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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 

а[|Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 


Соо^к 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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СТР. 

Предисдов1е  къ  первому  изданш  .  VII— VIII 

Предисдов1е  ко  второму  издан1ю IX — X 

Предислов1б  къ  третьему  иэданхю XII 


Часть  первая. 
Общгя  уеловгя развитгя  сельскаго  хозяйства. 


ГЛАВА  I. 
В  в  е  д  е  н  1  е. 

1.  Значен1е  аграрнаго  вопроса.  Постановка  его  экономистами 
различныхъ  направлен1й. — 2.  Значеше  капитализма  и  разви- 
тая производительныхъ  силъ.  Оц']^нка  этого  значен1я  экономи- 
стами и  публицистами.— 3.  Развит1е  производительныхъ  силъ, 
какъ  основной  факторъ  хозяйственной  эволющи. — 4.  Значен1е 
другихъ  вопросовъ  хозяйственнаго  развит1Я. — 5.  Методы  из- 
сд1^дован1я  аграрнаго  вопроса  (Гертца,  Каутскаго). — 6.  Опре- 
д^летя  техническаго  прогресса,  производительности  труда  и 
производительныхъ  силъ  населетя 1 

ГЛАВА  П. 

Ра8вит1е  производительныхъ  силъ,  какъфакторъ 
хозяйственной  эволюц1н. 

1.  Направлеше  хозяйственной  д'Ьятельности^  людей  въ  сторо- 
ну наименьшей  затраты.  Соотношеше  свободной  воли  и  хозяй- 
ственной необходимости.  Развит1е  производительныхъ  силъ, 
какъ  результатъ  экономической  необходимости. — 2.  Распред*- 
лен1е  производительныхъ  силъ  общества  подъвл1ян1емъразви- 
т1я  его  производительныхъ  силъ.  Соотношеше  услов1й  произ- 
водства и  потреблешя. — 3.  Вл1ян1е  условШ  потреблен1я  про- 
дуктовъ  на  развипе  производительныхъ  силъ.  Различный  схе- 
мы услов1й  развитая  производительныхъ  силъ  подъ  вл1яшемъ 
услов1й  потреблен1я •25 


1 


IV 

ГЛАВА  Ш. 

СТР. 

Усдов1яра8вит1я  производительныхъ  сидъ. 

1.  Отд^^еше  индустрм  отъ  звмлед']^1я,  вакъ  услов1в  ра8внт1я 
проивводнтедьныхъ  сидъ  въ  индустр1и. — 2.  Значеше  машинъ 
для  ра8вит1я  производительныхъ  свлъ  въ  зеидед^^дш.— 8.  Раз- 
вит1е  техники  въ  сельскомъ  хозяйств'^ 43 

ГЛАВА  IV. 

Услов1я  паден1я  производительныхъ  сидъ  възе- 
11дед'Ьд1и.  « 

1)  Падете  производительности  труда  при  посл'Ьдовательныхъ 
его  затратахъ  на  ту  же  землю.— 2.6л1ян1е  улучшенныхъ  ору- 
дШ  на  производительность  труда. — 3.  Опровержен1е  господ- 
ствующихъ  воззр-ЬнШ  на  это  явлен1е 61 

ГЛАВА  V. 

Вд1ян1е    роста    народонаселен1я   на  ра8вит1е  на- 
роднаго  хозяйства. 

1.  Фактъ  убывающаго  пдодород1я  почвы  связанъ  съ  вопро- 
соиъ  о  народонаселен1и.  Воззрите  Мальтуса  и  11адьтуз1ан- 
цевъ  на  этотъ  вопросъ.  Значен1е  техническаго  прогресса,  па- 
рализующаго  вл1ян1е  факта  убывающаго  плод,  почвы. — 2.  Вл]я- 
Н1е  различныхъ  условШ  на  емкость  территор1и  по  отноше- 
н1ю  къ  населенш.  Значев1е  развипя  потребностей  экспро- 
пр1ац1и  у  населен1я  земли.  Средства,  къ  которымъ  прибЪгаетъ 
наседенхе  для  увеличвн1я  емкости  территорш.  Эпохи  въраз- 
витш  седьскаго  хозяйства.  Теор!я  М.  М.  Ковалевскаго  о  вшя- 
ши  роста  населен1я  на  хозяйственное  развит1е.  Развит1е  по- 
требностей, какъ  факторъ  хозяйственнаго  развит1я. — 3.  Вл1я- 
н1е  роста  народонаседен1я  на  систему  и  культуру  хозяйства. 
Вшяше  организащи  и  культуры  хозяйства  на  емкость  терри- 
торш. Значете  перехода  къ  м'Ьновому  хозяйству 71 

ГЛАВА  VI. 

Земельная  ренета. 

1.  УСД0В1Я  образован1я  земельной  ренты. — 2.  Капиталистиче- 
ская земельная  рента.— 3.  О  теор1и  земельной  ренты  Родбер- 
туса  я  Маркса.— 4.  Некапиталистическая  рента Я$^ 

ГЛАВА  VП. 

Теидеиц1я  земле д''Ь д1я  къ  разс^Ьян1ю. 

1.  Сокращен1е  производства  хд1^ба  въ  промышленныхъ  стра- 
нахъ  и  расширен1е  его  въ  р^Ьдко  населенныхъ. — 2.  Усдов!я 
доя  расширешя  производства  продуктовъ. — 3.  Услов1я,  при  ко- 
торыхъ  увеличивается  урожайность.— 4.  Передвижен1е  наее- 
ден1я,  вызываемое  ра8с^кян1бмъ  8емдед1Шя  и  др.  усдов1ями  .       144 


ГЛАВА  УШ. 

СТР. 

Вл1ян1ерадвит1Япроизводитедьныхъсидънаихъ 
перераспред'Ьлвн1е. 

1.  Перераспред'Ьденхв  производитедьныхъ  сидъ  наседен1я  въ 
плотно  и  въ  р'Ьдко  наседенныхъ  раюнахъ.— 2.  Вшян1е  ра8вит1я 
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Предислов1е  нъ  первому  И8дан1ю. 


Предлагая  внинанш  читателя  опытъ  анализа  сельскохо- 
зяйственныхъ  отношешй,  авторъ  жжклъ  въ  вид}  дать  освищете 
бол^^е  или  мен'Ье  общеизвЪстнымъ  фактамъ  и  поставить  ихъ 
въ  т1сную  связь.  Фактовъ  много,  слишкомъ  много,  и  часто 
изсл'Ьдователь  рискуетъ  быть  задавленнымъ  матерхалокъ,  но  эти 
груды  матерхала,  въ  большинстве  случаевъ,  недостаточно  осве- 
щаются теор1ей  и  одной  руководящей  идеей.  Теоретики  слиш- 
комъ мало  посвящали  вниман1я  земледел1ю9  и  кроме  теор1Я  зе- 
мельной ренты,  еще  и  теперь  спорной,  не  установлено  основ- 
ныхъ  теоретическихъ  посылокъ,  осв^щающихъ  огромный  цифро- 
вой матерхалъ. 

Въ  вопросахъ  сельскохозяйственной  эконом1и  существуетъ 
такъ  много  предразсудковъ  и  путаницы,  что  прежде  всего  не- 
обходимо наметить  основные  законы  сельскохозяйственнаго  раз- 
ВИТ1Я  вообще,  и  законы^  опредгьляющге^  при  различнихь 
услоегяосЪу  исходъ  борьбы  крупнаго  и  мелкаго  хозяйства — еъ 
частности. 

Только  исходя  изъ  основныхъ  принциповъ,  которыми  дол- 
женъ  связываться  фактически  матерхалъ  по  аграрному  вопросу 
авторъ  уже  могъ  перейти  къ  анализу  услов1й  развитая  сельскаго 
хозяйства  въ  Росс1и.  Поэтому,  первая  теоретическая  часть  за- 
вяла слишкомъ  много  места. 

Поставивши  целью  изложить  теор1ю  развитая  аграрныхъ 
отношешй,  авторъ  не  считалъ  возможнымъ  давать  рецепты  для 
техъ  или  иныхъ  улучшен1й  дкономическихъ  отношен1Й,  считая, 
что  для  отдельныхъ  дкономическихъ  группъ  самымъ  убедитель- 


нымъ  аргументомъ  является  экономическая  необходимость  и 
групповые  интересы.  Но  такъ  какъ  анализъ  экономической  дей- 
ствительности можетъ  дать  прочное  основан1е  для  равныхъ  поже- 
лан1й  и  стремлен1й  раэличныхъ  группъ,  то  отсутств1е  рецептовъ 
и  программъ  въ  книг^  не  пом'1шаетъ  ей  им^ть  некоторое  жизнен- 
ное значете,  если  она  сколько  нибудь  помогаетъ  понимать  эко- 
номическую действительность. 

Всл'Ьдств1е  сложности  вопроса,  нЪкоторыя  стороны  его  раз- 
смотр^ны  не  съ  достаточной  полнотой^  слишкомъ  бгьгло. 

темь  не  мен^е,  во  И8бежан1е  слишкомъ  большихъ  размЬровъ 
книги,  разсмотрЪнхе  н^которыхъ  вопросовъ  пришлось  отложить. 
Такимъ  образомъ,  въ  книгу  не  вошли  вопросы  о  соотношен1И 
землей  л  аден1я  и  землед'Ьл1Я,  о  помещичьемъ  хозяйстве  и  неко- 
торые друпе. 

Читателямъ,  мало  интересующимся  теорхей  ренты,  авторъ 
рекомендуетъ  выпустить  главу  «О  теор1и  ренты  Маркса  и  Род- 
бертуса»,  въ  виду  ея  чисто-теоретическаго  значешя. 

Некоторыя  главы  книги  печатались  въ  различныхъ  журна- 
лахъ  за  1899 — 1902  гг. 

Значеше  терминовъ,  употребляемыхъ  авторомъ,  разъяс- 
няется въ  текстЬ  книги.  Нужно  только  сделать  одно  замечан1е: 
слово  свымиран1е»  употребляется  въ  смысле  относительнаго 
увеличешя  смертности,  а  не  въ  смысле  абсолютнаго  сокращенгя 
населешя. 


Првдислов1е  но  второму  издан1ю. 


Со  времени  выхода  перваго  издангя  книги  прошло  всего 
два  съ  половиной  года,  но  въ  это  вреия  русское  общество 
много  пережило  и  много  передумало.  Задачи,  которыя  два 
года  тому  нааадъ  ставились  и  решались  только  теоретически, 
теперь  накануне  своего  практическаго  р^шешя.  Т'Ь  слои 
общества,  которые  недавно,  казалось,  спали  мертвымъ  сномъ, 
теперь  властно  вм'Ьшиваются  въ  общественную  жизнь  и  громко 
заявляютъ  о  своихъ  требован1яхъ.  На-ряду  съ  другими  вопро- 
сами и  аграрный  вопросъ  выдвинутъ  жизнью  съ  такой  силой, 
что  обойти  его  уже  никакъ  нельзя.  Два  года  тому  назадъ 
мнопе  находили  этотъ  вопросъ  интереснымъ  только  для  тео- 
ретиковъ,  а  не  для  политиковъ-практиковъ;  теперь  едва  ли 
найдется  такой  «практикъ»,  который  не  придавалъ  бы  аграр- 
ному вопросу  офомнаго  практическаго  8начен1я.  Тоща  самое 
слово  «аграрный  вопросъ»  для  цензуры  было  пугаломъ,  те- 
перь во  многихъ  м^стахъ  началось  аграрное  движете,  и  га- 
зеты все  чаще  и  чаще  сообщаютъ  объ  аграрныхъ  безпоряд- 
кахъ. 

Аграрное  движете  вызвало  довольно  обширную  литера- 
туру, посвященную  рЪшенхю  аграрнаго  вопроса.  Характерной 
чертой  всЪхъ  появившихся  «р-Ьшетй»  является  заботливость, 
чтобы  06*6  стороны — пом^ЬщиЕИ  и  крестьяне — заинтересован- 
ныя  въ  аграрномъ  вопросе,  были  удовлетворены.  Нельзя  отка- 
зать въ  остроум1и  такого  рода  р'Ьшетю.  Крестьявину  нужна 
земля,  —  прирезать  ему  н^^которое  количество.  Пом'Ьщику 
нужна  рента, — ^дать  ему  ренту  въ  вид'Ь  выкупныхъ  платежей. 
Что  этимъ,  въ  сущности,  не  изменяется  положете  д&хъ,  что 
подъ  другииъ  назватемъ  будетъ  выкачиваться  отъ  крестьянъ 
тотъ  же  доходъ,  который  получался  и  до  настоящаго  времени 
въ  видЪ  арендной  платы, — объ  этомъ,  разум'Ьется,  въ  про- 
ектахъ  не   упоминается.    Не   упоминается   обыкновенно  и  о 
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томъ,  что  интересы  двухъ  землед'Ьльческихъ  группъ  не  совме- 
стимы, а  противоположны,  и  что  въ  ботрьбгь  по  этому  вопросу 
нужно  встать  па  чью  нибудь  сторону^  не  скрывая  этого  и 
не  затушевывая  противоположности  хозяйственныхъ  интере- 
совъ. 

Появлеше  проектовъ  реформъ  заставило,  а  измЪнившГяся 
УСЛ0В1Я  даютъ  возможность  —  во  второмъ  издаши  книги  ука- 
зать на  практическое  р%шен1е  аграрнаго  вопроса,  исходя  изъ 
анализа  аграрныхъ  отпошешй.  Въ  этомъ  р'Ьшен1и,  разумеется, 
приняты  во  внимаше  интересы  только  бёднЫшаго  населен1Я, 
такъ  какъ  они  несовместимы  съ  интересами  тЬхъ,  кто  это 
населеше  экснлоатируетъ.  Кроме  того,  пришлось  принять  во 
вниман1е  соотношен1е  общественныхъ  силъ  и  политическое 
положен1е  Россш  въ  настоящее  время,  при  обостренш  отно- 
шев1й  различныхъ  обш;ественныхъ  группъ.  Изменятся  эти 
отношетя — изменится  и  форма  решетя  аграрнаго  вопроса, 
Такимъ  образомЪ;  добавлен1б  (заключеше),  сделанное  во  вто- 
ромъ изданш  и  посвященное  практическому  решешю  аграрнаго 
вопроса,  имеетъ  «злободневный»  характеръ,  но  оно  тесно  свя- 
зано съ  авализомъ  хозяйственныхъ  отпошешй,  издоженныхъ 
въ  книге. 

Наступивш1й  кризисъ  бюрократическаго  строя  въ  Росс1и 
заставляетъ  въ  настоящее  время  учесть  все  общественныя 
силы,  которыя  примугь  участ1е  не  только  въ  освободитель- 
ной борьбе,  но  и  въ  конструироваши  новаго  политическаго 
строя.  Трудно,  конечно,  определить  теперь  активную  силу 
различныхъ  классовъ  въ  этой  борьбе  и  предсказать,  насколько 
страна  шагаетъ  впередъ  по  пути  политическаго  развит1Я. 
Темъ  не  менее,  задача  каждой  политической  парпи  заклю- 
чается не  только  въ  томъ,  чтобы  определить  роль  всехъ 
общественныхъ  классовъ,  наметить  цели,  которыя  должны 
быть  ею  достигнуты  въ  ближайшемъ  будущемъ,  но  и  точно 
учесть  послгьдствгя,  къ  которылъ  приведутъ  тгь  или  иныя 
измтьпепгя  еь  общественной  оюизпи.  Между  темъ,  эта  сто- 
рона аграрнаго  вопроса  освещена  чрезвычайно  мало;  напро- 
тивъ,  сделано  очень  много  для  того,  чтобы  обмануть  ожида- 
шя  различныхъ  слоевъ  общества  отъ  предполагаемыхъ  изме* 
нен1й  въ  политической  и  хозяйственной  жизни  страны. 

Огромная  часть  русскаго  «культурнаго»  общества  думаетъ, 
напримеръ,  что  расширеше  крестьянскаго  землепользовашя  и 
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политическое  освобождеше  затормомть  раввипе  капиталисти- 
ческихъ  отношен1й. 

Ра871гЬется,  наступить  горькое  разочарованхе  для  т^хъ, 
кто  увидитъ,  что  осуществлен1е  требованШ,  выставленныхъ 
въ  программе,  приводить  кь  противоположнымь  реаультатамь. 

Только  еыяспиеши  влгянге  различныхъ  фактороеъ  па 
разеитге  земледгьльческаго  хозяйства,  можно  принять  ту 
или  иную  программу  и  не  обмануться  въ  борьбгь  за  лучшее 
будущее  для  страны.  Исходя  изь  этого  соображен1я,  теоре- 
тическое и8слЪдован1е  при  практической  программе  нужно 
признать  необходимымъ.  Поэтому,  глава,  посвященная  прак- 
тическому р'Ьшен1Ю  аграрнаго  вопроса,  является  заключитель- 
ной главой  всей  книги. 

Кром^  новой  заключительной  главы,  значительныя  доба- 
влен1я  пришлось  сделать  во  второмъ  издаши  вь  гдав4,  посвя- 
щенной продовольственной  рентЪ.  Анализа  продовольственной 
ренты  и  противопоставлен1я  ея  капиталистической  рент]^  вь 
экономической  наук^  никто  не  дЪлаль.  Изь  критическихь  за- 
мЬчанШ,  сд'Ъланныхь  по  выходе  перваго  изданхя  книги,  вы- 
яснилось, что  теор1я  продовольственной  ренты  изложена  мною 
слишкомь  кратко  и  недостаточно  ясно.  Между  тЪмь,  теоре- 
тическ1й  анализь  двухь  типовъ  ренты — капиталистической  и 
продовольственной  —  освфщаеть  услов1я  борьбы  крупнаго  и 
мелкаго  хозяйства.  Поэтому,  для  лучшаго  выяснен1я  аграрнаго 
вопроса,  пришлось  значительно  пополнить  и  развить  главу  о 
продовольственной  рент^. 


Предислов1е  къ  третьему  И8дан1ю. 


Третье  Ездаше  книги  «Аграрный  вопросъ  въ  Россш»  выхо- 
дить въ  такой  моментъ,  когда  всЬ  политическ1я  партш,  вся  страна 
хочегь  такъ  или  иначе  р'Ьшить  земельный  вопросъ,  когда  для 
каждаго  мыслящаго  человека  стала  ясной  тЬсная  связь  его 
р'Ьшешя  съ  р^шен1емъ  вс^хъ  другихъ  жгучихъ  вонросовъ 
современности  и  съ  дальнейшими  судьбами  экономическаго  и 
техническаго  развит1я  страны.  Поэтому,  веб  политически 
парт1и  стремятся  по-своему  р-Ьшить  аграрный  вопросъ, 
стремятся  пересмотр'Ьть  свои  программы. 

С.-д.  р.  п.  также  пересмотрела  свою  программу  и  при- 
няла новую,  болЬе  соответствующую  соотношен1ю  обществен- 
выхъ  силъ  въ  настоящее  время,  более  соответствующую  ея 
задачамъ. 

Чтобы  понять  значеше  предстоящаго  И8менен1я  земельныхъ 
отношешй,  чтобы  знать  те  последств1я,  къ  которымъ  при- 
ведетъ  осуществлете  той  или  иной  программы  и,  въ  част- 
ности, программы  с.-д.  р.  п.,  нужно  выяснить  значете  раз- 
вит1я  производительныхъ  силъ  страны,  определить,  какъ 
повл1яетъ  на  это  развипе  расширеше  крестьянскаго  земле- 
пользован1я  въ  Росс1и  и  т.  д.,  и  т.  д.  Такое  изследоваше 
необходимо  и  для  того,  чтобы  разбить  иллю81и  сощалъ-народ- 
никовъ,  надеющихся  проведешемъ  своей  программы  остановить 
развитае  капитализма,  и  для  того,  чтобы  вскрыть  обманчивость 
программы  конст.-демократовъ,  желающихъ  заменить  платежи 
арендаторовъ  платежами  въ  виде  выкупа. 

Этому  изследовашю  и  посвящена  значительная  часть 
книги. 

С.-Петербургъ,  26  апр-Ьдя. 
1906  г. 


ЧАСТЬ   ПЕРВАЯ. 


Общ1Я  УШВ1Я  развит1я  сельсшо  хозяйства. 


ГЛАВАХ. 
В  в  е  д  е  н  1  е. 

1.  Значеше  аграрнаго  вопроса. — Постановка  его  экономистами различныхъ 
направлен^. — 2.  Значеше  капитализма  и  развит1я  производительны  хъ 
свлъ. — Оц'Ьнка  этого  значен1я  экономистами  и  публицистами. — 3.  Развитхе 
проиаводительныхъ  силъ,  какъ  основной  факторъ  хозяйственной  эволю- 
цш.^.  Значен1е  другнхъ  вопросовъ  хозяйственнаго  развит1я. — ^5.  Методы 
иасл'&дованЛя  аграрнаго  вопроса  (Герца,  Каутскаго). — 6.  Опред'Ьлен1я 
техническаго  прогресса  производительности  труда  и  производительныхъ 

сидъ  населешя. 

I. 

Аграрный  вопросъ  въ  Росой  является  не  только  наибол'&б  важнымъ 
вопросомъ  всл'Ьдствхе  преобладашя  въ  ней  землед'Ьльческаго  населен1я,  но 
I  наиболее  жгучннъ,  настоятельнынъ  вопросожъ.  Голодовки,  принявш1я 
характеръ  хровическихъ  б^Ьдств1й,  настоятельно  ставятъ  вопросъ  о  при- 
чивахъ  бФдственнаго  положешя  зенлед'Ьльческаго  населешя  и  о  выход'Ь 
нзъ  соврененнаго  тяаселаго  положен1я. 

Какъ  это  ни  странно,  но,  иескотря  на  такое  огромное  значен1е 
аграрнаго  вопроса,  зкононнческая  теор1я  чрезвычайно  «ало  уд'&1яетъ  вяи- 
1ап1я  аграрнынъ  отношен1ямъ.  Кро1']к  теор1и  ренты,  еще  и  до  настоящаго 
времени  спорной  и  недостаточно  разработанной,  не  существуетъ  почти 
никакихъ  теоретическихъ  построешй,  бол'Ёе  или  яенФе  удовлетворительно 
освЪцашщихъ  огромную  массу  цифровыхъ  матер1адовъ  и  фактовъ  по  аграр- 
ному вопросу. 

Въ  воззр^шяхъ  на  зтотъ  вопросъ  у  многихъ  представителей  различ- 
ныхъ течешй  русской  общественной  мысли  н^тъ  даже  ц'Ьльнаго  предста* 
влев1я  о  значенш  хозяйственной  эволюцш  Росс1и  за  посд1дн1я  десятил'Ьт1я; 
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сл'Ьдовательно,  н^тъ  и  наддеакащей  оценки  не  только  явлешй  эконон- 
ческой  д'Ьйствительности,  но  и  того,  что  желательно. 

Разун'Ьется,  каждый  экононистъ  скажетъ,  что  малоземелье  вредно,  что 
переселен1я  полезны,  что  нужно  облегчить  налоги,  что  невежество  крестьянъ 
вредно  и  пр.,  и  пр.^  Къ  атому  некоторые  прибавятъ,  что  нужно  сохранить 
обшину,  хотя  бы  вопросъ  шелъ  объ  измФнеши,  а  не  о  сохранеши  зконо- 
мичесваго  положешя  землед'Ьльческихъ  классовъ.  Но  всЬ  зти  пожелашя  не 
связаны  общей  руководящей  мыслью,  представлешемъ  о  связи  аграрнаго 
вопроса  съ  общей  эволющей  нац1ональнаго  хозяйства. 

Хотя  теперь   трудно  найти  экономиста^  который  прямо  отрицалъ  бы 

значеше  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  значеше  развит1я  промышленности,  но  такъ 

вакъ  это  развитхе  совершается  въ  вп^  развит]я  капитализиа,  то  оно  и 

не  получало  надлежащей  оценки  въ  той  форм*!,  въ  какой  это  развипе 

совершается.  Есть,  конечно,  много  экономистовъ,  которые  какъ  бы  спе- 
ц1ализировалвсь  на   тоиъ,  чтобы  приходить  въ  восторгъ  отъ  «усп'Ёховъ» 

проиышленности,  но  не  объ  нихъ,  и  не  о  такого  рода  оц'Ьнк^  идетъ  р'Ьчь^ 
Такое  отвошен1е  къ  вопросу  приводило  многихъ  къ  отрнцашю  самого  факта 
эконоиическаго  переворота,  совершающагося  въ  Россш.  Поэтому  главное 
вниман1е  и  огромная  масса  силъ  была  затрачена  на  р^шеше  самого  вопроса, 
совершается  ли  экономичесшй  переворотъ  или  это  плодъ  воображешй 
людей,  начитавшихся  н'Ьмецкихъ  книжекъ.  О  значеши  же  для  населешя 
Россш  совершающейся  хозяйственной  эволющи  во  всемъ  ея  объеме  писа- 
лось очень  мало;  указывались  еще  ея  отрицательный  стороны,  но  это  не 
указываетъ  дороги,  куда  пойдетъ  и  можетъ  пойти  хозяйственное  развипе 
страны,  какъ  населен1е  можетъ  использовать  совершающгйся  процессъ 
С1  наименьшими  жертвами.  Вопросы  объ  общин'Ь,  о  дифференцхащи  кре- 
стьянства, о  тоиъ,  развивается  ли  капиталиаиъ  въ  землед'Ьл1и — не  связы- 
вались съ  общимъ  процессомъ  ховяйственной  эволющи  страны,  а  разсматри- 
вались  совершенно  независимо  отъ  него.  Одни  видятъ  въ  отсутствш 
дифференщащи  среди  крестьянства  благопргятный  фактъ,  независимо  отъ 
того,  является  ли  она  результатомъ  развит1я  или  паден1я  производитель- 
ныхъ  силъ  населен1Я,  не  будетъ  ли  сопровождаться  нивеллировка  крестьян- 
скихъ  хозяйствъ  вымиран1емъ  крестьянъ;  другхе  изсл^дователи  разсматри- 
ваютъ  процессъ  дифференщащи  крестьянства,  какъ  процессъ,  совершенно 
независимый  отъ  основного  процесса  хозяйственнаго  развитхя,  —  развит1Я 
производительныхъ  силъ  (Герцъ,  С.  Булгаковъ  и  др.). 

Т-Ь  экономисты,  которые  боятся  капитализма,  какъ  разрушителя  ста- 
рыхъ  устоевъ  народной  асизни,  разсматриваютъ  его  лишь  постольку, 
поскольку  онъ  создаетъ  формы  распред^летя  производимыхъ  продуктовъ, 
неблагопр1ятнаго  для  массы  населешя. 
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Связь  его  съ  развипекъ  производитедьныхъ  силъ  страны  въ  индустрш 
ш  здиед'Ьдш  кажется  случайной  иди,  во  всявоиъ  случае,  легко  устраниной. 
По»тоиу  саио  собой,  незакатно  для  изсл-Ьдователей,  ихъ  внниаше  привле- 
калось отрнцательвыкн  сторонаки  вапиталистическихъ  отношен1й,  и  воаросъ 
о  развитш  производнтельншъ  силъ  оставался  въ  стороне:  вопросъ  о  рас- 
оред^леши  ставился  и  ставится  независиио  отъ  вопроса  о  развит1и  про- 
изводителъиыхъ  силъ;  недв'Ьжья  шкура  дфлится,  пока  еще  недв^дь  не 
убить;  тесная  связь  форны  хозяйства  съ  состояшеиъ  проязводительныхъ 
^лъ  страны  не  зан^чается  или,  по  крайней  н^рф,  игнорируется.  Напри- 
и^ръ,  кустарное  производство,  отличающееся  налой  производительностью 
труда,  противопоставляется  и  предпочитается  крупнону,  капиталистическоиу 
производству  потону,  что  предполагается  бол^ке  равнон^Ьрное  распред^леше, 
продукта,  производинаго  кустаряин*  При  зтоиъ  упускается  изъ  виду,  что 
главной  причиной  большей  «равноиФрностн»  распред^лешя  является  чрез- 
вычайно налая  производительность  труда  кустарей,  что  будущее  принад- 
лежнтъ  наиболее  производительноиу  труду. 

Съ  другой  стороны,  зкопоинстн,  вид'Ьвш1е  неизбежность  развнпя 
вапиталнзиа  въ  Россш,  часто  разсиатривали  процессы  капнтализащи, 
зконоиической  дифференщащи  и  проч.,  какъ  санодовл4ющ1е  процессы, 
неизбежность  которыхъ  не  вытекаетъ  изъ  развит1я  производительннхъ 
силъ.  Последнее  разснатривалось,  пожалуй,  какъ  следств1е,  а  не  какъ 
основная  пружина,  толкающая  человечество  все  впередъ  и  впередъ. 

Между  тенъ  днфференщащя  хозяйствъ,  капиталнзащя,  разделен1е 
труда  н  проч. — ^лишь  вторичные  процессы,  нграюпце  врененную,  переходящую 
роль  при  постоянно  действующенъ  основнонъ  факторе.  Правда,  зтн 
процессы  и  разснатривались,  какъ  вреиенные,  но  ихъ  второстепенное  зна- 
чеше  забывалось:  задача  изследователей  экономической  действительности 
сводилась  къ  констатирован1ю  наличности  или  отсутств1я  двфференщацш, 
канитализацш  и  проч. 

Встественно,  что  поленика  между  представителяии  приведенныхъ  протн- 
воположныхъ  воззрен1й  на  зкономнческую  действительность  Росши  своди- 
лась къ  спору  не  столько  о  значенш  того  или  иного  процесса  хозяйствен- 
ной жизни,  какъ  проявленгя  развипя  или  падегая  пронзводительныхъ  силъ, 
сколько  спору  о  тонъ,  существуетъ  ли  зтоть  процессъ  иди  нетъ?  раз- 
лагается ли  община?  Происходить  ли  дифференщашя  среди  крестьннства 
или  нетъ?  и  т.  д. 

Только  анализируя  состоян1е  пронзводительныхъ  силъ  населен1Я  и  ихъ 
развипе,  иожно  въ  связи  съ  нииъ  наблюдать  значбн]е  различныхъ  сторонъ 
хозяйственной  жизни,  въ  которыхъ  проявляется  экононнческхй  прогрессъ, 
значеше  общины,  развипе  денежнаго  хозяйства  и  проч.  Допустинъ,  что 


днфферевщащи  средв  врестьянсЕаго  населешя  не  происходитъ,  но  наряду 
съ  этинъ  не  зам^Ьчается  и  развит1я  производитедьныхъ  силъ.  Очевидно  что 
ври  росгЬ  населен1я  ежу  будетъ  предстоять  голодовка  при  полнонъ  зконо- 
иическоиъ  равенстве;  очевидно,  что  выходъ  изъ  этого  положен1я  будетъ 
найденъ,  но  не  въ  нивеллировк'Ь  зеилед^лъческнхъ  хозяйствъ,  а  въ  развитхв 
производитедьныхъ  силъ,  хотя  бы  это  повело  къ  передвижен1ю  васелен1я 
нзъ  зеилед'&|]я  въ  капиталистическую  обрабатывающую  промышленность. 

Если  каждый  экононистъ  и  считается  съ  производительностью  труда, 
съ  техническимъ  прогрессоиъ  и  даже  съ  развипеиъ  производительвыхъ 
силъ  страны,  то  это  въ  большинстве  случаевъ  носитъ  бол'Ье  декоративный 
характеръ.  Насколько  надо  въ  действительности  придается  значешя  этинъ 
факторанъ,  видно  взъ  того,  что  часто  снашивается  производительность 
труда  въ  8е1ледел1и  съ  производительностью  (урожайностью)  земли;  часто 
игнорируется  вопросъ  о  развит1и  производитедьныхъ  силъ  при  решен1и 
экономическихъ  и  сощальныхъ  ороблемъ,  какъ  будто  этого  вопроса  не 
существуетъ  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Между  тЬмъ  вопросъ  о  развит1и  производитедьныхъ  силъ,  пожалуй^ 
многимъ  покажется  банадьнымъ,  избитымъ  вопросомъ.  Кажется,  что  всяк» 
знаетъ  о  значен1и  этого  фактора,  что  постоянное  напоминан1е  о  немъ,  какъ 
о  наиболее  важномъ  факторе,  излишне.  Но  это  только  кажется.  Мысль  не 
только  простог<1  обывателя,  останавдивающагося  на  обыденныхъ,  мелочныхъ^ 
житейскихъ  вопросахъ,  непривыкшаго  связывать  эти  мелше  вопросы  съ 
более  общими,  но  и  мысль  ученаго  часто  не  связываетъ  частныхъ  вопро- 
совъ  съ  общими  именно  потому^  что  эти  вопросы  кажутся  слишкомъ 
элементарными.  Въ  дальнейшеиъ  намъ  не  разъ  придется  устанавливать 
такую  связь  и  едва  ли  кто  либо  решится  утверждать,  что  эта  связь  обще- 
признана.  Напрнмеръ,  ВСЯК1Й  знаетъ,  что  Францгя  и  Герман1я  защищаются 
тамсженными  пошлинами  на  сельскохозяйственные  продукты  отъ  странъсъ 
эвстенсивнымъ  хозяйсгвомъ  —  потому,  что  и  во  Франщи  м  въ  Гермашм 
интенсивное  хозяйство  и  продукты  земледел1я  продаются  дороасе^);  всякому 
покажется  дикой  мысль  защищаться  таможенными  пошлинами  на  сельско- 
хозяйственные продукты  странамъ  съ  экстенсивнымъ  хозяйствомъ,  напр., 
Аргентине,  противъ  странъ  съ  интенсивнымъ  хозяйствомъ,  напримеръ, 
противъ  АНГЛ1И.  Это  ВСЯК1Й  знаетъ,  но  общая  формулировка  такого  рода 
частныхъ  явлешй,  формулировка  въ  виде  констатирован1я  факта  паден1я 
производительности  затрать  капитала  и  труда  на  ту  же  землю,  часто  оспа- 


<)  Правильнее  сказать,  что  продукты  продаются  дороже  и  потому  тамъ  интен- 
сивное хозяйство.  Изъ  той,  и  изъ  другой  формулировки,  ясно  что  дороговизна  про- 
дуктовъ  связана  съ  интенсификащей  хозяйство,  т.  е.  что  новыя  затраты  на  ту  же 
площадь  земли  мен1)б  производительны  и  удорожаютъ  производство. 


риваетоя  н  вовсе  не  является  общеаризнанной.  Точно  также  признанхе 
развипя  производительныхъ  силъ,  какъ  основного  и  необходижаго  фактора 
хозяйственной  эволюцш,  многииъ  покажется  общимъ  м^стояъ.  Но  нног1е 
ли  задавались  задачей  связать  и  всегда  ли  связывали  отдельный  эконоии- 
ческ1я  явлев1я  съ  этинъ  факторомъ?  Какъ  наор.,  влтяетъ  раавит1е  произ- 
водительныхъ силъ  въ  зеиледФлш  на  аренду?  На  фориу  хозяйства?  На 
культуру  хозяйства  ш  т.  д.,  и  т.  д.  Мы  дунаеиъ,  что  очень  неинопе 
отв^тятъ  на  этотъ  вопросъ,  хотя  хнопе  интересуются  и  арендой,  и  форхаии 
хозяйства,  и  зеилед^^льческой  культурой. 

П. 

Связь  фориы  производства,  рази'Ьровъ  предпр1ят1я  съ  техническинъ 
прогрессонъ  бол'Ье  или  нен^е  общепризнана,  по  крайней  и^р^,  въ  инду- 
€тр1и.  Каждый  экононистъ  признаетъ,  что  крупное  предпр1ят1е  въ  ивду- 
Фтрш  д']Ьлаетъ  трудъ  болЬе  производительнынъ,  ч'Ьнъ  мелкое  предпр1ят1е. 
Но  связь  круанаго  капиталистическаго  производства  со  всФиъ  строенъ  со*^ 
врененныхъ  хозяйственныхъ  отношешй  жногинъ  кажется  случайной,  не 
вытекающей  изъ  существован1я  иелкаго  товарнаго  производства.  Яркой 
яллюстращей  такого  рода  во8зр'Ьн1й  ножетъ  служить  художественная 
характеристика  капитализна,  сд'Ьланвая  г.  Влад.  Кор.  ^):  «Капита- 
лизмъ — не  то  некоторый  загадочный  международный  джентльиенъ,  не  то 
Титъ  Титычъ»  значительно  изм']&нивш1й  свою  физ10ном1ю  и  внешность. 
Во  всякомъ  случа'Ь — это  господинъ  не  первой  уже  молодости,  давно  пере- 
,  ЖИВШ1Й  пер10дъ  своей  непосредственности  и  своихъ  юныхъ  увлечен1й,  въ 
изрядно  поношенномъ  костюнЪ  и  съ  плутовато-бегающими  глазами*.  «Въ 
багаж'Ь  сомнительнаго  господина  находилось  сокровище,  безъ  котораго 
человтьку  обойтись  трудно:  секреть  развит1я  промышленнаго  ген1я... 
Теперь  этотъ  сомнительный  господинъ  не  только  усп^лъ  разложить  свой 
<(агажъ,  но  собственные  Киты  Китычи  запаслись,  кромФ  «оруд1й  промыш- 
леннаго прогресса»,  еще  и  отмычками  самаго  новЫшаго  фасона>.  «Осо- 
бенно важно, — ^зам'Ьчаетъ  дал^е  г.  Вл.  Кор., — никогда  не  упускать  изъ  виду, 
что  сущность  «промышленнаго  гешя»— одно,  а  услов1я  (историческаго) 
прогресса -другое».  «Капитализмъ  самъ  по  себ^  (?)  есть  лишь  временное 
услов1е,  внешняя  оболочка,  историчесшй  костюмъ  и  притомъ  такой,  въ 
которомъ  европейская  идеологая  давно  уже  вскрыла  неудобства  н  прорехи, 
теперь  видный  и  невооруженному  глазу.  Развнт1е  же  промышленнаго 
гешя  —  процессъ,  въ  общемъ,  глубоко-человЪческ1й». 


*)  сО  сложности  жизни».  сРус.  Бог.»,  №  11^  1899  г. 
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Въ  этой  яркой,  пожалуй,  художественной  характеристив-Ь  капитализма 
бросается  въ  глаза,  прежде  всего,  наивный  фетишизжъ,  характерный  вообще 
для  представителей  того  направлевхя,  къ  которому  принадлежнтъ  авторъ. 
Капитализнъ,  представляющ1й  собою  изв'Ьстныя  общественныя  отношен1я, 
проникающ1я  во  вс^Ь  стороны  хозяйственной  жизни  страны,  отождествляется 
съ  п'Ьнкоснииателяни  зтихъ  общественныхъ  отношеи1й.  Съ  перваго  взгляда 
иожетъ  показаться,  что  тутъ  р1чь  идетъ  только  о  словахъ,  что  н'Ьтъ  осо- 
бенной важности  въ  заи^^нЪ  слова  «вапвтализиъ»  словоиъ,  «капиталистъ». 
Между  т^^иъ  такая  замена  одного  поняпя  другинъ  не  только  и'Ьшаетъ 
опред^Ьлить  отношеше  хъ  этому  явлев1ю,  но  и  взвесить  его  значен]е. 
Если  бы  вапитализмъ  былъ  ч^мъ-то  врод'Ь  татарскаго  нашеств1я,  стоящимъ 
вн'Ь  общества,  а  проиышленный  гешй  только  случайно  попавшимъ  къ  со- 
мнительному джентльмену,  то  и  капитализмъ  не  былъ  бы  такииъ  универ* 
сальнымъ,  захватывающимъ  всЬ  стороны  эконоиическихъ  отношен1й. 

Въ  действительности  никакой  «сущности»  «самого  въ  066*6»  промыш- 
леннаго  ген1я  не  существуетъ,  а  существуютъ  посл'Ьдовательно  сменяю* 
Щ1ЯСЯ  въ  историческомъ  процессе  формы  общественныхъ  отношен1й.  Ростъ 
«сромышленнаго  гешя»  есть  въ  то  же  время  и  изм']^нешв  общественныхъ 
0ТН0Ш0Н1Й.  При  взв^^стныхъ  общественно-эконоиическихъ  услов1яхъ  промыш- 
ленный ген1й  создаетъ  капиталиста. 

Изъ  характеристики  капитализма,  данной  г.  Кор.,  получается  довольно 
распространенное  представлен]е,  въ  которомъ  теряется  всякая  связь  между 
развит1емъ  общественныхъ  производительныхъ  силъ  и  ткжъ  историческимъ 
костюмомъ,  въ  который  облекаются  общественныя  отношешя. 

Г-ну  Кор.  страна,  въ  которую  явился  «сомнительный  джентльменъ» — 
капитализмъ,  представляется  пустой  храминой,  въ  которой  были  одни 
только  зрители  и  больше  никого.  Въ  этой-то  пустой  храмин'Ь  и  располо* 
жился  г.  Капиталъ  и  еталъ  орудовать,  а  зрители  размышлять  о  томъ 
как1я  м^ры  принять  по  отношетю  къ  подозрительному  незнакомцу. 

Разум'Ьется,  въ  дЫствительности  Д'Ьло  было  не  такъ.  До  появлен]я 
сомнительнаго  джентльмена  храмина  не  была  пустой:  она  была  биткомъ 
набита  пошехонцами,  среди  которыхъ  орудовали  вс^  персонажи  пошехон- 
ской старины...  Между  этими  персонажами  и  новымъ  пришельцемъ  можно 
найти  не  одно  только  духовное  родство. 

Мы  остановились  на  характеристик'6  капитализма  и  «промышлсннаго 
ген1я»,  данной  г.  Вл.,  Кор.  потому,  что  она  просто  и  выпукло  рисуетъ 
довольно  распространенное  представленхе  о  характере  связи  капитализма 
съ  развит1емъ  производвтельныхъ  силъ.  Съ  этимъ  представлен1емъ  прихо- 
дится считаться  уже  потому,  что  неправильное  представлевхе  о  соинитель- 
номъ  джентльмене  ему  очень  выгодно. 


При  соврененныхъ  услов1ЯхЪэ  какъ  увнднмъ,  некаанталстическому  «про- 
довольственному» хозяйству  въ  н'Ькоторыхъ  рашахъ  удается  выт11снить 
«соннитедьваго  дасентлыэна»  нзъ  сельскаго  хозяйства,  но  ьш^стк  съ  нимъ 
выгоняется  н  «пронншленннй  гешй»,  и  это,  какъ  увидинъ,  вовсе  не  слу- 
чайность. При  неорганивовавнонъ  производств!  для  неопредфленнаго  рынка 
раввипе  производнтельныхъ  снлъ  возиожно  въ  огроиноиъ  большинстве 
случаввъ  только  въ  крупныхъ  нредпрхяпяхъ.  Это,  съ  точки  зр(я1я  защит- 
никовъ  нелкаго  производства»  иожетъ  быть,  грустно,  но  зто  такъ.  Оста- 
ваясь на  почв!  действительности,  приходится  изучать  грустную  дМстви- 
тедьность  и  въ  ней  искать  ви^иггЬ  съ  жедательныиъ  возножваго... 


Ш, 


Изложенная  точка  зр^шя  г.  Вл.  Кор.  на  капнтализиъ  даетъ  бла- 
годарную почву  для  прожектерства,  но  не  даетъ  никакого  пред- 
ставлешя  о  тоиъ,  въ  какоиъ  направлешн  будетъ  въ  действительности 
развиваться  народное  хозяйство.  Слипшомъ  соблазнительно  простое  ре- 
шете вопроса,  —  посоветовать  правящииъ  классанъ  общества  выгнать 
сожнительнаго  господина  вовъ  и  поддержать  народное  производство.  При 
кгоиъ  вопросъ  о  развипи  производнтельныхъ  снлъ  уже  не  кажется  такинъ 
важнынъ,  ибо  иног1е  зконоиисты  уверяютъ,  что  иелкое  зеиледельческое 
продовольственное  хозяйство  не  иенее  производительно,  ченъ  крупное. 

Пренебрежев1е,  съ  которыиъ  инопе  относились  и  относятся  къ  вопросу 
о  развит1и  производнтельныхъ  снлъ,  объясняется  отчасти  и  тенъ»  что 
защитники  интересовъ  крупныхъ  проиышленниковъ  ставятъ  поддержан1е 
и  развито  крупнаго  производства  въ  основу  своей  програимы,  отожде- 
ствляя интересы  предпрннииателей  съ  процессоиъ  развипя  всего  хозяй- 
етвеннаго  строя  страны,  съ  развипеиъ  ея  производнтельныхъ  снлъ,  и 
совершенно  игнорируя  вопросъ  о  распределеши  продуктовъ. 

Не  говоря  уже  о  тоиъ,  что  поддержанге  крупныхъ  предпринниателей 
вовсе  не  ведетъ  къ  развнт1ю  крупнаго  производства  въ  стране  и  теиъ 
менее  къ  развит1ю  производнтельныхъ  снлъ,  а,  напротивъ,  часто  задержи- 
ваетъ  это  развипе,  поставленный  наин  въ  освован1е  изследовашя  вопросъ 
о  необходииости  развнт1я  производнтельныхъ  снлъ,  такъ  же  какъ  и  вопросъ 
о  росте  народонаселен1я,  вовсе  не  программный  вопросъ.  Прогрессивная 
програииа,  разуиеется,  должна  ставить  въ  свою  основу  необходниость 
развит1Я  производнтельныхъ  снлъ  и  разивожен1е  населен1я,  какъ  факты 
неизбежные  и  иеобходииые.  Но  представители  разлнчныхъ  группъ,  прнни- 
мающихъ  участ1е  въ  производстве,  ставятъ  на  этой  основе  совершенна 
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различныя  задачи  ').  Если  развитхе  производительныхъ  силъ  и  ростъ  на- 
селешя  необходимы  и  неизб'Ьжвы,  то  и  тенденщи  хозяйствевнаго  развит1Я 
будутъ  опред'Ьляться  ими.  Поэтому,  всякая  программа,  не  считающаяся  съ 
втимъ  фактомъ,  будетъ  или  утопичной,  или  реавщонной. 

Развит1е  ароизводительныхъ  силъ  страны  вовсе  не  предполагаетъ,  ма- 
примФръ,  сокращешя  доли  продувтовъ,  получаемыхъ  непосредственными 
производителями;  напротивъ,  оно  (развипе)  происходить  быстрее  при  уве- 
личеши  абсолютной  суммы  получаемыхъ  ими  продуктовъ  и  въ  мелвнхъ  н  въ 
крупныхъ  предпр1ят1яхъ. 

Между  т'Ьмъ  всегда,  въ  особенности  у  насъ,  развит1е  производитедь- 
ныхъ  силъ  экономистами  отождествляется  съ  интересами  предпринимателей, 
развипе  индустрш  съ  интересами  фабрикантовъ  и  т.  д.  Такое  см^шеше 
не  только  не  правильно,  но  и  крайне  вредно  и  въ  значительной  степени 
внушено  предпринимателями,  которые  развит1е  производительныхъ  силъ 
отождествляютъ  съ  увеличешемъ  свонхъ  барышей  и  съ  увеличешемъ  про- 
изводства въ  своихъ  предпр1ят1яхъ.  Эта  точка  зр^шя  чрезвычайно  вы- 
годна небольшой  групп^Ь  крупныхъ  предпринимателей,  которые  могутъ 
отождествлять  «интересы  промышленности»  со  своими  личными  интересами; 
благодаря  этому,  изъ  вопроса  о  развит1И  провзводительныхъ  силъ  какъ 
будто  создается  программный  вопросъ,  отъ  котораго  дурно  пахнетъ  ^)... 

По  нашему  мн^н1ю,  есть  т^^свая  психологическая  связь  такого  отно- 
шен1я  къ  вопросу  о  развит1и  производительныхъ  силъ  съ  отношешемъ, 
которое  когда-то  проявляли  англ1йсте  рабоч1е  къ  введешю  машинъ.  Ма- 
шины вводились  фабрикантами  и,  увеличивая  ихъ  прибыль,  выбрасывали 
рабочихъ  на  мостовую. 

*)  Наприн^ръ,  буржуазхя  въ  западной  Ёвроп^^  борожась  съ  феодадизкомъ,  раз- 
рушая ст'Ьснительвыя  услов1я  ддя  развипя  пропзводительныхъ  силъ,  но  преследо- 
вала въ  »той  борьб'Ь  свои  собственные  интересы. 

^)  Подъ  вл1ян1енъ  см^шевхя  интересовъ  предприиижателей  еъ  ннтереоаки  вро- 
иышлевности  установился  почти  непобедимый  въ  настоящее  время  предравоудовь, 
разделяемый  чуть  ли  не  всеми  патентованны11и  и  непотентованныни  вхономистамн, — 
что  ВЫС0В1Я  таможен ныя  пошлины  и  непомерно  высокая  прибыль  содействуетъ  рав- 
витхю  обрабатывающей  промышленности  въ  вемледельческихъ  странахъ.  Намъ  кажется, 
этотъ  предравсудокъ  въ  значительной  степени  обязанъ  своимъ  распространешемъ 
«внушетю»,  постояняымъ  воплямъ  отдельныхъ  группъ  предпринимателей,  что  ихъ 
предар1ят1я  погибнутъ  отъ  конкуревщи.  Такъ  какъ  отдельный  отрасли  промышлен- 
ности, искусственно  развитый,  действительно  могутъ  погибнуть,  то  создалось  ложное 
цредставлен1е  о  томъ,  что  развит1е  производительныхъ  силъ  въ  индуетрш  тесно 
связано  съ  интересами  предпринимателей.  Насъ  отвлекло  бы  далеко  въ  сторону  до 
казательство  положешя,  что,  напр.,  томоженныя  пошлины  задерживаютъ  не  только 
развит1е  производительныхъ  силъ,  но  и  развипе  капитализма,  и  выгодны  лишь  огдель- 
нымъ  группамъ  крупныхъ  предпринимателей. 


Непосредственное,  ближайшее  дЪйств1е  машинъ  на  ооложев1е  рабочихъ 
было  такъ  гибельно,  что  близко  заинтересованные  страдающхе  люди  не  могли 
встать  на  бол^Ье  широкую  точку  зрФшя,  взглянуть  на  посл4дств1я  развнт1я 
производительныхъ  силъ:  машина  зам^нметг  рабочихъ,  д']^лаетъ  многип 
изъ  нихъ  въ  данный  моментъ  лишними^  слгъдовашельно,  она  вредна, 
следовательно,  нужно  ее  уничтожить. 

Развит1е  производительныхъ  силъ  въ  данный  моментъ  связано  съ 
развипемъ  капитализма  и  ведетъ  къ  гЬмъ  же  посл'Ьдствгямъ,  къ  какимъ 
приводить  одно  изъ  его  проявленШ — выбрасыванхе  машиной  рабочаго, — 
слтьдовательно^  нужно  остановить  его  развипе.  «Сама  по  себ^Ь»  машина 
полезна,  «само  по  себ1>  ра8вит1е  производительныхъ  силъ  благодетельно, 
но  и  то  и  другое  въ  конкретномъ  своемъ  проявлеши  вредно. 

Англ1йсв1е  рабочхе  въ  конц!  вовцовъ  поняли,  что  уничтожеше  машинъ 
не  улучшитъ  ихъ  положешя,  что  безъ  машинъ  имъ  будетъ  нисколько  не 
лучше.  У  насъ  въ  Росс1и  мног1е  экономисты  еще  не  дошли  до  такого  ши- 
рокаго  пониман1я  8начеи1Я  раввипя  производительныхъ  силъ:  только  этимъ 
можно  объяснить  боязнь  передъ  отдеден1емъ  обрабатывающей  промышлен- 
ности отъ  земледел1я,  въ  настоящее  время  связаннымъ  съ  развмпемъ  про- 
изводительности труда. 

Машины  вводятся  предпринимателями;  производительный  силы  населе- 
шя  развиваются  въ  безпорядочной  экономической  борьбе;  и  то  и  другое 
не  составляетъ  программу  вакихъ  бы  то  им  было  экономическихъ  группъ, 
но  должно  составлять  ихъ  исходную  точку  при  оценке  и  анализе  дей- 
ствительности. 

Пренебрежете  къ  вопросу  о  развит1н  производительныхъ  силъ  вызвано, 
отчасти,  м  противопоставлешемъ  вопросовъ  производства  вопросамъ  рас- 
пределешя.  Такое  противопоставлеше  въ  большинстве  случаевъ  неоснова- 
тельно. Поскольку  вопросы  о  распределетн  являются  программными  во- 
просами,—они  тесно  связаны  съ  услов1ями  производства.  Напримеръ, 
улучшен1е  положешя  мелваго  собственника  иди  рабочаго  ведетъ  въ  раз- 
ВИТ1Ю  производительныхъ  силъ  и,  обратно,  съ  развипемъ  производитель- 
ныхъ силъ  возможно  улучшеше  положен1я  работающаго  населешя. 

Решеше  частныхъ  вопросовъ  объ  общине,  о  дифференщащи  крестьян- 
ства и  т.  д.  не  решаетъ  аграрнаго  вопроса.  Сохранится  ли  община  или 
нетъ,  происходить  ли  дифференц1ац1я  крестьянства  или  нетъ,  денежное  ли 
теперь  врестьянсвое  хозяйство  или  оно  въ  значительной  степени  нату- 
ральное —  это  не  изиеняетъ  существа  вопроса:  врестьянсвое  хозяйство 
находится  въ  плохомъ  положен1и  и  должно  найти  выходъ.  Въ  чемъ  асе 
оно  при  совершающейся  хозяйственной  эволющи  найдетъ  выходъ? 

Чтобы  исвать  ответа  на  этотъ  вопросъ,  нужно  принять  во  вннман1е 
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прежде  всего  услов1я,  при  которыхъ  общество  неизб^кжно  толкается  къ 
дальн^Ьйшему  хозяйственному  разввпю,  воторыя  есп  и  не  опредФяяккгъ 
санаго  хода  эконотескаго  развипя,  то  дЪлаютъ  его  веобходпынъ. 

Однимъ  изъ  такихъ  услов1й  является  ростъ  населешя. 

Населев1е  размножается,  н,  чтобы  ооред^клмть  направлеше  ра8вмт1я 
хозяйства,  нужно  принять  во  вннмаше  зтотъ  фактъ,  опред'Ьлить  его  заа- 
1ен1е  и  считаться  съ  нимъ.  Растущее  населен1е  ищетъ  выхода  мзъ  таквхъ 
хозяйственныхъ  услов1й,  который  не  даютъ  ему  размножаться.  Этотъ  выходъ 
въ  конц'Ь  концовъ  оно  находить  въ  развит1и  производительныхъ  силъ  О* 
которое  не  только  увеличиваетъ  количество  промзводиныхъ  продуктовъ,  но 
и  реорганизуетъ  хозяйственный  строй,  изм^няетъ  хозяйственный  отношен1я. 

Поэтому,  развнпе  производительныхъ  силъ,  необходимое  для  роста  на* 
селешя  и  развипя  его  потребностей,  является  не  только  услов1емъ  хозяй- 
ственнаго  развипя,  но  и  факторомъ,  опред^Ьляющимъ  экономическую  структуру 
общества.  Если,  напр.,  мелкое  натуральное  хозяйство  не  допускаетъ  даль- 
нишаго  развнт1я  производительныхъ  снлъ,  но  является  въ  данный  моментъ 
госоодствующимъ,  то  съ  размвожешемъ  населешя  организацзя  хозяйства 
должна  измениться:  остановка  въ  разввпи  производительныхъ  силъ  яв- 
ляется остановкой  хозяйственной  эволюц1и  общества,  и  растущее  васелеше 
будетъ  расшатывать  натуральное  хозяйство  до  тФхъ  поръ,  пока  раввипе 
производительныхъ  силъ  не  реорганизуетъ  его  въ  другой  типъ  хозяйства. 

При  развит1и  потребностей,  такъ  же  какъ  и  при  своемъ  ростЬ,  насе- 
лен1е  пользуется  развипемъ  производительныхъ  силъ,  какъ  оруд1емъ,  ко- 
торое создаетъ  ооред'Ьленный  хозяйственный  типъ,  определенную  хозяй- 
ствевную  структуру  общества  и  даетъ  возможность  существовать  расту* 
щему  населешю.  Найти  связь  между  состояшемъ  производительныхъ  снлъ 
и  типомъ  хозяйства,  создаваемымъ  ими,  является  первой  задачей  для 
решен1я  аграрнаго  вопроса. 

Развипе  производительныхъ  силъ  является  той  основной  нитью,  кото- 
рая тянетъ  общество  по  пути  хозяйственнаго  развит1я,  съ  которой  всегда 
приходится  считаться  и  за  которую  люди  сознательно  или  безсознательно 
цепляются.  Хотя  въ  некоторые  моменты  экономическаго  развипя  ц^лыл 
группы  хозяйствующихъ  субъектовъ  д^йствуютъ  вопреки  общему  стремле- 
Н1ю  къ  развипю  производительныхъ  силъ,  т^мъ  не  менее,  въ  конечномъ 
счете,  увеличеи1е  производительности  труда  ^),  точно  такъ  же  какъ  и  ростъ 

*)  Объ  этомъ  см.  ниже,  гл.  о  8начее1н  роста  народонасеюшя. 

')  Ниже  мы  часто  употребляенъ  выражен1е:  <ра8вит1е  производительности  труда» 
вместо  €ра8вит1е  производительныхъ  силъ»,  потону  что  въ  такихъ  случаахъ  раз- 
вит1в  производительныхъ  силъ  является  ревультатомъ  увелнчен1я  оровиюдитель- 
ности  труда. 
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Н8сблен1я,  невоаножныв  безъ  перваго,  поб^ждаетъ,  л  общество  продол- 
жаетъ  развиваться  вли  ему  предстоитъ  вы1иран1е.  «На  нзв'Ьстной  ступенв 
своего  раввипя  1атер1альныя  производительвыя  силы  общества  вп&даютъ 
въ  противор'кч1е  съ  существующими  пронвводфШшми  отношен1ями...  Изъ 
формъ  раввит1я  производительныхъ  силъ  эти  отношешя  делаются  ихъ  око- 
вами. Тогда  настуоаетъ  эпоха  кризисовъ»  0.  Въ  приведенныхъ  словахъ 
К.  Нарксъ  формудировалъ  взаимоотношеше  развит1я  производительныхъ  силъ 
и  тЬхъ  юридичеехихъ  формъ  (вастроекъ),  въ  которыя  укладываются  зкономи- 
ческ1Я  отношешя.  Мы  же  въ  данномъ  случае  указываемъ  на  другую,  не  мен4ке 
важную  связь  состояв1я  производительныхъ  силъ  съ  формой  и  съ  типами 
хозяйства.  Посл'Ьдшя  также  «изъ  фориъ  развипя  производительныхъ  силъ 
делаются  ихъ  оковами»,  но  тогда  наступаетъ  не  вризисъ,  а  постепенная 
см^на  другими  типами  и  фориами  хозяйствъ. 

На  поставленный  выше  вопросъ  о  крязисЬ  мелкаго  хозяйства  изъ  при- 
веденныхъ соображен1й  вытеваетъ  слФдующ1й  отв'Ьтъ:  ростъ  населен1я  и 
хозяйственная  эволющя  общества  приводятъ  его  къ  единственному  выходу — 
въ  развит1ю  производительныхъ  силъ,  на  почв'Ь  котораго  уже  ножетъ  раз- 
виваться товарное  хозяйство  вместо  натуральнаго,  индивидуализмъ  вм^ксто 
общивы,  бол^^е  крупное  хозяйство  вместо  мелкаго,  или  обратно.  Какой 
типъ  хозяйства  можетъ  при  этомъ  развиться — это  определяется  той  связью, 
которая  существуетъ  между  состояшемъ  производительныхъ  силъ  и  типомъ 
хозяйства, — связью,  найтв  которую  составляетъ  первую  задачу  въ  аграр- 
номъ  вопросе. 

Аграрный  вопросъ  въ  Росс1и  обыкновенно  разсматривается,  какъ  во* 
просъ  объ  общине,  о  дифференц1ацш,  капитализме  и  проч.  Изъ  выше- 
мзложениаго  ясзо,  что  это  вопросы  второстепенные. 

1У. 

Когда  сумма  средствъ,  получаемыхъ  земледельческимъ  населен1емъ, 
недостаточна  для  его  существован1я  при  иастоящихъ  сощальныхъ  уело- 
В1яхъ  даже  при  полноиъ  экомическомъ  равенств'Ь  крестьянъ;  когда  самое 
правильное  распред'Ьлен1е  находящейся  въ  пользоваши  крестьянъ  земли 
не  обезпечиваетъ  имъ  бол^е  вли  мен^е  сноснаго  существовав1я;  когда 
натуральное  хозяйство  служить  гарант!ей  низкаго  культурнаго  уровня  и 
отсутств1я  техническаго  прогресса, — тогда  эти  вопросы  отодвигаются  на 
второй  планъ  передъ  бол^е  существенныиъ  вопросомъ, — вопросомъ  объ  уве- 
личеши  суммы  средствъ,  который  остаются  у  крестьянъ,  и  передъ  вопросомъ 
о  развит1м  производительныхъ  силъ.  Этотъ  вопросъ  выдвигается  во  всемъ 


')  К.  Маркеъ.  Критика  нФкот.  полож.  попт.  »конон.  Прдислов1е. 
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своехъ  огромномъ  зна1ен1и  тогда,  когда  выдвигается  вопросъ  о  кало- 
8бне}1ьи,  о  недостаточности  не  только  остающихся^  но  и  получаеиыхъ  въ 
крестьянскомъ  хозяйстве  продуктовъ  зеилед^^л1я  при  существующей  ен- 
оте х^Ь  хозяйства  и  ори  существующенъ  нотребден1В  чистаго  нащональнаго 
дохода.  Только  увеличен1е  ороизводнтельныхъ  силъ,  возможное  при  бод^е 
производительнонъ  потреб лен1и  нац10нальнаго  дохода,  даетъ  выходъ  изъ 
б'Ьдственнаго  положешя  нелкаго  хозяйства.  Разсуждепя  о  роли  общины 
въ  отдаленеонъ  будущеиъ,  о  вредиомъ  вл1ян1и  дифференц1ац1и  крестьян- 
ства и  т.  п.,  безъ  разсиотр'ЬЕ1я  вопроса  о  звачен1и  развит1Я  производи- 
тельныхъ  силъ  въ  зеилед'Ьл1и,  о  факторахъ,  ему  сод'бйствующихъ  и  ж^- 
шающихъ,  доказываютъ  лишь,  что  защитниками  с^бщины,  натуральнаго 
хозяйства  и  проч.  совершенно  не  выяснено  8начен1е  развипя  производи- 
тельныхъ  силъ,  значен1е  недостатка  средствъ  существовашя  при  на- 
стоящемъ  положен1и  вещей*  В'Ьдь  «не  велика  честь»  быть  общинникомъ, 
«когда  нечего  "Ьсть».  Если  даже  самое  справедливое  распред'блеше  кре- 
стьянской над'Ьльной  земли  тормозить  развит1е  производительныхъ  силъ, 
если  противод^^йств1е  ра8вит1ю  капитализма  и  ивдустр1и  деревенскинъ 
укладомъ  жизни  ведетъ  къ  остановк'Ь  развит1я  производительности  труда, 
то  и  зтотъ  укладъ  жизни  и  это  противод'Ьйств1е  им'Ьютъ  лишь  отрица- 
тельное значеше  и  булутъ  сметены  исторхей.  Едва  ли  нужно  доказывать, 
что  безъ  развипя  производительныхъ  силъ  населеше  будетъ  вымирать. 
Дальнейшее  экономическое  развипе  на  почв^  развит1я  производительныхъ 
силъ  неидбежно  и  необходимо;  г]^  или  иныя  общественныя  отношетя 
лишь  постольку  могутъ  изменяться  и  осуществляться,  поскольку  они  не 
противор^чагь  этому  развит1ю.  Правда,  и  при  техвическомъ  прогрессе,  м 
при  развит1и  производительныхъ  силъ,  огромная  часть  населешя  этимъ 
прогрессомъ  еще  не  улучшаетъ  своего  положен1я,  но  она  можетъ  его 
улучшить  только  при  немъ. 

Изъ  предыдущаго  естественно  вытекаетъ  вопросъ,  въ  какомъ  напра- 
влен 1и  можегь  развиваться  производительность  сельскаго  хозяйства  при 
существующенъ  соотношен1и  общественныхъ  силъ?  Является  ли  неизб^ж- 
нымъ  и  необходимымъ  развипе  капиталистической  индустр1и  для  развит1Я 
сельскаго  хозяйства,  и  если  да,  то  какое  значен1е  им^егь  при  этомъ 
усяовги  натуральное  хозяйство,  община,  дифференщащя  крестьянства  и 
проч.? 

Очевидно»  что  при  такой  обстановке  вопроса,  не  выяснивши  условхй 
развит1я  производительныхъ  силъ,  нельзя  категорически  решать,  что  община 
во  что  бы  то  ни  стало  должна  быть  сохранена  или  разрушена,  дифферен- 
Ц1ац1я  крестьянства,  денежное  и  даже  капиталистическое  хозяйство  не 
должно  развиваться.  Ведь  община  не  выходъ,  потому  что  она  сушествуетъ. 
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Эконончесвое  равенство  врестьявъ,  если  оно  есть — не  выходъ,  точно 
также  продовольственное  хозяйство,  если  оно  преобладаетъ,  не  обезпечи- 
ваеть  отъ  голодовокъ.  Допустнмъ,  что  въ  санонъ  д'Ьл'б  община  развивается, 
дифференщашн  крестьяяъ  не  совершается,  процв^таетъ  натуральное  хозяй- 
ство. Можетъ  быть,  община  развивается,  дифференщацш  не  совершается 
и  т.  д.  именно  иотоиу,  что  не  все  обстоитъ  благополучно?  Можетъ  быть,  эти 
явлен1я  находятся  въ  связи  съ  остановкой  развит1я  производительныхъ 
сялъ?  На  эти  вопросы  прежде  всего  ■  нужно  отв'Ьтить. 

Если  хозяйственное  развипе  общества  «фатально»  ведетъ  къ  развит!» 
производительныхъ  силъ,  если  это  последнее  необходиио  и  неизбежно  по- 
тому, что  съ  нимъ  связава  возможность  существован1я  и  ра8нноасен1я 
людей,  то  нужно  признать,  что  также  необходимы  и  неизбежны  т!  по- 
сл4дств1я,  который  связаны  съ  ра8вит1емъ  производительныхъ  силъ.  Без* 
конечные  споры  въ  русской  литературе  о  неизбежности  развнпя  капита- 
лизиа  въ  настоящее  время,  объ  эвовомичесвой  дифференщацш  населешя  и 
его  влассовонъ  разделев1и  обнаружили,  въ  большинстве  случаевъ,  полное 
отсутств1е  пониман1я  связи  вопросовъ  о  вапитализие  и  о  дифференщаши 
съ  вопросомъ  о  развит1и  производительныхъ  силъ.  Сплошь  и  рядомъ  можно 
найти  поленику  противъ  «ортодоксовъ»,  основанную  на  томъ,  что  въ  ка- 
вомъ-нибудь  ра10не,  въ  вакой  нибудь  отрасли  промышленности,  особенно 
въ  8емледед1и,  не  происходить  дифференц1ац1и  населешя  и  организащи 
крупнаго  производства.  При  этомъ  ни  слова  не  упоминается  о  томъ,  про- 
исходитъ  ли  развитае  производительныхъ  силъ  или  заиечается  хозяй- 
ственный регрессъ  ^). 

Бели  бы  развит1е  капитализма  происходило  безъ  развит1Я  производвтель- 
ныхъ  силъ,  а,  напротивъ,  вело  бы  къ  ихъ  паденхю,  то,  какъ  торназъ  хозяй- 
ственнаго  развипя,  капитализмъ  не  могъ  бы  и  развиваться,  и  неразвгсвается 
тамЪу  гдтъ  онъ  не  можетъ  воспользоваться  ими^  какъ  орудгемъ. 
Отсюда  вполне  естественный  выводъ,  что  отождествлять  развитхе  капита- 
лизма съ  раввипемъ  производительныхъ  силъ  такъ  же  неправильно,  какъ  и 
противопоставлять  ихъ.  При  известныхъ  общественныхъ  отношен1яхъ  капи- 


<)  Сколько  бб8надбжно-бб8аолезнаго  труда  потрачено  на  докавательство  того,  что 
въ  западной  Европе  и  у  насъ  въ  Россш  среди  медкнхъ  зенжед^льческихъ  юзяйствъ 
и  ^>вди  Н'Ъкоторыхъ  кустарей  не  происходить  никакой  днффереиц1ацш  и  концетра- 
ц1м  ховяйствъ.  Вое  это  для  того,  чтобы  доказать  ихъ  устойчивость!  Въ  наивиоиъ  не 
*Ьд4н]|  ввачепе  этихъ  процессовъ  некоторые  эконоиисты  и  статистики  даже  конста- 
тиружтъ  всеобще  обедвен1еу  а  сл-Ьдовательво  и  хозяйственный  регрессъ  среди  сохра- 
няющихъ  9кономическое  равенство  крестьанъ  и  кустарей,  не  заиЪчая,  какъ  этнвъ 
пэбнваютъ  еамвхъ  себя.  Си.  ниже  о  книг&  А.  Вихлаева,  с  Очерки  ивъ  русской  еель- 
СВ0Х08.  действительности!. 
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тализмъ  южбтъ  быть  пеизбтжепъ  при  ра8ввт1и  проиаводнтежьныхъ  еиъ, 
но  онъ  вовсе  пе  желателенъ^  и  необходиио  выяснять,  при  накихъ  усло- 
В1Я1ъ  возможно  ра8вит1е  производнтедьныхъ  силъ  не  во  иня  ра8внт1я  ва- 
оитадизна  I  т1нъ  менФе  во  ння  интвресовъ  предариннжатедей^  а  ддя- 
улучшен1я  П0Л0Ж6Н1Я  массы  наседев1я. 

Следовательно,  если  бы  ны  и  приоии  къ  7б'Ьжден1ю,  что  развит1е  нн 
дустрш  и  даже  землед'Ьл1я  приводить  неизбежно  въ  организащи  крупваго 
производства,  то  это  еще  ничуть  не  иожетъ  повести  въ  защит'Ь  капиталнвиа 
и  т1иъ  нен^Ье  въ  защит*]^  капиталиста.  Правда,  при  существующихъ  обще- 
ственныхъ  отношен1яхъ  крупное  производство  организуется  въ  вид4  крун- 
ныхъ  ваниталистическихъ  предор1ят1й,  но  сами  предприниматели  ничуть  не 
интересуются  развит1емъ  производительныхъ  силъ,  а  ивтересуются  только 
прибылью.  Поэтому  интересы  предпринимателей  вовсе  не  тождественны  съ 
эвононическимъ  прогрессомъ,  а  часто  ему  противор'Ьчатъ,  противорФчатъ 
гораздо  больше,  ч'Ьмъ  обыкновенно  думаютъ. 

V. 

Если  бы  разсиатривать  истор1Ю  воззр'ЬнМ  на  аграрные  вопросъ  въ 
Росс1И,  то  въ  орошлоиъ,  въ  70-хъ  и  80-хъ  годахъ,  мы  нашли  бы  большую 
ц'Ьльность  воззр^шй  на  этотъ  вопросъ,  ч'Ьмъ  въ  последующую  эпоху,  но 
эта  цельность  воззр^шй  была  обязана  значительной  доле  утопизма.  Тогда, 
какъ  и  теперь,  видели  одну  изъ  главныхъ  причинъ  тяжелаго  положенгя 
населен1я  въ  малозеиельи.  Единственный  выхолъ  при  этомъ  видели  въ 
крестьянскомъ  многоземельи.  Выходъ,  казалось,  былъ  и  на  него  указывали, 
пока  не  убедились  въ  утопичности  надеждъ  на  возможность  въ  настоя- 
щее вреия  этого  выхода  ^).  Остались  отъ  этой  цельности  70*хъ  годовъ 
лишь  облонки,  которые  въ  90-хъ  годахъ  совсемъ  растерялись  и  обрати- 
лись въ  пыль,  не  связанную  цементомъ  — воззрев]емъ  на  значев1е  совер- 
шающейся хозяйственной  ЭВ0ЛЮЦ1И. 

■ 

Отчасти  прожектерство  (советы  поддерживать  «народное»  производство), 

отчасти    прямое  отрицанхе  капиталвстическихъ   отношешй    въ  земледелш 

привело  въ  тому,   что  положенхе  пархевъ   земледельческихъ  классовъ, — 

сельскохозяйственныхъ  рабочихъ, — не  связывалось  съ  состояшемъ   хозяй- 

•ства  въ  данный  моментъ  и  съ  тенденщяии  его  развит1я  и  не  привлекало 

особеннаго  внимашя. .  Если  капиталистическихъ  отношенШ   въ  земледелхи 


*)  Съ  80-хъ  годовъ  крестьянсБ1я  хозяйства  находятъ  такой  выходъ  въ  крестьян- 
«конъ  <^нве,  который  конерческвнъ  путекъ  расшнряетъ  крестьянское  венлевладете 
Гора  (вадача  расширетая  крестьянскаго  8вмлевладен1я)  родила  нышь  въ  виде  группы 
<$олее  зажйточнцхъ  ховяйствъ  съ  купчей  веилей,  а  воаросъ  остался  вопросонъ!.. 
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н^тъ,  то  какой  же  тамъ  ножетъ  быть  сыассъ»  сеАскоюзяйственныхъ 
работахъ?  Есть  только  крестья&е-зенледЪжьцы  да  пок'Ьщикв-зеклевладФльцы» 
а  если  еще  капнталквнъ  не  поддерживать  тможеннынъ  покровктельствокЪу 
то  к  совс1п  не  будетъ  пролетархата;  кстати,  сельская  община  спасетъ  отъ 
этой  язвы,  разъедающей  заоадъ.  Такиии  разсужденхяии  только  иожно  объ- 
яснить тотъ  фактъ,  что  въ  рааличннхъ  проектахъ  улучшешя  ооложешя 
крестьянъ,  которые  чрезвычайно  легко  предложить,  но  гораздо  труднее 
осуществить,  обыкновенно,  не  упонинается  о  иилл10иахъ  сельсвохозяйствен- 
иыхъ  рабочихъ,  нанинаеиыхъ  крестьянани  и  зеилевлад'Ьльцаии. 

Развипе  производнтельныхъ  силъ  населен1я — ^необходиное  услов1е  обще* 
ственнаго  ра8вит1я.  Но  дааве  при  развитш  производнтельныхъ  силъ  въ 
веилед'кии  огрониая  часть  населешя  еще  не  улучшаетъ  своего  положеН1я. 
Технически  прогрессъ  и  вообще  развипе  производнтельныхъ  свлъ  доступно 
иожетъ  быть  только  такииъ  хозяйстваиъ,  который  обладаютъ  достаточныни 
силани  и  средстваии  для  улучшен1я  своего  хозяйства.  Та  часть  населешя, 
для  которой  огроиное  значен1е  въ  хозяйствевноиъ  бюджете  ии^егь  про- 
дажа своей  рабочей  силы,  а  собственное  зеилед^льчесвое  хозяйство  лишь 
пополвяетъ  этотъ  бюджетъ, — не  иожегь  поднять  своего  хозяйства  до  над- 
лежащей высоты  уже  потону,  что  есть  известный  т1штит  разифровъ 
хозяйства,  ниже  котораго  оно  не  иоаютъ  быть  рацгонально  поставлено. 
Правда,  и  зта  часть  зеилед^льческаго  населешя  ножетъ  улучпшть 
свое  положеше  только  при  услов1И  развит1я  производнтельныхъ  силъ 
въ  зеилед4л1и,  но  не  непосредственно  улучшенхеиъ  своего  хозяйства, 
а  улучшен1еиъ  своего  положешя,  какъ  наеннаго  рабочаго.  Такииъ 
образоиъ  наряду  съ  вопросонъ  о  развипи  производнтельныхъ  силъ  въ 
зеиледШи,  ии']Ьющииъ  значеше  для  жизнеспособныхъ  крестьянскихъ  хо- 
зяйствъ,  еще  большее  значеше  ии^етъ  вопросъ  объ  улучшенш  условхй  для 
той  части  крестьянства,  которая  принуждена  отчуждать  свой  трудъ.  Для 
этой  части  населен1я  ии'Ьетъ  огроиное  непосредственное  значен1е  не  столько 
развипе  индустрш,  какъ  фактора,  увеличивающаго  производительность 
труда  въ  зеилед^лш  и  оттягивающаго  избыточное  населеше  изъ  деревни, 
сколько  улучшеше  условхй  труда  и  повышеше  заработной  платы.  Впрочеиъ, 
вс^  упоиянутня  стороны  находятся  въ  такой  т1сной  связи  и  зависиности, 
что  выделить  рабоч1й  вопросъ  въ  сельскоиъ  хозяйстве  отъ  аграрнаго  во- 
проса почти  невозножно,  и  во  всяконъ  случае  такое  выд^ленхе  было  бы 
огроииой  методологической  ошибкой.  Не  меньшей  ошибкой  было  бы  снФ- 
шеше  интересовъ  трудящагося  населен1Я,  какъ  такового,  съ  интересами 
мелкаго  земледельческаго  хозяйства. 

Поскольку  для  последняго  непосредственно  важно  развипе  его  произ- 
воднтельныхъ свлъ,  такъ  какъ  только  черезъ  него  положеше  крестьянскаго 
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аюзяйства  можетъ  улучшаться,  посто^^ьву  для  трудящагося  населетя 
(ваемныхъ  рабочихъ,  нелкнхъ  арендаторовъ  и  б^ЬднМпшхъ  врестьянъ)  важна 
непосредственное  улучшен]е  ихъ  положенхя,  какъ  рабочихъ.  Близость  инте~ 
ресовъ  въ  нЪкоторыхъ  отношепяхъ  этихъ  двухъ  группъ  веиедФльчесжаго 
населбН1я  еще  не  говорить  за  тождественность  ихъ  интересовъ,  и  чрезвы- 
чайно важно  то  точное  разд'Ьлен1е  различныхъ  группъ  крестьянства,  ко- 
торое внесли  въ  литературу  объ  этонъ  вопросЬ  нов^йппе  звоноисты. 

Если  земледельческое  хозяйство  выйдетъ  изъ  того  критнческаго 
положен1я,  въ  котороиъ  оно  находится;  если  крестьянское  хозяйство  не 
будетъ  хозяйствонъ  полуголо дныхъ  пауперовъ,  вопросъ  о  сельскохозяй- 
ственныхъ  рабочихъ  останется.  Поэтому  наряду  съ  опред^лешенъ  тендешцй 
развит1я  сельсваго  хозяйства  необходимо  поставить  вопросъ  о  вл1ЯН1и  этихъ 
тенденщй  на  положенхе  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  и  выяснить  поло- 
жен1е  ихъ  въ  свизи  съ  услов1ями  сельскаго  хозяйства  въ  различныхъ 
ра10нахъ  и  при  различныхъ  услов1яхъ. 

VI. 

Прн  опред'Ьлен1н  тенденщй  развит1я  сельскаго  хозяйства  прежде  всего 
необходимо  выяснить,  какъ  вл1яетъ  на  сельское  хозяйство  обпцй  процессъ 
экономическаго  развипя  страны  и  особенно  развипе  индустр1и. 

Общественный  отношешя  развиваются  вм'бет^  съ  хозяйственнымъ  раз- 
вит1емъ  страны.  Развипе  каждой  отрасли  промышленности  такъ  тФсно 
связано  со  всей  совокупностью  общественныхъ  отношенШ,  что  каждый  шагъ 
развипя  этой  отрасли  ведетъ  за  собой  соответственное  взменеше  всЬхъ 
общественныхъ  отношен1й.  Одна  отрасль  проиышленности  въ  силу  различ- 
ныхъ сощальныхъ  и  техническихъ  условий  можетъ  отставать,  другая  очень 
быстро  развиваться,  а  общественный  отношен1я  будутъ  представлять  лишь 
результатъ,  равнодействующую  общаго  развипя  производительныхъ  снлъ. 

Промышленные  классы  общества  ставятъ  свои  задачи,  преследуютъ 
свои  интересы,  не  дожидаясь,  пока  земледельцы  или  землевладельцы  про- 
никнуться такини  же  интересами,  пока  земледел1е  сделаетъ  так1е  же 
успехи  въ  своемъ  развитш,  какъ  и  индустр]я.  Позтому  является  вопросъ 
нмеющ1й  не  только  теоретячесюй,  но  на  известной  стадш  развипя  обще- 
ственныхъ отношен1й,  и  непосредственно  практнчесшй,  злободневный  нн- 
тересъ:  идетъ  ли  развитге  различныхъ  отраслей  промышленности  въ  одномъ 
направлен1и, — въ  настоящее  время  по  пути  развитгя  капитализма, — ^или 
различный  отрасли  промышленности  могутъ  развиваться  въ  различныхъ 
и  даже  противоположныхъ  направлешяхъ?  Иными  словами  —настолько  ли 
УСЛ0В1Я  современныхъ  хозяйственныхъ  отношен]й  и  хозяйственнаго  раз- 
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ваш  универсальны,  чтобы  цФливомъ  охватывать  всю  хозяйственную  жизнь  ( 
н  толхать  ее  въ  однонъ  опред^деннонъ  направденш,  приченъ  раздичныя 
отрасли  нащовальнаго  хозяйства  отличаются  лишь  теипоиъ  своего  развнпя 
ж  т1ии  своип  сторонани,  воторыя,  будучи  различныии  у  каждой  отрасли 
вронншденности,  тЬнъ  не  иен^е  не  отрываютъ  ее  отъ  общаго  процесса 
ховяйственнаго  ра8вит1я?  Или  хозяйственная  жизнь  общества  предста- 
жляетъ  И8ъ  себя  рядъ  процессовъ  зЕОНоиическаго  развит1Я^  въ  различныхъ 
направлен1яхъ9  независижнхъ  одинъ  отъ  другого  и  связываеиыхъ  некого- 
рнш  писателяяи  лишь  вслфдствхе  ихъ  излишней  склонности  къ  обобще- 

Н1Я1Ъ? 

Въ  зависииости  отъ  того  или  иного  р'Ьшепя  зтого  вопроса  определяется 
не  только  методъ  изсл'Ьдовашя,  аграрнаго  вопроса,  но  и  выводы,  въ  кото- 
рынъ  приходить  ивслФдователь.  Вели  сравнить,  наприиФръ,  книгу  Каут- 
еваго  «Аграрный  вопросъ»  и  книгу  Герца  «Аграрные  вопросы>,  то  легко 
вакФтить,  что  ра8лич1е  пр1еновъ  нзслФдовашя  въ  значительной  степени 
завиентъ  отъ  ра8лич{я  исходныхъ  точекъ  зр^шя.  Каутспй  исходнтъ  нзъ 
общаго  анализа  капиталветическихъ  отношен1й  и  потонъ  уже  разсиатри- 
ваетъ  аграрный,  поскольку  они  отличаются  отъ  хозяйственныхъ  отношешй 
въ  другихъ  отрасляхъ  народнаго  хозяйства  О*  ничуть  не  снашивая  раз- 
личныхъ стаД1й  хозяйственнаго  развит1я.  Правда,  во  нногихъ  отношешяхъ 
анализъ,  сделанный  Каутскииъ,  является  нФстаин  неудовлетворительныиъ 
и  тенденщозныиъ,  но  его  нетодъ  изучешя  вопроса,  заключаюпцйся  въ 
томъ,  что  разсиатривается  вя1яше  всего  хозяйственнаго  строя  на  аграр- 
ный отношешя,  вполне  правнленъ  и  наученъ.  Каутсшй  подошелъ  къ  во- 
просу, исходя  изъ  анализа  капиталистическихъ  отношетй,  сделаннаго  Нарк- 
сомъ,  такъ  какъ  они  охватываютъ  и  сельское  хозяйство,  такъ  или  иначе 
на  него  воздействуя;  между  тЬиъ  Герцъ  разсиатриваетъ  аграрный  вопросъ 
(даже  не  «вопросъ»,  а  «вопросы»)  совершенно  независвио  отъ  другихъ 
сторонъ  хозяйственной  яшзни  страны.  Для  него  все  ра8нообраз1е  аграр- 
пнхъ  отношетй  представляется  вне  взаимной  связи  и  зависимости,  целынъ 
рядоиъ  ничемъ  не  связанныхъ  вопросовъ,  приченъ  игнорируется  даже  исто- 
рическая преенственность  хозяйственныхъ  отношешй  и  фориъ. 

Разумеется,  экономичеекая  действительность  не  представляетъ  единооб- 

*)  Прюнаше  факта  общей  зависнноети  аграрныхъ  отношешй  и  отношев1й  въ 
Н1дустр1и  отъ  общихъ  услов1й  капиталнстическаго  строя  ничуть  не  ведетъ  къ  прн- 
анашю  тождеетвенвости  усювШ  раавипа.  Оь  другой  стороны,  рамкч1в  условий  не 
ведетъ  къ  раввитш  аграрныхъ  отношешй  въ  противоположнонъ  направлевш  раввипю 
нндустр1ж.  Каутопй  совершенно  правь,  привнавая  общность  услов1й  капиталистнче- 
скаго  раввнпя  дда  индустрш  и  8енледе11а  в,  въ  то  же,  время  прнвнавая  ра8днч1е 
евецнфическнхъ  усяов1й,  свойственныхъ  зендех^!)  н  индустрш 

Аграрный  вовросъ.  2 
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равныхъ  яв1ен1й;  экоионичесшя  отнэшешя  различны  на  только  въ  разныхъ 
странахъ  и  областяхъ,  но  даяю  въ  равднчныхъ  хозяйствахъ;  гЬнъ  не  жен^е 
иэъ  9Т0Г0  ничуть  не  слФдуетъ,  что  при  всемъ  разнообразие  хозяйственннхъ 
отношен1й,  въ  нихъ  н1тъ  того  общаго,  что  даетъ  тонъ  всему  хозяйствен- 
ному строю  общества  и  направ1яетъ  его  по  одному  руслу,  въ  одну  сторону. 
Въ  нндустр1и  можно  найти  не  меньшее  разнообраз1е  хозяйственннхъ  отно- 
шен1й,  ч1^мъ  въ  земдедЪли,  однако,  зто  не  помешало  Марксу  и  его  пред- 
шественннвамъ  найти  общ1е  законы,  въ  которые  укдадываютсн  зтн  отно- 
шешя.  Хороша  была  бы  политическая  »коиом1Я,  если  бы  для  каждой  от- 
расли промышленности»  всл^дствхе  разнообраз1я  услов1й,  въ  которыхъ  на- 
ходится каждое  хозяйство,  было  «открыто»  соотв^^тственное  количество 
законовъ  ея  развнпя!  При  такоиъ  методе»  вм-Ьсто  научнаго  изсл'ЬдованЕЯу 
отыскивающаго  общ1Я  черты  развит1Я  отдЪльныхъ  хозяйствъ  и  хозяйствен- 
ныхъ  отношен1й,  получится,  быть  иоасетъ,  очень  интересное  ош1сан1е  раз- 
личныхъ  хозяйствъ  и  различныхъ  отраслей  промышленности.  Делать  изъ 
такого  описанхя  каше  нибудь  обще  выводы  о  судьбахъ  земледШя,  кресть- 
янства и  т.  п.,  какъ  дфлаетъ  зто  Герцъ,  крайне  смФло  м  рискованно. 

Считаться  съ  общими  услов1ями  товарнаго  производства  необходимо, 
если  идетъ  р^чь  объ  экономическихъ  отношешяхъ,  хотя  бы  и  имелось  въ 
виду  мзсл^довать  судьбы  мелкаго  хозяйства.  Т^мъ  бол'Ье  это  необходимо 
при  опред'Ьлеши  тенденщи  хозяйственнаго  развит1я  «типовъ  капиталисти- 
ческаго  развит1я».  Собственно,  будучи  последовательными,  таше  нзсл^до- 
ватели,  какъ  Герцъ,  не  должны  бы  д{и1ать  никакихъ  общихъ  выводовъ, 
такъ  какъ  они  исключаются  самымъ  иетодоиъ  изсл1довашя.  В1дь  несо- 
мненно, что  не  только  земледельчесшя,  но  и  проиышленныя  хозяйства,  и  не 
только  разныхъ  странъ,  но  и  разныхъ  областей,  находятся  въ  неодинако- 
вомъ  положеши,  на  различныхъ  ступеняхъ  развитая. 

Хозяйственный  отношешя  въ  разныхъ  странахъ,  но  въ  одной  и  той  же 
отрасли  промышленности  часто  ни^ють  гораздо  больше  сходства,  ч1мъ  хо- 
зяйственный отношешя  въ  различныхъ  отрасляхъ  проиышленности  одной 
и  той  же  страны  или  въ  разныхъ  ея  областяхъ.  Поэтому  въ  хозяйствахъ 
различныхъ  странъ  нужно  найти  общ1я  черты  и  законы  развит1я,  чтобы 
составить  правильное  представлеше  объ  услов1яхъ  развитая  хозяйства. 
Этого  мнопе  изследователи  не  д^лають. 

Между  т^мъ  жизнь  требуетъ  обобщешй,  такъ  какъ  нельзя  создавать 
програниы  для  каждой  области,  для  каждой  отрасли  проиышленности  от- 
дельно, и  изследователь  попадаетъ  въ  трагическое  положеше:  не  отыскавши 
общихъ  тенденщи  развипя  сельскаго  хозяйства  или  индустр1и,  онъ  при- 
нужденъ  найти  общую  программу,  которая  бы  не  противоречила  ихъ  раз- 
вит1ю«  Остается  одно — забыть  обо  всемъ  изследоваши,  когда  приходится  де- 
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^ать  обобщешя.  Если  круоное  ховяйетво  не  им^етъ  нивакнхъ  прешхуществъ 
передъ  нелип,  вакъ  стараются  показать  Герцъ  и  др.,  то  къ  чеяу  реко- 
«ендовать  крестмнанъ  кооперативы?  ВФдь  не  будутъ  же  крестьяне  орга- 
ннзовываться  въ  товарищества  только  потону  что  это  очень  нравится  Герцу. 
Для  того,  чтобы  привнать,  наприи^ръ,  кооперативы  средствонъ,  которое 
ножетъ  поиочь  неякону  хозяйству  выйти  изъ  его  соврененнаго  кризиса, 
нужно  определить  тенденщи  развитая  О  не  одного  только  сельекаго  хо< 
зяйства,  а  всФхъ  общественно-зконоинческихъ  отношешй  и  вл1яше  зтихъ 
•отношешй  на  сельское  хозяйство.  Только  при  такихъ  услов1яхъ  ркшеше 
41грарнаго  вопроса  не  будетъ  одностороннниъ,  а  бол'Ье  или  нен1е  правиль- 
шижъ. 

Нарксъ,  анализируя  развитхе  общественныхъ  отношешй  въ  капитали- 
ц;тическихъ  странахъ,  разсиатриваегь  эти  отношешя  въ  связи  съ  разви* 
таенъ  производительныхъ  снлъ,  такъ  какъ  несоин1нно  иеявду  тФиъ  и  дру- 
гинъ  существуетъ  постоянная  связь.  Марксъ  установилъ  эту  связь  въ  ана- 
яизФ  развипя  индустрш,  но  не  оставилъ  намъ  такого  аке  анализа  истори- 
ческаго  развипя  эвоноинческихъ  отношешй  въ  зенледШи,  и  существенную 
юшибку  дФлаютъ  тЬ  зконоиисты,  которые  не  опред^^ляютъ,  въ  какоиъ  на- 
правлен» идетъ  развит1е  производительныхъ  снлъ  въ  зеилед'&л1и,  какое 
яначеше  нн^еть  для  развипя  зеилед'Ьл1я  ростъ  населен1я  и  т.  д.  Теорети- 
чески второстепенный  вопросъ  о  преобладаши  крупнаго  или  иелкаго  хозяй- 
ства въ  настоящее  вреня  совершенно  захватилъ  изсл^Ьдователей;  они  часто 
даже  не  опред^ляють,  увеличивается  ли  производительность  зеиледЬльче- 
Чикаго  труда  въ  тФхъ  странахъ,  о  которыхъ  приводятся  статнстическ1я  дан- 
ный. 

Часто  игнорируется  не  только  вопросъ  о  развитхи  производительныхъ 
снлъ,  но  и  вл1ян1е  другнхъ  УСЛ0В1Й  экононичесвой  жизни:  статистнчесв1й 
лодсчетъ  величины  раздичныхъ  хозяйствъ,  ихъ  задолженности  и  т.  д. 
вполне  зам1няетъ  аналнзъ  развипя  зенлед1(Л1я  и  оказывается  достаточ- 
яынъ  для  того,  чтобы  опред'Ьлить  пути  развит1я  аграрныхъ  отношешй  въ 
разлнчныхъ  странахъ  и  решить  «аграрный  вопросъ». 

При  изучеши  законовъ  развипя  сельекаго  хозяйства  и  при  изучеши 
•«го  подожен1я  въ  разлнчныхъ  странахъ  необходижо  выделить  общ1я  усло- 
вен и  законы  развипя  сельекаго  хозяйства,  присущ1е  всякому  зеиледФльче- 
екону  хозяйству  во  всякой  стран!,  отъ  второстепенныхъ  условЛ,  харав- 
терныхъ  для   одного  какого  нибудь  ра!она  одной  страны.  Эти  основный 


')  Когда  говорится,  что  отсталыя  страны  вдуть  т%мъ  же  путенъ  Еапнталистиче- 
екаго  раавитгя,  вакъ  и  передовня  капитадистическ1я  страны,  то  такое  утверждете 
ин^етъ  въ  виду  общность  тенденщи  раввит1я,  а  не  тождественноеть  общественныхъ 
«тношешй. 
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уС10В1я  развитая  нбобходгао  выд^Ьлять,  чтобы  не  запутаться  во  всей  слож* 
ности  хозяйственныхъ  услов1й  н  не  принять  второстепенные  факторы^ 
вл1яющ1е  на  развипе  хозяйства,  за  первостепенные,  чтобы  не  впасть  въ. 
ошибку  и  язъ-за  деревьевъ  не  просмотреть  л^са. 

Такъ  вавъ  услов1я  развнпя  аграрныхъ  отношетй  чрезвычайно  надо 
выяснены,  также  какъ  мало  выяснена  и  ихъ  взаимная  связь,  то  прежде 
ч^къ  останавливаться  на  конкретныхъ  услов1яхъ  сельскаго  хозяйства 
одной  страны,  въ  данномъ  случа'Ь  Россм,  приходится  уд^клить  очень  много^ 
внинашя  общимъ  законамъ  развипя  сельскаго  хозяйства  и  лишь  оть  нихъ 
переходить  къ  услов1Ямъ,  свойственнынъ  той  или  другой  стране.  Игнори- 
ровате  зтихъ  общихъ  законовъ,  которое  особенно  часто  встречается  как1к 
разъ  у  изсл^дователей  положен1Я  и  развнпя  сельскаго  хозяйства,  приво- 
дитъ  или  къ  перетрясай!»  фактическаго  натер1ала,  или  къ  тенденщозному 
иагроиожденш  его.  Правильная  постановка  вопроса  затрудняется  всего- 
более  т^мъ,  что  въ  вопросахъ  о  развитш  сельскаго  хозяйства  почти  н^тъ 
безспорныхъ  положен1й,  изъ  которыхъ  можно  было  бы  иаодить^  которы» 
не  требовали  бы  хотя  краткихъ  доказательствъ. 

Мы  уже  указали  на  то,  что  размноженхе  населен1я  является  фактомъ, 
съ  которымъ  приходится  прежде  всего  считаться  при  изученш  развипя 
сельскаго  хозяйства  и  при  определен1и  тенденщй  его  развипя.  Размноже- 
те  населен1я  и  развит1е  его  потребностей,  въ  свою  очередь,  возможна 
только  при  развитхи  произвортельныхъ  силъ.  Эти  два  фактора  оказн- 
ваютъ  свое  вл1ян1е  на  развипе  сельскаго  хозяйства  лрв  всякнхъ  уело- 
В1яхъ,  во  всякой  стране. 

УП. 

Полагая  въ  основу  экономическаго  развит1я  развипе  производитель- 
ныхъ  силъ,  мы  прежде  всего  должны  выяснить,  что  понимаемъ  подъ  этимъ 
терминомъ.  Обыкновенно  развит1е  производительнгаъ  силъ  смешивается  съ 
развнпенъ  производительности  труда  рабочвхъ  и  даясе  съ  техническимъ 
прогрессомъ.  Такъ  какъ  въ  области  хозяйственныхъ  отношен)й  имеютъ 
свое  значеше  и  техническхй  прогрессъ  и  производительность  труда,  то  мы 
должны  точнее  определить  и  эти  понят1я. 

Подъ  теосническимъ  прогрессомъ  разумеется  увеличев1е  производи- 
тельности труда  рабочаго  подъ  влхяшеиъ  улучшен1Я  оруд1й  и  средствъ 
производства.  Напримеръ,  улучшенная  машина,  улучшенхе  обрабатывав- 
маго  сырья  ведетъ  къ  увеличен!»  и  производительности  труда.  Такимъ 
образонъ,  развипе  производительности  труда  —  ионят1е  более  широкое^ 
чемъ  понят1е  техническаго  прогресса. 
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Развитге  производительности  труда  кожетъ  происходить  не 
только  отъ  техенческаго  прогресса,  но  и  отъ  другихъ  при<1инъ.  Наприи^ръ, 
ють  лучшаго  пнтан1я  рабочаго,  отъ  его  культурности,  здоровья,  отъ  его 
сознательности  въ  Д'Ьл!,  даже  отъ  его  настроен1я  производительность 
труда  южетъ  увеличиться,  хотя  это  не  будетъ  техническииъ  прогрессонъ. 
<!лФдовательно,  подъ  увеличешемъ  производительности  труда  разуи'бется 
увеличен1е  производства  продуктовъ  отдЪльныиъ  работниконъ  въ  единицу 
времени  благодаря  различныиъ  техническимъ,  сошальнынъ  и  индивидуаль- 

ЯЫМЪ  уСЛ0В1ЯМЪ. 

Развитге  прои^водительныхъ  силъ  населешя  какой  либо  области 
или  страны  обусловливается,  конечно,  развипенъ  производительности  труда 
рабочихъ,  но  последнее  поняпе  не  охватываетъ  перваго.  Развит1е  произ- 
водительныхъ  силъ  населен1я  возиожно  и  при  статическонъ  состоянш  произ- 
водительности труда,  и,  обратно,  даже  при  увеличенш  производительности 
труда  рабочихъ  возможна  остановка  въ  разввпн  производител1^ныхъ  силъ 
ааселен1я  какой  либо  области  или  страны. 

НапрнмФръ,  при  сильномъ  развипи  милитаризма,  когда  огромная  часть 
яаселешя  отвлекается  отъ  производства,  когда  большая  часть  производи- 
<мыхъ  продуктовъ  потребляется  въ  вид!  «непроизводительнаго»  потреблепя 
на  военныя  потребности,  производительный  силы  населеахя  могутъ  падать, 
хотя  производительность  труда  (самостоятельныхъ  я  несамостоятельныхъ) 
|)абочихъ,  занятыхъ  въ  производстве,  ножетъ  увеличиваться. 

При  увелнчеши  числа  «непроизводительныхъ»  рабочихъ,  прислуги 
и  т.  п.,  производительныя  силы  населешя  сокращаются.  Напротивъ,  при 
Звелнчети  количества  рабочихъ,  занятыхъ  производительнымъ  трудоиъ, 
производительныя  силы  населешя  увеличиваются  даже  при  неизи^нной 
ороизводительноети  труда.  Сл-Ьдовательно,  поняпе  развиты  пронзводи- 
тальныхъ  силъ  применимо  не  къ  отдельному  рабочему  и  даже  не  къ  от- 
дельному предпр1ят1ю,  а  къ  процессу  изменешя  въ  хозяйственноиъ  поло- 
женш  целой  области  или  страны.  Технически  прогрессъ  и  дааве  увеличе- 
ше  производительности  труда,  являясь  факторамм,  содействующими  раз- 
ВИТ1Ю  производительныхъ  силъ  васелен1я,  не  покрываютъ  целикомъ  зтого 
П0НЯТ1Я.  Такими  яве  факторами  являются  некоторые  сощальные  факторы, 
«одействующ1е  или  нешающ1е  развитш  производительныхъ  силъ. 

При  анализе  зкономнческихъ  явлешй  и,  въ  частности,  при  анализе 
лвлешй  въ  области  сельскаго  хозяйства  приходится  считаться  въ  разлнч- 
ныхъ  случаяхъ  съ  значен1емъ  и  техническаго  прогресса,  и  раэвипя  произ- 
мдительвости  труда^  и  развипя  производительныхъ  силъ  населешя. 

Изъ  даннаго  нами  определен1я  различныхъ  факторовъ  зкономическаго 
|)азвит1я  общества  выясняется  и  относительное  ихъ  значенхе.  Наибольшее 
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значен1е  для  экономичесваго  развиля  им^етъ,  несонн'Ьнно,  разввпе  орояз- 
водвтельныхъ  сялъ,  увелвчявающее  общую  сунну  ароизводижыхъ  страною' 
продувтовъ. 

Разснатривая  съ  этой  точки  8р1н1я  экононическое  развипе  разлнчныхъ- 
странъ,  ны  ноженъ  убедиться,  что,  наарин1ръ,  успехи  техники  въ  какой 
нибудь  отрасли  пронышленности,  созданные  благодаря  таноженнону  по- 
кровительству, ногутъ  сопровождаться  задержкой  общаго  развипя  нроивво- 
дительныхъ  силъ  страны  и  повести  въ  конц^^  концовъ  къ  остановк'Ь  раз- 
ВНТ1Я  и  покровительствуеной  отрасли  оронышленностн.  Такинъ  образонъ, 
обычное  сн'бшбше  такихъ  явлен1й,  какъ  технически  прогрессъ  и  развитхе- 
ороизводительныхъ  силъ,  иожетъ  повести  къ  неправнльнону  представлевхю^ 
о  ихъ  значен1н  и  о  значеши  ц'Ьлаго  ряда  другихъ  явленЦ  въ  эконоииче- 
ской  асизни  страны. 

Ткшъ  не  нен'Ье,  и  техничесшй  прогрессъ,  и  развит1е  производительныхъ 
силъ,  и  увеличен1е  производительности  труда  находятся  въ  тесной  связ» 
и,  обыкновенно,  въ  тесной  зависиности  другъ  отъ  друга:  технически 
прогрессъ  ведетъ  къ  увеличен1Ю  производительности  труда,  а  развипе 
производительныхъ  силъ  населенхя  страны  вызывается  въ  большинстве, 
случаевъ  увеличен1еиъ  производительности  труда. 

Развит1е  производительныхъ  силъ  населешя  ножетъ  происходить  при 
увеличенги  суммы  прагсзводгиФыя^ъ  продуктовъ  по  о*гношен1Ю  къ 
тому  же  количеству  населенья,  НапрниФръ,  ори  томъ  же  количестве 
общаго  насел ен1я  страны  иеньшая  часть  зеиледельчесваго  населен1я  про- 
изводить такое  же  количество  продуктовъ  зеиледШя,  какъ  и  раньше;^ 
при  зтонъ  увеличившееся  на  счетъ  зеиледельчесваго  проиышленное  насе- 
леше  увеличило  производство  продуктовъ  обрабатывающей  проиышленности» 
Въ  приведевнонъ  случае  по  отношенш  къ  тоиу  же  количеству  общаг<^ 
населешя  страны  продуктовъ  производится  больше  и  произошло  относи- 
тельное развит1е  ороизводительныхъ  силъ. 

Развит1е  производнтедьныхъ  силъ  населешя  иожетъ  происходить  при 
увеличен»  суииы  продуктовъ,  производиныхъ  возрастающимъ  народе- 
населен1еиъ,  причеиъ  предполагается  не  только  увелнчеше  количества  про- 
дуктовъ производиныхъ  каждыиъ  производителеиъ,  но  и  увеличенге  коли- 
чества производителей.  Наприи^ръ,  если  производство  продуктовъ  въ- 
зеиледел1и  увеличилось  по  отношенш  къ  возрастающеиу  зеиледельческону 
населенш,  а  въ  индустр1и  по  отношешю  къ  промышленвону  населетю^ 
то  произошло  развипе  производительныхъ  силъ  населешя  и  въ  зеилед^лш, 
и  въ  ивдустр1и. 

Естественно,  что  падете  производительныхъ  силъ  можешь  биты 
при  обратныхъ  услов1яхъ.  Падеше  производительныхъ  силъ  предполагаетъ 
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у1«ньшешб  общей  сунны  пронзводнншъ  ородувтовъ  давнынъ  количествонъ 
насежешя.  НапрнкЬръ,  благодаря  хашшъ  нибудь  неблагопрхятнннъ  уело- 
В1янъ  въ  зенледШи,  етрава  будетъ  получать  неньшее  количество  продух- 
товъ  при  тоиъ  же  количеств^к  наеелешя.  Точно  также  падете  пронвводи- 
тельныхъ  снлъ  вовножно  при  увеличенш  общей  сунны  производиныхъ  про- 
дуктовъ,  но  при  уменьгиенги  ихъ  по  отногиенгю  къ  возрастающему 
насменгю.  Напрнн'Ьръ,  въ  зенледФлш  сунна  получаенаго  хлМа  ножетъ 
увеличиться,  во  по  отношенш  къ  еще  болФе  увелнчившенуся  земледгьль^ 
нескому  населешю  она  упадетъ.  Сано  собою  равун^^ется,  что  увеличенге 
урожайности  земли  можешь  иногда  сопровождаться  паденгемъ 
производительпыхъ  снлъ,  если  больгиее  количество  наеелешя  прнла- 
гаетъ  трудъ  на  ту  же  поверхность  зенли  н  не  получаетъ  соотвгьтствепно 
большаго  количества  продукта.  Увеличеше  урожайности  зенли  ножетъ 
сопровождаться  развнтхенъ  производительпыхъ  снлъ,  если  то  же  или  нень- 
шее количество  зенлед^льческаго  наеелешя  производнтъ  больше  продуктовъ 
еъ  той  же  площади  зенли.  Это  возножно  при  техническонъ  прогрессе  въ 
эенледМн. 

Состоянге  производительныхъ  сгслъ  даппаго  паселепгя  опре^ 
дпляется  суммой  продуктовъ^  производимыхъ  въ  страть  для 
дальпгьйшаго  производства^  т.  е,  для  производительниго  потре- 
бленгя.  Развъипге  производительныхъ  силъ  выразится  въ  увели- 
кенги  количества  этихъ  продуктовъ. 

Ростъ  наеелешя  и  развит1е  пронзводнтельныхъ  силъ  должны  быть 
поставлены  въ  основагае  изучешя  хозяйетвенныхъ  отношен1й  страны  и 
ихъ  развитдя.  На  зтонъ  основнонъ  фон'Ь  уже  ножно  рисовать  различные 
узоры,  не  только  въ  внд^к  констатирован!я  различпыхъ  сощальныхъ  явле- 
шй,  но  и  въ  вид1  т^Ьхъ  или  иныхъ  пожелан1й.  Утопичность  или  вознож- 
ность  осуществдешя  зтихъ  пожелашй,  ихъ  р€акц1онное  или  прогрессивное 
ввачеше  прежде  всего  опред'Ьляется  тФнъ,  поскольку  они  не  противор'Ьчатъ 
указаннону  ванн  основнону  фону  хозяйственнаго  развипя  страны,  поскольку 
нхъ  осуществлеше  допускается  разиноженхенъ  населен1я  и  развит1енъ 
производительныхъ  снлъ. 


Говоря  о  возножноети  или  невозножности  осуществлешя  т1хъ  или 
нныхъ  пожелан1й  въ  области  акононическихъ  отношешй,  ны  подходинъ  къ 
вопросу  о  значешн  экононическихъ  законовъ,  о  возножноети  или  невоз- 
ножности изн^нить  ходъ  зкононическаго  разввпя  въ  тоиъ  или  инонъ  на- 
правлениг. 
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Во  взглядагь  на  этотъ  вопросъ  существуетъ  въ  достаточвой  ж^рф  пу- 
таница не  только  среди  «большой  публики»,  но  и  среди  сощологовъу 
нан'Ьчающихъ  пути  развит1я  общества.  Поэтону  необходижо  сказать  не- 
сколько словъ  о  значеши  основного  эконохическаго  явлешя,  —  развит!! 
производительныхъ  силъ^ — ^какъ  явлешя  неизбЪжнаго  и  необходииаго. 


ГЛАВА  П. 

Развтв  производительныхъ  силъ,    иаиъ   факторъ  хозяй- 
ственной эволюцЫ. 

I.  Направден1е  хозяйственной  д'Ьятельности  людей  въ  сторону  наимень- 
шей затраты.  —  Соотношен1е  свободной  води  и  хозяйственной  необходи- 
мости.— ^Ра8вит1е  производитедьныхъ  сидъ,  кавъ  результатъ  экономиче- 
ской необходимости. — 2.  РаспредЪланге  производительныхъ  силъ  общества 
подъ  вл1ян1емъ  развит1я  его  производительныхъ  силъ. — Ск)Отношен1е  усло- 
вШ  производства  и  потреблешя. — 3.  Вл1ян1е  услов1й  потребден1я  продук- 
товъ  на  развипе  производительныхъ  силъ. — Различный  схемы  услов1й 
развит1я  производительныхъ  силъ  подъ  вл1ян1емъ  условШ  потреблен1я. 


I. 

НакболФе  распространенное,  вульгарное  представлен1е  объ  экономиче- 
ской теорш,  о  <8аконахъ>  »коно1нческой  науки  заключается  въ  тонъ,  что 
ааконы  политической  зкононш  якобы  противопоставляются  волФ  людей,  что 
они,  понино  воли  людей,  ведуть  къ  результатанъ,  опрбД'1ленны]гь  зтиии 
законаии,  что  борьба  противъ  этихъ  законовъ  есть  борьба  съ  в^тряныни 
ивльницаин,  что,  однинъ  сдовонъ,  истор1я  фатально  ведетъ  человечество 
по  опред^кленноку  пути,  начертанному  внФшнини  законаии,  желаютъ  ли 
или  не  жАлаютъ  люди  шествовать  но  9тоиу  пути. 

Раеоространенш  «того  вульгарнаго  представлен1Я  о  ваконахъ  полити- 
ческой 9К0Н0ШИ  въ  значительной  степени  содействовали  сами  экономисты 
ч^мъ,  что  не  указывали  (а  мнопе,  можетъ  быть,  и  не  заи^чали)  связи 
между  психикой  хозяйствующаго  субъекта  и  тФии  объективныни  процес- 
сами, которые  являются  результатомъ  его  хозяйственной  деятельности. 
Что  люди  сами  делаютъ  исторш  —  это  какъ  бы  разуи^лось  саио  собой. 

Мемосу  темь  важно  выяснить  связь  иежду  объективными  процессами 
хозяйственной  жизни  общества,  выливаюй(имися  въ  форму  «имманентныхъ 
законовъ»,  съ  волевой  деятельностью  человека,  съ  его  желатями,  съ  его 
«свободой».  Только  при  этоиъ  УСЛ0В1И  основные  факторы  хозяйственнаго 
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развит1я  не  покажутся  пустым  форхулами,  а  получать  реальное  жиз- 
ненное содержаше,  потону  что  хозяйствуютъ  ссубъекты»,  живые  люди  съ 
своиии  желашяии,  потребностями  и  страстями. 

Попытаемся  наметить  зту  связь  между  волей  хозяйствующихъ  субъев- 
товъ  и  объективными  хозяйственными  процессами,  поскольку  это  необхо- 
димо для  выяснешя  основного  принципа  хозяйственной  эволющи. 

Еп^е  Адамъ  Смитъ  при  анализе  хозяйственной  жизни  общества  при- 
нялъ  посылкой  для  дтого  анализа  положеше,  что  хозяйствуюпцй  субъектъ 
руководствуется  въ  своей  хозяйственной  деятельности  эгоизиомъ. 

Эта  посылка  не  столько  неправильна,  сколько  неточна  и  иеопред'кленна. 

Нужно  предположить,  что  въ  современной  хозяйственной  жизни  каж- 
дый хозяйствующ1й  субъектъ  д^йствуетъ  потону,  что  онъ  «хочетъ»  зани- 
маться хозяйственной  д'Ьятельйостью  для  какихъ  бы  то  ни  было  цФлей. 
Но  его  деятельность  определяется  и  внешними  услов1ями:  если  челов^къ 
стремится  удовлетворить  свои  потребности  добытыии  такъ  или  иначе  про- 
дуктами, то  добываше  этихъ  продуктовъ  и  определяется  этими  услов1яии. 
Куда  же,  въ  какомъ  направленш  действуетъ  его  воля  и  жалаше  затрачи- 
вать свои  силы  при  добываши  продуктовъ? 

Несомненно,  въ  направдеши  наименьшей  затраты  своей  энерпи  при 
наибольшнхъ  результатахъ  отъ  этой  затраты.  Этимъ  стремленхемъ  къ 
9К0Н0М1И  своей  энерпи  при  удовлетвореши  потребностей  руководствуются 
не  только  люди,  но  и  животныя.  Человекъ,  кдкъ  и  животное,  стремится 
по  возмоашости  меньше  затратить  энбрг1и  для  получешя  намбольшаго  для 
себя  результата.  У  калкдаго  хозяйствующаго  субъекта  свободная  воля  на- 
правляется по  лиши  наименьшаго  сопротивленхя  въ  такомъ  направдеши» 
чтобы  получить  съ  наниеньшими  затратами  наибольшее  количество  необ- 
ходимыхъ  для  него  продуктовъ. 

Хозяйственная  деятельность  каждаго  человека  проявляется  въ  опре- 
деленной внешней  среде,  при  определенныхъ  внешнихъ  услов1яхъ;  они 
определяютъ  его  деятельность,  потому  что  наименьшую  затрату  съ  наи- 
большими результатами  онъ  можетъ  получить  только  въ  зависииости  отъ 
этихъ  услов1й.  Наприиеръ,  богатый  человекъ  можетъ  и  не  быть  капита- 
листомъ.  Но,  какъ  хозяйетвующгй  субъектъ»  онъ  получнтъ  наибольвцй 
хозяйственный  результатъ  только  при  тоиъ  условш,  если  пустить  въ  обо- 
ротъ  свой  капиталь,  сделается  капиталистомъ.  Рабоч1й  можетъ  продавать 
только  свой  трудъ  потому,  что  окруяБающ1я  его  сощальныя  усдов1я  (отсут- 
ствие средствь  производства)  не  дають  возмоашости  затрачивать  свой 
трудъ  съ  наибольшими  результатаии  въ  другомъ  направлеши. 

Такъ  какъ  экономичесшй  строй  общества  основанъ  на  вэаимоотноше- 
иш  людей,  то  хозяйственная  деятельность  не  можетъ  быть  вне  сощадьной 
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^Iеды.  Ес1и  одно  I  то  же  пснхолопческое  страмленЕе  получить  шшболь- 
шй  результатъ  съ  наименьшпя  затратами  существуетъ  у  людей  различной 
соцшьной  среды,  то  и  направлеше  этого  стренлен1я  будетъ  различно. 
Между  т1нъ^  какъ  для  землевладельца,  наприм^ръ,  наибольшШ  хозяйствен- 
ный результатъ  получается  при  повышенной  ренгЬ,  для  арендатора,  на- 
противъ,  такой  результатъ  получается  при  пониженной  рентЬ.  Эти  вн'Ьшн1я 
УСЛ0В1Я  даютъ  одинаковому  субъективному  етреилен1ю  различный  напра- 
влешя  (классовый  стремлешя  и  задачи)  и  оно  выразится  различно,  также 
какъ  и  результаты  зтихъ  стремлен1й  должны  получиться  различные.  ТЬмъ 
не  мбнФе,  одинаковый  психоюгичесшй  мотивъ,  опред^ляющи  хозяйственную 
деятельность  ве^хъ  людей, — стреилен1е  получить  наибольш1й  результатъ 
съ  наименьшими  затратаии — создаетъ  одннъ  общ1й  результатъ,  дающ1й 
ооределевное  направлеа1б  развнт1ю  всего  хозяйственнаго  строя:— роз^г^- 
тге  производгипельныхъ  еилъ. 

Каждый  хозяйствующ1й  субъекть,  стренясь  получить  нанболип1й  ре- 
зультатъ  съ  наименьшей  затратой,  можетъ  достигнуть  этого  тогда,  когда 
ванбольппе  результаты  хозяйственной  деятельности  онъ  можетъ  получить 
при  наименьшей  затрате  труда.  Этотъ  общхй  результатъ,  какъ  мы  заие- 
тяли,  получается,  несмотря  на  то,  что  стремлен1я  различныхъ  группъ 
людей,  занятыхъ  хозяйственной  деятельностью,  направлены  въ  различный 
стороны.  Капиталнстъ,  напримеръ,  вовсе  не  стремится  къ  развитхю  про- 
мзводмтельныхъ  силъ.  Еиу  важно  получить  больше  прибыли  при  возможно 
женьшихъ  издержкахъ.  Но  зтотъ  результатъ  получается  тогда,  когда  ра- 
боч1е,  занятые  въ  его  предпр1ят1и,  получая  такую  же  плату,  производятъ 
больше  продуктовъ,  когда  производительность  ихъ  труда  увеличивается^ 
Нелк1й  предприниматель,  работающей  самъ  въ  своемъ  предпр1ят1и,  прямо 
стремится  въ  экономхи  своихъ  силъ  при  наибольшихъ  хозяйственныхъ  ре- 
вультатахъ,  къ  увеличен1ю  производительности  своего  труда.  Наемный  ра- 
боч1й  стремится  не  столько  къ  увеличешю  суммы  производимыхъ  продук- 
товъ, сколько  къ  эконоиш  своихъ  силъ.  Такииъ  образоиъ,  стремлен1я 
отдельныхъ  личностей  различныхъ  эконоиическихъ  группъ,  будучи  часто 
противоположны  другъ  другу,  сходятся  въ  одноиъ-— въ  стреилен1и  къ  раз- 
валю своихъ  производительныхъ  силъ,  и  этимъ  создаютъ  определенное 
направлеше  развипю  всего  хозяйственнаго  строя;  результатонъ  субъектив- 
наго  эгомстическаго  стремлеи1я  въ  хозяйственной  деятельности  является 
объективный  процессъ— развипе  производительныхъ  силъ  населен1я  страны. 
«Свободная  воля»  отдельныхъ  хозяйствующихъ  субъектовъ  создаетъ 
объективно  необходимый  процессъ  хозяйственнаго  развипя,  опредедяющ1й 
въ  свою  очередь  не  только  результаты  хозяйственной  деятельности,  но  и 
ея  направлеше.   Для  «свободной»,   повидимому,  воли  создается   ею  же 
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ч 

объективная  необходихость,  опред^Ьдяющая  направлен1е,  въ  воторомъ  эта 
В01Я  должна  быть  направлена,  потону  что  стренленхе  къ  самоеохраненш 
и  въ  эконошн  свонхъ  ограннченныхъ  силъ  является  сашмъ  первона* 
чальнынъ,  санынъ  необходнкынъ  условхенъ  для  проявлешя  волн:  вЪдь 
только  при  этвхъ  стренлешяхъ  возножно  существоваше  человека,  а  сле- 
довательно, и  его  води.  То~есть  свободная  воля  человека  находится  въ 
границахъ,  опредЪдяежыхъ  стрехдешеиъ  его  въ  сажосохраненш,  такъ  вакъ 
только  при  условш  существовашя  «хотящаго»  человека  она  к  ножетъ 
проявиться;  этннъ  стреиден1енъ  прежде  всего  создается  хозяйственная 
деятельность.  А  стренденхе  въ  саносохраненш  побуасдаетъ  его  затрачи- 
вать свои  силы  въ  направлев1и  наиненьшей  затраты  съ  наибольшини 
резудьтатани. 

Въ  свою  очередь,  зто  направлеше  хозяйственной  деятельности  чело- 
века определяется  объективныия  услов1яии,  въ  который  втиснуть  каждый 
хозяйствующ1й  субъектъ.  Бели  внешняя  соц1альная  среда  не  ножетъ  быть 
изиенена  одной  личностью,  т.  е.  если  хозяйствующШ  субъектъ  не  ножетъ 
направить  весь  экононическхй  строй  въ  желатедьножъ  ену  направленш, 
потону  что,  9са9сг  хо8яйствующ1й  субъектъ,  онъ  стренится  къ  опредеден- 
ныиъ  выше  хозяйственныиъ  резудьтатанъ,  то  и  направлеше  его  хозяй- 
ственной деятельности  определяется  за  его  спиной  понижо  его  волн. 
Только  въ  ранкахъ  существующей  сошальной  среды  онъ  жожетъ  про- 
являть свою  хозяйственную  деятельность  и  свое  «свободное»  стреилепе 
подучить  наибольпай  резудьтатъ  съ  наииеньшнни  затратами. 

Въ  совреиенноиъ  обществе  съ  капитадистическинъ  производствомъ, 
при  анарх1и  этого  производства,  это  стреиденге  приводитъ  къ  конкурренщн 
отдельныхъ  хозяйствъ,  различныхъ  форнъ  хозяйства  и  различныхъ  обще- 
отвенныхъ  кдассовъ  и  является  въ  то  же  вреня  оруд1енъ  борьбы.  Уведи- 
чев1е  производительности  труда  является  однниъ  изъ  наиболее  ногучнхъ 
оруд1й  въ  борьбе  различныхъ  хозяйствъ  другъ  съ  другожъ. 

Если  жожно  сказать,  что  человекъ  санъ  создаетъ  свое  хозяйство,  то 
только  въ  тонъ  снысле,  что  онъ  создаетъ  и  ярио  веобходниости,  изъ  ко- 
тораго  онъ  до  сихъ  поръ  не  иогъ  выскочить,  такъ  какъ  связанъ  теин 
внешниии  усдов1янн,  который  направляютъ  его  хозяйственную  деятельность. 

Такннъ  образоиъ,  законосообразность  эконоиическнхъ  явлетй  внте- 
ваетъ  и  обусловливается  целесообразностью  эконожичесвой  деятельности: 
они  находятся  въ  тесной  зависяиостн  и  связи.  Поэтоиу  и  вгьра  въ  экононя- 
ческ1й  прогрессъ  ниеетъ  объективное  основапе  въ  саной  законосообраз- 
ности эконоиическнхъ  явлетй:  раэеитге  производительпыхъ  силъ^ 
являясь резулыпатомъ  субъехтивпыхъ  стремленгй,  еъ  то  же  время 
является  объективно  пеобходимымъ  фактороиъ  хозяйственнаго  развнпя. 
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Этгаъ  фактороп  будетъ  определяться  система,  органнзащя  и  форма  хо- 
аяйства,  поскольку  он!  зависятъ  отъ  развипя  проивводнтельныхъ  свлъ.  . 
Эконопчестй  и  еоцгаяьный  прогнозъ,  осиованпый  на  изученги 
влгянгя  этого  фактора  ва  народное  хозяйствОу  будетъ  имгыпь  и 
научныя  основангя^  а  не  только  субъективную  вФру  въ  то,  что  жела- 
тельно. 

П. 

Въ  соврененноиъ  общественнонъ  хозяйств!,  наряду  еъ  капнталнстиче- 
екпн  ховяйствави,  организованными  съ  ц'Ьлью  производства  прибавочной 
ценности  и  получевзя  прибыли,  существуютъ  нелшя  хозяйства,  органнзо- 
вянныя  для  добывашя  средствъ  существован1я  самого  производителя.  Та- 
кихъ  ховяйствъ  особенно  много  въ  землед1л1и,  причемъ  производииые  въ 
ховяйствахъ  продукты  въ  значительной  своей  части  потребляются  непо- 
средственно  въ  саиомъ  хозяйстве.  Несомненно,  между  этмии  двуия  типами 
ховяйствъ — между  капиталистическииъ  крупнымъ  и  некапиталистическииъ 
иелвимъ — существуетъ  коренное  различ1е  по  экономической  и  сошальной 
ортанизащм  и  по  ц^лямъ,  который  преслФдуетъ  то  и  другое  хозяйство. 
Темъ  не  менее,  при  анализе  хозяйственнаго  развипя  общества,  иы  должны 
Припять  въ  основан1е  своего  анализа  основной  факторъ,  который  опреде- 
яяетъ  хозяйственную  деятельность  человека  при  всякихъ  услов1Яхъ. 

Такимъ  факторомъ  въ  производстве  является,  какъ  иы  указали,  стре- 
млете  къ  развипю  производительныхъ  силъ. 

Развит1е  производительныхъ  силъ  является  однимъ  изъ  частныхъ 
проявлетй  стремлен1я  человека  къ  эконоиш  своей  знерпи.  Это  стреилеМе 
присуще  всенъ  стад]ямъ  хозяйственнаго  развит1я  общества.  Дикарь-охот* 
иикъ,  такъ  же,  какъ  и  современный  рабоч1й,  стремится  насколько  ножетъ 
■еньше  затрачивать  своей  знергш  на  добыван1е  средствъ  существовашя, 
но  проявляется  это  стремлеше  не  одинаково.  Въ  капиталистическоиъ  про- 
изводстве, где  организаторомъ  предпр1ят)я  является  предпринииатель-ха- 
питалистъ,  ставятся  задачи  не  непосредственнаго  сохранешя  рабочихъ 
силъ,  даже  не  увеличеше  прозводительности  труда,  а  сокращен1е  издер- 
жекъ  производства.  Увеличеше  производительности  труда  является  лишь 
средствомъ  для  сокращешя  издержекъ  производства.  . 

Въ  иелкомъ  хозяйстве  эта  связь  теснее,  и  производитель  пряио  органи-\ 
вуеть  производство,  стреиясь  меньше  затратить  труда,  чтобы  получить  наиболь- 
ппе  результаты,  чтобы  въ  то  же  время  лучше  удовлетворить  свои  потребности- 

При  удовлетвореши  потребностей,  при  потреблети  продуктовъ,  хо- 
8яйствующ1е  субъекты  руководствуются  теиъ  же  принципоиъ:  лучше,  пол- 
нее удовлетворить  свои  потребности  съ  наименьшей  затратой.  Это  стремле- 
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Е\а  тавае  присуще  и  потребленш  при  капиталистичесвихъ  отношешяхъ  I 
въ  некапиталистичесвоиъ  хозяйств'^,  но  проявляется  различно.  Въ  хозяй- 
ств'Ь,  органнвованнонъ  саиннъ  производителемъ,  главная  часть  пронзводи- 
тельныхъ  силъ  этого  хозяйства  направляется  на  удовлетвореше  наиболее 
вастоятельныхъ  потребностей  членовъ  хозяйства. 

ЩхЕ  хозяйствующаго  субъекта  въ  нелконъ  хозяйств^Ь  совпадаютъ  съ 
характеронъ  потребностей,  присущихъ  человеку.  Производитель  стреиится 
получить  прежде  всего  хл^ба,  чтобы  обезпечить  свое  сушествованхе,  стре- 
мится удовлетворить  бол^е  настоятельвыя   потребности. 

Организащя  капиталистичесваго  производства  ставить  ц1^лью  вовсе  не 
удовлетворен1е  потребностей  производителей,  а  нолучен1е  прибили  при  про- 
изв  одств!  для  рынка;  только  черезъ  посредство  рынка  услов1я  потреблешя 
вл1яютъ  на  производство  т-Ьхъ  или  другихъ  продувтовъ.  Предпрининатели 
не  ставятъ  своей  задачей  удовлетворять  бол-Ье  настоятельный  потребности 
люд^  в  лишь  черезъ  посредство  рынка  потребители  побуждаютъ  предари- 
нинателей  ту  или  иную  часть  производительныхъ  силъ  страны  направлять 
на  производство  предиетовъ,  удовлетворяющихъ  наиболее  настоятельныкъ 
потребностяиъ. 

Такъ  какъ  удовлетворешенъ  въ  пнщ'Ь  и  отчасти  въ  одеаздФ  и  жилищ^к 
обусловливается  самое  существовапе  человека,  то  затрата  производитель- 
ныхъ силъ  населешя  на  производство  необходимыхъ  для  существованхя  че- 
ловека продуктовъ  является  въ  изв'Ьстныхъ  пред^клахъ  необходииой.  Правда, 
даже  потребность  въ  пищ^  можетъ  расширяться  и  сокращаться  въ  значн- 
тельныхъ  предЪлахъ,  но  существуетъ  опред'к!енный  тхпгтпт  удовлетво- 
рев1я  потребностей  ря  каждаго  человека,  такъ  какъ  ниже  этого  т1Ш- 
тпш'а  начинается  выиираше»  смерть.  Поэтому  для  лнцъ,  принннающихъ 
участ1е  въ  производстве,  этотъ  т1П1тит  средствъ  существовашя  дол- 
женъ  производиться,  такъ  какъ  инъ  обусловливается  ихъ  существовате, 
л  следовательно  и  участ1е  въ  производстве. 

При  налой  производительности  труда  въ  зеидеделш  большая  часть 
производительныхъ  силъ  страны  и  при  натуральноиъ,  и  при  капиталисти- 
ческонъ  хозяйстве  должна  затрачиваться  въ  зенледел1е  и  обратно,  съ 
увеличешемъ  производительности  труда  большая  часть  производительныхъ 
силъ  населен1я  затрачивается  на  производство  продувтовъ,  удовлетворяю- 
щихъ менее  настоятельнымъ  потребвостямъ,  или  на  оруд1я  и  средства 
производства. 

Такнмъ  образомъ,  при  различной  производительности  труда  происходить 
различное  распределеше  произвортельныхъ  силъ  населен1я  между  различ- 
ными отраслями  производства.  Чемъ  меньше  производительныхъ  силъ  за- 
трачивается   на  удовлетвореше    наиболее   вастоятельныхъ    потребностей, 
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гдаввимъ  образою  потребности  въ  окщ4,  тЬжъ  болше  затратавается  на 
производство  другнхъ  продувтовъ. 

Для  капита11ст11есваго  хозяйства  перераспредФяеше  производитедь- 
ныхъ  снлъ  выражается  въ  относнтельнонъ  в  абсолотнонъ  ростф 
постояннаго  капитала  (орудай  и  средствъ  производства)  при  относн- 
тельнонъ сокращешн  перенЪнваго  (заработной  платы).  При  развитш 
пронзводительннхъ  снлъ  неизбежность  роста  постояннаго  капитала  оче- 
видна. Гораздо  ненФе  очевидно  то,  что  развнпе  производительныхъ  снлъ 
страны  происходитъ  быстрее,  если  постоянный  вапиталъ  растетъ  не  на 
счетъ  перекЬниаго,  а  на  счетъ  непроизводительнаго  потреблешя.  На  зна- 
чена производительнаго  потреблешя  мы  остановнися  дал^е,  теперь  аве 
уваженъ  лишь,  что  повышеше  переи^ннаго  капитала  вовсе  не  ведетъ  въ 
сокращешю  капитала  постояннаго,  а,  напротивъ,  ведетъ  и  къ  повышенхю 
постояннаго  капитала  на  счетъ  непроизводительнаго  потреблешя.  Большая 
выгодность  введен1я  улучшенныхъ  оруд1й  при  высокой  заработной  плагЬ 
побуждаетъ  въ  капиталистическихъ  предпр1ят1яхъ  увеличивать  постоянный 
капиталь. 

Во  всявоиъ  случае,  въ  капиталистическихъ  предпр1ят1яхъ  увеличен1е 
производительности  труда  ведетъ  къ  увеличенш  оруд1й  и  средствъ  произ- 
водства, следовательно,  къ  относительнону  сокращеш'ю  личнаго  потребле- 
шя продуктовъ  зенледШя,  т.  е.  въ  перераспределеню  производитель- 
ныхъ снлъ. 

Этотъ  выводъ  относится  не  только  къ  капиталиетическинъ,  но  и  не- 
капиталистическинъ  хозяйстваиъ. 

Изъ  бюджетныхъ  данныхъ  о  крестьянскихъ  хозяйствахъ  и  нзъ  общихъ 
статнстнческнхъ  данныхъ  видно,  что  чФиъ  лучше  поставлено  хозяйство, 
т^нъ  большее  жФсто  въ  крестьянсконъ  бюджете  занинаютъ  «хозяйствен- 
ный» потребности.  Несоиненно,  что  развипе  производительныхъ  снлъ  и 
въ  нолкоиъ  хозяйстве  возиожно  при  улучшеши  оруД1й  производства,  т.  е. 
при  большеиъ  потребленш  продувтовъ  обрабатывающей  проиышленностн 
(капиталистической  или  некапиталистической).  Всегда  ли  возноясно  и, 
вообще,  возиожно  ли  въ  нелконъ  хозяйстве  прииенен1е  улучшенныхъ  ору- 
Д1й,  увеличивающихъ  производительность  труда,  и  не  ведетъ  ли  развипе 
производительныхъ  снлъ  въ  нелкомъ  хозюйстве  къ  превращенш  ихъ  въ 
крупный — ^вопросъ  другой  и  на  ненъ  ны  останавливаенся.  Нееонненно 
только,  что  увеличен1е  производительности  труда  и  въ  некапиталистиче- 
скихъ  хозяйствахъ  требуетъ  увеличешя  ценности  незенледедьческихъ  про- 
дувтовъ и,  главныиъ  образоиъ,  иертваго  инвентаря. 

Но  перераспределеше  производительныхъ  снлъ  нежду  зенледел1еиъ  и 
иидустр1ей  происходить  не  только  вследств1е  изненешя  относительной  доли 
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постояннаго  и  перенФвнаго  каштадовъ  прн  развитие  проюводвтеАноеп 
труда  въ  капвталистическпъ  предпр1ят1яхъ  и  не  только  всд4дств1е  уведи- 
чешя  «ховяйственныхъ»  потребностей  въ  нелшхъ  хозяйствахъ  ^).  Пере- 
раепред4ден1е  прожзводительныхъ  свлъ  при  нхъ  раввкпи  сопровождается 
изнФненхенъ  и  личнаго  потреблешя. 

Если,  прн  развит1и  производительннхъ  ендъ,  въ  стране  абсолютно  уве- 
личивается личное  потреблеше  пакгшъ'либо  классонъ  общества,  то  это  пронс- 
ходитъ  въ  большей  степени  въ  вид'Ь  увеличешя  потреблешя  продувтовъ  обра- 
батывающей прошшиенности.  Увелнчеше  личнаго  потреблешя  продувтовъ 


*)  г.  Щербина  въ  своей  хиигЪ  «Крестьянше  бюджеты»  д^даетъ  попытку  срав- 
нительнаго  анализа  бюджетовъ  ховайствъ  разжичнаго  хозяйственнаго  строя,  совер- 
шенно не  считаясь  съ  приведенными  выше  еоображетями,  и  приходить,  разумеется, 
въ  черезвычаВно  курьезнымъ  выводамъ.  Сравнивая  крестьянсв1е  предприпиматель- 
скге  бюджеты  (в^дь  крестьянинъ  шЛыь  свою  земяю,  свой  инвентарь)  съ  бюджетаим 
американскихъ  рабочихъ,  онъ  д^лаетъ  следующее  вавлюченае:  сПотребностн  промыш- 
деннаго  (?)  типа  характеризуются  слабою  наличностью  имущественныхъ  призиаковъ, 
соотвФтственнымъ  понижешемъ  и  даже  атрофировкою  хозяйственннхъ  потребностей 
съ  одной  стороны,  и  наиболее  полнымъ  и  разносторониимъ  объемомъ  потребностей 
личныхъ — съ  другой».  Бели  бы  г.  Щербина  сравнилъ  бюджеты  крестьянина  съ  бюдже- 
тами спромышленниковъ»,  ии^ющихъ  свои  средства  производства,  иапримФръ,  свою 
фабрику,  свою  жел'Ьзную  дорогу,  то  едва  ли  бы  онъ  пришелъ  къ  закяючешю,  что 
въ  промышленности  хозяйственный  потребности  «атрофируются»,  что  «типъ  промыс- 
ловыхъ  потребностей  представляетъ...  собою  наиболее  развитый  потребности  личвыя 
въ  ущербъ  (!)  потребностямъ  хозяйствениымъ». 

Личным  потребности,  разум'Ьется,  сравнимы  н  у  пролвтар1Я,  и  у  крестьянина,  и 
у  капиталиста,  но  что  общато  между  хомйственними  потребностями  ра4(очаго  и 
его  хозяина,  и  можно  ли  говорить  объ  «атрофировк^»  хоаяйотеепныхь  потребнос- 
тей въ  проиншленности,  когда  сравнивается,  съ  одной  стороны,  бюджетъ  хозяйства 
бол^е  или  мен^^  состоите льнаго  крестьянина,  им-Ьющаго  свое  хозяйство,  а  съ  другой 
стороны— бюджетъ  аролетар1я.  Если  бы  г.  Щербина  оравнилъ  бюджеты  безхозяй- 
ннхъ  батраковъ  въ  землед^лш,  съ  одной  стороны,  и  фабрикантовъ  —  съ  другой,  то 
онъ  вришелъ  бн  къ  противополоашоиу  выводу,  а  именно,  что  «при  земледФльче- 
скомъ  тип!  потребностей  ^личным  потребности  развиваются  въ  ущербъ  хозяйствен- 
иымъ». 

Пытаясь  сделать  поправку  къ  устновленному  Энгелемъ  эмпирическому  выводу 
что  расходы  на  пищу,  относительно,  падаютъ  съ  увелечешемъ  дохода,  г.  Щербина 
обнаружилъ  чрезвычайную  путаницу  въ  овоихъ  представлешяхъ  о  значенл  хозяй- 
ственныхъ  и  личныхъ  потребностей  ра8д1|лен1емъ  на  «землед^льчесшй»  и  «промыш- 
ленный» типы  потребностей.  Хозяйственный  потребности  предг1^пятгл  зеиледельче- 
скаго  и  промышленнаго,  одинаково  определяются  его  размерами  и  ролью  постояннаго 
и  перемениаго  капиталовъ  въ  капиталистическихъ  иредпр1ят1яхъ,  ролью  средствъ 
производства  и  живого  труда  въ  предпр1ят1яхъ  некапиталистическихъ.  Между  гЬмъ, 
кахъ  градащя  личныхъ  потребностей  семьи  определяется  размерами  чиетаго  дохода 
м  ея  культурнымъ  уровнемъ. 
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1ф1  развит!!  про13водительвнхъ  сиъ  неизбЪжно  вытеваетъ  изъ  того»  ^о 
безъ  такого  увелвчешя  невозюжно  ихъ  ра8вит1е9  ибо  возрастающее  колв* 
чествэ  продуктовъ  не  южетъ  потребляться  только  въ  вид!  возрастаю- 
щаго  постояннаго  капитала,  только  въ  вид^к  оруд1й  и  средствъ  производ- 
ства. При  увеличеши  же  личнаго  потреблен1я,  въ  большей  степени  воз- 
растаетъ  потреблеше  продуктовъ  обрабатывающей  промышленности,  ч'Ьнъ 
предиетовъ  питав1я.  Этотъ  выводъ  одинаково  распространяется  какъ  на 
УСЛ0В1Я  личнаго  потреблен1я  населен1я  пронышленныхъ  странъ  (аиерикан 
скихъ,  бельпйскихъ  рабочихъ),  такъ  и  зеилед'Ьльческаго  населен]я  ьъ 
Россш.  Сравнен1е  бюджетовъ  сеней  съ  различныиъ  разиФроиъ  лиянаго  по- 
треблен1я  показываетъ,  что  какъ  у  врестьянъ,  такъ  и  у  рабочихъ  и  бур- 
жуаз1н  увеличеше  потреблешя  происходить  при  относительноиъ  увеличен1и 
расходовъ  на  продукты  обрабатывающей  проиышленности  и  при  относи- 
тельноиъ совращеши  расходовъ  на  пищу.  Слгьдовательно^  и  развгипге 
личныхъ  потребноетейу  возможное  лишь  при  развитш  произвол 
дителшыхъ  еилъ^  происходгипъ  въ  видгъ  увеличенгя  потреблешя 
продуктовъ  обрабатывающей  промышлеппости^  и  также  ведетъ 
къ  перемтьщенгю  прои^водительныхъ  силъ  у^ъ  земледгьлгя  въ  ин^ 
дустргю. 

Мы  не  будеиъ  разсиатривать,  какой  классъ  ножетъ  увеличить  личное 
потреблеше  при  развитш  производительныхъ  силъ,  какинъ  образонъ  въ 
капиталистическихъ  и  некапиталистическихъ  предприпяхъ  проиаодитъ 
укеличеше  хозяйственныхъ  потребностей:  выводъ  о  неизбежности  перерас- 
вред'Ьлен1я  производительныхъ  силъ  при  ихъ  развитш  относится  одинаково 
и  къ  тому,  и  къ  другому  типу  хозяйствъ,  если  производительный  силы  въ 
атихъ  хозяйствахъ  развиваются. 

РаспредФлеше  производительныхъ  силъ  страны  создается  подъ  вл1ян1еиъ 
«проивводительнаго»  потреблешя  въ  капиталистическихъ  и  некапиталисти- 
ческихъ хозяйствахъ,  т.  е.  потреблен1я,  опред^ляеиаго,  въ  свою  очередь, 
услов1Яня  производства.  Въ  капиталистическонъ  хозяйств'Ь  распред1аеи1е 
производительныхъ  силъ  выражается  въ  относительной  дол!  постояннаго 
и  перен^ннаго  капиталовъ,  а  въ  иедвонъ  хозяйств!— въ  относительной  ве- 
личин! личныхъ  и  хозяйственныхъ  нотребностей. 

Если  бы  каждое  государство  было  изолированныиъ,  то  при  товарноиъ 
хозяйств!  УСЛ0В1Я  потреблен1я  продуктовъ  повели  бы  къ  распред!лен1ю 
производительныхъ  силъ  между  производствомъ  средствъ  производства  н 
средствъ  существовашя  пропорщонально  спросу  на  нихъ.  Но  возиояшо- 
что  въ  стран!,  благодаря  какимъ  нибудь  услов1яиъ,  выгодн!е  въ  данный 
иоментъ  производить  исключительно  продукты  зеилед!л1я.  Въ  этомъ  слу- 
ча!,  съ  развипемъ    производительныхъ    силъ   большая  доля   продуктовъ 

Аграрный  вопроеъ.  3 
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8б1дед1д1Я  будетъ  производиться  въ  обиФнъ  на  ввозные  продукты  обраба- 
тывающей проиышденности,  тата  кавъ  потребность  въ  ни1Ъ  увеличивается. 
Сл'Ьдовательно,  въ  зенлед^кдьчесвой  стране,  съ  ра8вит1еиъ  производительны» 
сидъ,  или  должна  все  большая  и  большая  часть  ихъ  будетъ  перемещаться 
въ  индустрш  или  все  большая  и  большая  часть  продуктовъ  зеиледФлхя  должна 
отчуждаться  въ  оби'Ьнъ  на  продукты  обрабатывающей  промышленности. 
Задача  общей  теор1И  политической  эконошн  ^ — точн^ке  определить  ооотно- 

*)  Хотя  ц^лью  хоаайственной  деятельности  людей  является  потреблеше  произ- 
водяныхъ  продуктовъ,  тЪнъ  не  кен^е  экононичесвая  наука  въ  гораздо  большей  ете- 
пени  ваншалась  и  аанимается  вопросокъ  о  нрои8Водств^^,  о  ваконахъ,  управляюцнхъ 
проневоджтельною  д^ятелъноетью  людей,  ч^нъ  вонровожъ  о  оотреблеши.  До  настмщаго 
времени  установлены  только  очень  неннопе  эжннрнчеспе  ааконы  потреблетя,  осно- 
ванные, главнынъ  обровонъ,  на  н^воторыхъ  фи810логичесвихъ  и  психологичеокнхъ 
ваконахъ  и  на  данныхъ  о  бюджетахъ. 

Статнстикн,  обыкновенно,  даютъ  сырой  иатер^алъ,  сведенный  въ  таблицы,  ввъ 
котораго  ножно  только  увидать,  что  хозяйства  съ  т^ии  или  иными  призваканж  по- 
требляютъ  въ  опред']Ьлевнонъ  количестве  т^  или  иные  продукты.  Эти  данные  не 
ставятся  ни  въ  какую  связь  съ  организащей  народнаго  хозяйства^  хотя  »та  связь 
несонн-Ьнно  существуетъ,  Наприн^ръ,  г.  Щербина  сравниваетъ  бюджетъ  киргнзъ 
рестьянинъ  в  рабочихъ,  упуская  изъ  виду  различ1е  хозяйственнаго  строя,  не  принижая 
во  внинаше  того,  что  «хозяйственное  потреблеше»  перешло  отъ  рабочаго  къ  предпри- 
ннжателю-капиталисту.  Ближайшая  задача  зконоиической  науки,  по  нашему  мветю  и 
заключается  въ  томъ,  чтобы  дать  надлежащее  место  вопросу  о  иотреблепи,  чтобы 
установить  связь  законовъ  производства  съ  законами  потреблешя,  чтобы  охватить 
целикомъ  обе  стороны  народнаго  хозяйства. 

Многимъ  вероятно,  такое  требован1е  отъ  экономической  науки  покажется  и  лиш- 
нимъ,  и  неисполнимымъ,  а  между  темъ,  по  некоторымъ  признавамъ,  эта  задача  уже 
назрела. 

Это  видно  хотя  бы  изъ  попытокъ  такъ  называемой  психологической  школы  въ 
политической  эконон1н  объяснить  экономичесюе  законы,  законы  производства,  законами 
потреблешя,  «теор1ей  предельной  полезности!.  Теор1я  предельной  полезности,  совер- 
шенно непригодная  для  объяснен1я  всей  хозяйственной  жизни,  приложима  лишь  къ 
выяснешю  законовъ  потреблешя  и  можетъ  дополнить  теор1ю  Маркса  о  производстве, 
выяснивши  другую  сторону  хазяйственной  жвзни— потреблен1е  продуктовъ  нац1ональ- 
яаго  производства. 

Если  теор1я  предельной  полезности  не  можетъ  иметь  того  значешя,  какое  ей 
Навязывается  психологической  школой  въ  политической  9коном1и,  то  это,  разумеется, 
ничуть  не  говоритъ  за  то,  что  она  никуда  негодна.  Напротивъ,  въ  анализе  процесса, 
потреблешя  она  можетъ  играть  громадное  значеше,  потому  что  только  теор1я  пре- 
дельной полезности  можетъ  объяснить  те  явлен1я,  который  даются  статистикой  о 
<{юджетахъ:  она  объясяяетъ  тотъ  механизмъ,  посредствомъ  котораго  реализуется  поку- 
пательная сила  отдедьныхъ  потребителей  и  всего  общества  при  денежномъ  хозяйстве 
и  направление  производительной  силы  людей  на  производство  техъ,  а  не  другвхъ 
продуктовъ  въ  натуральномъ  хозяйстве.  Теор1я  предельной  полезности  можетъ  объяс- 
нить, почему  киргнзъ  при  одинаковомъ  личномъ  бюджете  съ  крестьяниномъ  потре- 
<{ляетъ  больше  мяса  и  иеньше  хлеба,  т.  е.  объяснить  сходство  и  различ1е  въ  удовле- 
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шен1е  7СЛ0В1Й  производства  съ  7сдов1яжн  потребдешя.  Зд'Ьсь  ш  шаЛ- 
чаенъ  это  соотношеше  лишь  постольку,  поскольку  это  необходшио  для 
В11яенен1я  тендеищй  хозяйственнаго  развнпя;  ваиъ  важно  лишь  ^констати- 
ровать, что  при  иалой  проивводитбльности  труда  въ  веиледШи  большая 
яасть  проивводительннхъ  силъ  должна  затрачиваться  на  добнваше  про* 
дуктовъ  питашя  не  только  саннни  зеилед'Ьльцаии,  но  и  шгьми  кто 
производить  другге  продукты  въ  обмгьпъ  на  продукты  земле- 
дтьлгя. 


творешн  хнчвнхъ  потребностей  людей,  жюущжхъ  прл  совершенно  раедвчннхъ  хомй- 

ственныхъ  увЛ0В1ЯХЪ. 

Въ  приведенной  ниже  табдицЪ  видна  ваконосообразвость  цифръ,  укавывающаи, 
что  уелов1яиъ,  проивводотва,  положетю  ховайства,  жакъ  производительной  ховайотвеи- 
аой  единиц'Ь,  сеотв'Ьтствуетъ  опред4ленное  потреблеше  продуктовъ  ,прнчеиъ  характеръ 
иотреблепа  находится  въ  пряной  свяви  съ  ховяйственвынъ  иоложешенъ  потребителя. 
Довидниону,  полная  случайность,  которая  рувоводитъ  на  рнвкА  сиросожь  на  про- 
дукты и,  по  хнЪшю  вапщтниковъ  теорш  пред'Ьльной  полевности,  онред^ляетъ  и^нову» 
ценность  продуктовъ,  находится  въ  вависииости  отъ  ховяйственннхъ.  а  въ  вонечнонъ 
«чегк,  отъ  проивводствеиннхъ  услов1й. 

Въ  крестьяискихъ  ховяйствахъ  бевлошадннхъ  (а),  однолошадннхъ  (б),  двухлошад- 
ныхъ  (в),  трехлошадныхъ  (г),  четырехлошадныхъ  (д),  пяти  и  болЪе  лошадныхъ  (е) 
потребляется  въ  процентахъ  следующее  количество  продуктовъ  (ваинствуеиъ  эту 
таблицу  ивъ  книги  Вл.  Ильина  сРаввнпе  хапиталивжа  въ  Росс1и»^: 

а  б  в  г  д  е 

На  пищу 65,89    46,47    47,77    44,86    39,88    28Д0 

На  остальное  личное  потреблеше  .   .   .     16,05      9,87     11,77    12,14    15,77      5,19 

На  ховяйство 13,87    33,46    32,02    35,17    37,12    61,29 

На  подати 14,19    10,20      8,44      7,83      7,23      6,42 

Личный  потребности  различныхъ  лицъ  совершенно  несоизи^рииы  съ  ховяй. 
ственныии. 

Личныя  потребности  определяются  количествоиъ  чистаго  дохода  и  культурныиъ 
уровненъ  населен1я,  приченъ  они  возрастаютъ  отъ  увеличешя  дохода  и  дифференцируются 
отъ  высоты  культурнаго  уровня.  Ивъ  приведенной  таблицы  видно,  что  ростъ  личныхъ 
потребностей  вовсе  не  свяванъ  съ  ростонъ  ховяйственныхъ  потребностей  крестьянъ, 
потону  что  въ  крестьянскоиъ  хозяйстве  ховяйственныя  потребности  растутъ  въ  вави- 
сииости отъ  разн^ровъ  предпр1ят]я,  иежду  тЬиъ  какъ  личныя  потребности  опреде- 
ляются чистынъ  доходонъ  хозяйства.  Поэтоиу,  чйнъ  больш1Й  доходъ  получается  отъ 
стороиняхъ  вареботковъ,  т^иъ  меньше  должно  быть  «хозяйственное»  потреблете  пре- 
дуктовъ. 

Въ  нацгошлльномъ  производстве  хозяйственный  потребности  во8растав>тъ  по  и1ре 
раввипя  производительныхъ  силъ,  потону  что  ра8вит1е  пронзводнтельныхъ  силъ  на- 
ходится въ  связи  съ  увеличетеиъ  ценности  основного  капитала. 

Въ  частномъ  хозяйстве  хозяйственный  потребности  определяются  разнераии 
предпр1ят1я,  потону  что,  чеиъ  больше  предпр1ят1е,  теиъ  иенъшая  часть  валового  до- 
хода иожетъ  потребляться  лично  санииъ  предпринииателенъ.  Это  положен1е  одинаково 
прииенино  и  къ  капиталистическоиу,  и  къ  некапиталистическоиу  предпр1ят1ю.  Капи- 
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Наоборотъ,  ч^к1ъ  бояьше  потребляется  продуктовъ  проивводста  въ 
вид'Ь  оруд1й  и  средствъ  производства,  т]&иъ  трудъ  ороивводнтедьнФе* 
Сл^ЬдовательнОу  развитге  прог^зводительныхъ  еилъ  должно  создавать 
гб,  въ  свою  очередь^  создаваться^  перераспредгьленгемъ  производи-- 
тельнихъ  силъ  населенгя  между  различными  отраслями  произ- 
водства  въ  сторону  раеширенгя  производства  орудгй  и  средствъ 
производства. 

Мы  разсиотр^ли  вл1яв1е  развипя  производительныхъ  силъ  на  вхъ 
распредФлен1е  для  производства  продуктовъ,  потребляемнхъ  «производи- 
тельно» т.  е.  въ  ВИД'Ь  постояннаго  и  перем^внаго  вапиталовъ  въ  капи- 
талистическоиъ  производств'Ь  и  въ  вид!  хозяйственныхъ  и  личныхъ  по- 
требностей въ  невапиталистичесвоиъ  иелкоиъ  производстве.  Въ  развиваю- 
щейся капитаднстическоиъ  производств!  это  перераспред^леше  производи- 
тельныхъ свлъ  выражается  въ  ростЬ  производства  продуктовъ  обрабаты- 
вающей пронышленности,  вообще,  и  въ  производств!  продуктовъ,  соста- 
вляющихъ  постоянный  вапитадъ — въ  частности.  Въ  некапиталистическонъ 


талстичесвое  производство  отличается  т'Ьнъ,  что  развитае  личныгь  потребностей  вь 
частнонъ  хозяйстве  совершенно  отделяется  отъ  ра8вит1я  хозяйственныхъ  потребностей: 
наряду  съ  ростонъ  личныхъ  потребностей,  когда  средства  производства  въ  капитали- 
стическомъ  хозяйстве  сосредоточиваются  въ  рукахъ  группы  предпрининателей,  хозяй- 
ственный потребности  у  пролетаризированныхъ  сеней,  т.  е.  у  значительной  части 
населен1я,  могутъ  совершенно  исчезнуть  и  сосредоточиться  тоже  у  предпринимателей. 
Анерикаиск1й  рабоч1й,  ин^  въ  несколько  разъ  больш1й  доходъ,  ч^иъ  руосшй  крестья- 
иинъ,  ин^  значительно  бол^е  развитый  личный  потребности,  ничего  не  тратитъ  на 
хозяйственный  потребности,  потому  что  не  им'Ьетъ  своего  предпр1ят1я,  своихъ  средствъ 
производства,  между  т^мъ  какъ  крестьянинъ,  им!я  собственное  производительное  хо- 
зяйство^ долженъ  значительную  часть  своего  бюджета  затрачивать  на  чисто-хозяй- 
ственныя  потребности. 

Очевидно,  что  при  анализе  бюджетовъ  различвыхъ  лицъ  нужно  всегда  отделять- 
хозяйственный  потребности  отъ  личныхъ. 

Разсматривая  процессъ  накоплешя  при  каииталистичеекомъ  производстве  и  раз- 
вит1е  производительныхъ  силъ,  какъ  процессъ  хозяйственнаго  потреблешя  продуктовъ, 
мы  найдемъ,  что  овъ  связанъ  съ  относительнымъ  сокращея1емъ  личнаго  потреблешя 
класса  предпринимателей  въ  ихъ  хозяйственномъ  бюджете  и  съ  относительнымъ 
увеличешемъ  личнаго  потреблен1я  пролетаризирующейся  массы  мелкихъ  предпринима- 
телей, т.  е.  реоргани8ац1я  производства  получаетъ  совершенно  своеобразное  выраамте 
въ  процессе  потреблен1я  продуктовъ,  хотя  потребности  людей,  повидимому,  не  нахо- 
дятся ни  въ  какой  связи  съ  формой  производства. 

При  каииталистичеекомъ  хозяйстве  анализъ  бюджетовъ  хозяевъ  и  рвбочихъ  мо- 
жетъ  дать  картину  только  развипя  личныхъ  потребностей,  потому  что  при  различ- 
номъ  органическомъ  строевш  предпринимательсваго  капитала,  при  дифференщащи 
общества  по  размерамъ  капитала,  учетъ  хозяйственнаго  потреблешя  производимыхъ 
продуктовъ  возможенъ  только  посредствомъ  учета  размеровъ  нащональнаго  производ- 
ства каждаго  продукта  во  есемъ  народномъ  хозяйстве. 
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ХОЗЯЙСТВЕ  перераспред^Ьдеше  производнтедьныхъ  сидъ  выразится  въ  отно* 
чятедьво  больше»  ростА  «хозяйетвенныхъ»  потребвостей  протавъ  роста 
двтаыхъ  потребностей.  При  паденш  прожзводитедьныхъ  сидъ  перераспре- 
дфдевге  ихъ  оронсходитъ  въ  обратную  сторону.  Иэъ  дажьн^йшаго  кы  уви- 
дннъ,  что  относительный  ростъ  «хозяйетвенныхъ»  потребностей  въ  нева- 
питадистическоиъ  ховяйств^  превращаетъ  его  въ  конц-Ь  концовъ  въ  капи- 
талистическое, теперь  же  иы  иоясеиъ  лишь  констатировать,  что  развипе 
производительныхъ  силъ  и  въ  иекапиталистнческоиъ  хозяйств^Ь  должно 
вести  въ  развит1ю  «хозяйетвенныхъ»  потребностей  въ  вид'Ь  средствъ  про* 
лзводства,  къ  перераспред'Ёлен1ю  производительныхъ  силъ  изъ  зеилед1л1я 
въ  друг1я  отрасли  проиышленности  и  главныиъ  образонъ  въ  производству 
оруд1й  и  средствъ  производства. 
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Изъ  изложенныхъ  соображен1й  сдфдуетъ,  что  развит1е  народнаго  хо- 
зяйства находится  въ  тесной  связи  съ  услов1яии  производства,  распредф- 
лешя  и  потреблен1я  производииыхъ  продувтовъ.  Эти  услов1я  въ  свою 
очередьу  находятся  въ  тесной  зависииости  одно  отъ  другого. 

Между  тФнъ  въ  вопроск  о  развиты  народнаго  хозяйства  обыкновенно 
принято  считаться  только  съ  услов1яни  производства,  совершенно  игнори* 
рируя  процессы  распред4лен1я  и  потреблен1я  продуктовъ,  потону  что 
предполагается  зависиность  этихъ  процессовъ  отъ  услов1й  производства. 
Такая  точка  зр^шя,  совершенно  правильная»  тЪшъ  не  иенФе,  ничуть  еще 
не  вмясняеть  взанноотяошешя  условМ  производства,  распред'Ьлетя  и 
потреблетя,  вл1яющаго  на  развит1е  различныхъ  сторонъ  народнаго  хозяй- 
ства. Безъ  разс10тр4в1я  этого  в8аииоотношен1я  не  жожетъ  быть  выяснено, 

почеиу  та  или  иная  отрасль  пронышленности  не  развивается  или  разви- 
вается  на  счетъ  другихъ,  почеиу  ра8вит1е  производительныхъ  силъ  при 

одинаковыхъ  условхяхъ  потреблешя  задерасивается,  при  другихъ  идеть  бн- 

«трыиъ  теипонъ,  почеиу  при  развит1и  производительныхъ  силъ  увеличивается 

потреблеше  въ  производстве  продувтовъ  нашиностроешя  я  т.  д.,  и  т.  д. 

Оставивши  въ  стороне  анализъ  историческихъ  условхй,  создавшихъ  тотъ 
яли  другой  характеръ  распред'Ьлешя  и  потреблеи1Я  продуктовъ  нащонадь- 
ааго  производства,  представинъ  006*6  сл1дующ1я  схеиы  потреблешя. 

Допустижъ,  что  въ  однонъ  случае  (а)  при  основнонъ  капитале  въ 
10  тыс.  ниллшновъ  рублей  въ  стране  производится  въ  го;^  зеилед'Ьльчв- 
скихъ  продуктовъ  па  2  тыс.  милл.  рублей  и  въ  индустр1и  также  на  2  тыс. 
нилл.  рублей.  Допустииъ,  дал^Ье,  что  изъ  зтой  суины  въ  4  тыс.  нилл.  руб- 
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лей  пронвводинхъ  продувтовъ  потребляется  ^)  насеяешеяъ  проязводитедьяо 
2  тыс.  яялл.  руб.  я  непроязводятеяьно  (въ  Европ'Ь  наябольшая  суаа  не- 
проявводятельяаго  потреблео1я — ^на  войско)  также  2  тыс.  аялл.  руб.  ^)» 
Поел^кдняя  еуяяа  получается  частью  отъ  веядедйльческаго  наеелен1я— 
1.200  яялд.  рублей,  частью  явъ  яндустрхи — 800  яядл.  рублей. 

Прошводж- 


Основной 

Ц^иа 

тельное  но- 
требдеше 

Непроивводн- 
тельное  по- 

Остатовъ^ 

капитадъ. 

продукта. 

оборотнаго 
капитала. 

треблешс. 

а)  Зенлед'Ьлге 

5.000  я. 

2.000 

1.000 

1.200 

—200 

Индустр1я 

5.000  я. 

2.000 

1.000 

800 

+  200 

Въ  сл'Ьдующеяъ  году,  всл1кдств1е  того,  что  въ  8еялед1л1н  потребленхе 
проясходяло  на  счетъ  основного  капитала,  етотъ  капиталъ  сократятся  на 
200  яялл.  рублей,  проязводятельяостьу  труда  упадетъ,  я  для  проязводства 
того  же  количества  хл^Ьба  потребуется  больше  рабочихъ  сялъ  въ  зеяледф- 
Л1Я.  НапринФръ,  если  количество  жнеекъ,  яолотялокъ  и  другяхъ  улучшен- 
янхъ  орудМ  сократится,  то  для  обработки  той  же  площадя  зеяля  или 
уборки  хл^ба  потребуется  больше  рабочихъ  рукъ  какъ  въ  капиталистяче- 
скихъ,  такъ  и  въ  яекапнталистическихъ  хозяйствахъ.  Земледтьльчеекое 
псхелепге  увеличится  на  счетъ  естественнаго  его  прироста,  но  произво* 
днтельиость  его  труда  упадетъ. 

Въ  индустр1И  остатокъ  въ  200  нилл.  руб.  распределится  между  основ* 
ныяъ  я  оборотныяъ   капиталонъ,  производительность  труда  увеличится  я 


')  Въ  производсткЬ  и  для  производства  или  для  увеличен1а  инымъ  какинъ-лнбо 
нутемъ  производительности  труда. 

*)  По  исчнслешянъ,  весьна,  впроченъ,  неточныкъ,  весь  хозяйственный  оборотъ 
Роесш  и  въ  добывающей,  и  въ  обрабатывающей  пронышленности  достигаетъ  в — 7 
нилл10новъ  рублей  въ  годъ. 

Ивъ  зтого  общаго  оборота  страны  около  двухъ  нилл1ардовъ  извлекается  въ  видй 
пряиыхъ  и  коевенныхъ  налоговъ  и  тратится  уже  въ  вид^  государствепныхъ  расходовъ. 
Часть  атихъ  расходовъ  идетъ  и  на  потребности  населешя.  По  данныиъ,  произведен- 
нниъ  А.  Пол'Ьновыиъ  (сИзсл^Ьдоваше  ввононнческаго  положен1Я  центр,  черноз.  губ.») 
за  1897  годъ,  крои-Ь  губершй  Московской  и  Петербургской,  расходовъ,  ин-Ьющить 
большее  или  неньшее  8начен1е  для  развитхя  пронзводнтельныхъ  силъ  (м^ры  хозяй- 
ственный, учебная  часть,  пути  сообщения  и  медицина),  было  затрачено  на  душу  на- 
оелешя  въ  районахъ: 

Центральн.  черноз.  ...     18    коп. 
Восточн 22,7 


Проиышл 23 

Малорос 81,5 

ОЬверо-зап. .......  38,2 

Зававказ 71 


ЮгО'Зап. 42,8  коп. 

ОЬверн.  Кавк.    .  .  32       » 

Прибалт 84,4    » 

ОЬверн 57       » 

Южный 47       » 

Польсшй.  ....  67       > 
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отчасти  умияится  промышленное  насеюше,  поевольку  изъ  оборотваго  ка- 
питала часть  перейдетъ  въ  переп^нвый  капяталъ. 

Сл^доватедьво,  прв  такоиъ  соотвошев1и  производства  и  потреблешя 
продуктовъ  среди  веиледФльчесваго  васелен1я  будетъ  расти  пауперивиъ  и 
71еньшен1е  производительности  труда  наряду  съ  абсолютныиъ  увелнчбВ1еиъ 
зеилед1льчесваго  иаселев1я. 

Нечего  и  доказывать,  что  выводъ  не  изи'Ьняется  отъ  существовашя 
въ  страв'Ь  иелкихъ  нехапиталистичесвигь  хозяйствъ. 

Какъ  ви  стравныиъ  иожетъ  показаться  такой  выводъ,  во  овъ  под- 
тверждается и  ьЛжл  дал^^е  вриводвинии  фактаии:  емкость  территорш 
для  земледгьльчеекаго  паселенгя  иожетъ  увеличиваться  при  паденш 
производительности  труда  въ  соврененвонъ  зеиледФльческоиъ  хозяйстве. 
Это  увелвчете  еикости  территор1и  происходить  при  обнищаши  зеилед^ль- 
ческато  населен1я. 

Связь  вежду  развнпенъ  производительпыхъ  силъ  и  еикостью  терри- 
торш для  8еилед1»льческаго  иаселешя  выяснится  изъ  анализа  тенденц1й 
РМВИТ1Я  сельскаго  хозяйства. 

Теперь  допустииъ,  что  непроизводительное  потреблен1е  относительно 
сокращается  и  распределяется  поровну  между  ивдустр1ей  и  зеилед'Ьл!еиъ. 
Тогда 

Ц^ны     Производи-      Непронзво- 
Основной      продув-  тедьное  по-      днтельное        Оста- 
вапитадъ.      ^и,,      треблеше       потреблеше.      товъ. 

Ъ)  Зеилед«Л1е  .   .  5:000  и.    2:000      1:000  600         400 

Инжустр1Я  .    .  5:000  и.     2:000       1:000  600  400 

На  сл4дующ1й  годъ  при  современной  организацш  производства  иогутъ 
произойти  слФдующгя  измЪнешя.  Въ  вапиталистичесвихъ  предпр1ят1яхъ  при 
предположенш,  что  «непроизводвтельво»  потребляется  не  весь  продуктъ^ 
остатовъ  будетъ  реализоваться  въ  тл1к  оруд1й  и  средствъ  производства. 
Но  м  въ  иекапиталистическихъ  хозяйствахъ  остатокъ  реалвзуется,  вакъ  это 
видно  изъ  бюджетовъ  крестьянскихъ  хозяйствъ,  въ  вид!  роста  хозяйствен- 
выхъ  потребностей,  т.  е.  въ  вид!  оруд1й  и  средствъ  производства. 

Въ  стравахъ,  въ  воторыхъ  быстро  развиваются  производительный  силы^ 
иы  можемъ  наблюдать  два  вида  распредфлешя  растущихъ  производитель- 
выхъ  силъ:  въ  волошяхъ  и  въ  С.-А.  Соедяненныхъ  Штатахъ,  при  относи- 
тельно» р^Ьдвоиъ  населен»  и  возможности  быстраго  распшренЫ  запашки, 
накопленный  въ  земледШи  капиталъ  идетъ  на  расширеше  запашки  и  на 
увеличеше  производительности  труда  въ  зеиледШи.  Количество  скота,  раз- 
меры запашки  и  примкнете  сельскохозяйственныхъ  оруд1й  таиъ  быстро 
увеличиваются.  Въ  индустрш,  при  расширенш  производства,  значительнуик 
долю  составляетъ  производство  оруд1й  производства  для  зеилед'Ьли,  т.  е. 
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происходить  быстрое  расошреи1е  виутренняго  рывка  Д1я  расширен1Я  про- 
■зводства  и  въ  зеилед'Ьдш  и  въ  индустр1и. 

Въ  западной  Ёвроп^^,  напрян^ръ,  въ  Ангдш,  жы  набл^даекъ  другое 
распред^^деше  растущихъ  проивводительныхъ  сидъ.  При  невозиожности  рас- 
широн1я  запашки  и  значительнаго  увеличетя  производства  сельскохозяй- 
ственныхъ  продуктовъ,  часть  накопдяенаго  капитала  изъ  8еибд^^л1я  идетъ 
на  развнт]е  производительныхъ  силъ  въ  индустрш.  При  статическоиъ 
С0СТ0ЯН1И  или  иедленноиъ  развит1и  зеилед'Ьлгя,  индустрхя  быстро  раз- 
вивается. 

Во  вс^Ьxъ  трехъ  случаяхъ  распред^ленхе  населенхя  будетъ  такъ  же 
различно,  какъ  и  развит1е  производства  ^):  въ  первонъ  случа^Ь  (а),  при 
рост!  зеилед^Ьльчесваго  населен1я  и  1^ауперизмА  ^),  будетъ  болФе  иедхенное 
увеличенхе  пронышленнаго  населенгя.  Во  второиъ  случа'Ь  (Соединенные 
Штаты)  растущее  населен1е  поглощается  и  зенлед'Ьл1ежъ  и  индустр1ей«  Въ 
посл'Ьдненъ  случае  значительная  часть  избыточваго  зенлед'Ьльческаго  насе- 
лешя  поглощается  развивающейся  индустрдей  и  городоиъ, — что,  конечно 
не  м'Ьшаетъ  образовашю  пауперизна  и  въ  городе. 

Было  бы  крайне  ошибочно  разснатривать  потреблеше  независимо  отъ 
УСЛ0В1Й  производства,  отъ  развит1я  производительныхъ  силъ.  Разн1кры  не- 
производительнаго  потреблен1я  ин'Ьютъ  неодинаковое  значеше  при  неодина- 
ковыхъ  общихъ  разгЬрахъ  производства,  при  различной  производительно- 
сти труда.  Наприи']^ръ,  если  бы  въ  первоиъ  случае  (а)  производитель- 
ность труда  была  значительно  выше,  то  относительная  доля  непроизво- 
дительнаго  потреблешя  сократилась  бы  и  не  повела  въ  паден1ю  произво- 
дительныхъ силъ. 

Т%иъ  не  нец1^е,  поставивши  въ  основу  хозяйсгвеннаго  ра8вит1я  разви- 
Т1е  производительныхъ  силъ,  нужно  учесть  и  вл1ян1е  потреблешя  продук- 
товъ на  экононическое  развит1е. 

Въ  разснотр'Ьнныхъ  нами  случаяхъ  не  принималось  во  внимаше  раопре- 
д!лен1е  производимнхъ  продуктовъ  между  различными  классами.  Неаеду 
тЬмъ  характеръ  потреблетя  производииыхъ  продуктовъ  вдхяетъ  и  на  рас- 
пред'Ьлеше. 


*)  При  анализе  усдов1й  развипя  производительныхъ  сиъ  мы  прининаенъ  во 
внжман1е  жономическгя  ус1ов1я  не  только  потону,  что  они  поддаются  бол^е  точ- 
ному учету,  но  и  потону,  что  задачи  политической  экоиопн  ограничиваются  авали- 
зонъ  эконокическнхъ  отяошешД.  Въ  действительности,  культурность  населешя,  раз- 
вит1е  личности  и  личной  иниц1ативн  являются  пеобходиныни  услов1яии  для  разви- 
т1я  производительныхъ  силъ,  въ  свою  очередь,  завиеящиии  отъ  посл^днихъ. 

')  Въ  Россл  вторичный  зеисшя  переписи  констатировали  увеличеше  земле- 
д-Ьльческихъ.  хозяйствъ  и  числа  дворовъ;  наряду  съ  зтинъ  констатируется  и  об^д- 
Е^ше  населения. 


.^^ 
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Въ  первомъ  случае  (а),  когда  средства  производства  сокращаются 
вслФдств1е  непроизводнтедьнаго  потребхен1я  продуктовъ,  будетъ  происхо- 
дить обнищан1е  населен1я.  Процессъ  наклоплешя  ваиедлится^  потопу  что 
только  ничтожная  (абсолютно)  деля  продукта  иожетъ  капитализироваться 
въ  зенледМи.  При  жестокихъ  форнахъ  зксплоатащи  процессъ  накопленхя 
будетъ  задерживаться  и  иояветь  даже  совсФиъ  остановиться,  такъ  какъ 
весь  продувтъ,  который  ногъ  бы  реализоваться,  какъ  средства  производ- 
ства, по  иашеиу  предположенпо,  потребляется  непроизводительно.  Среди 
потребительвнхъ  хозяйствъ  виФсто  дифференщащи  должна  происходить 
нивеллировка  нхъ  въ  сторону  обннщашя.  Пока  доля  «непроизводительнаго» 
потреблешя  не  сократится,  положеше  зеилед^льческаго  иаселешя  почти 
безнадежно,  такъ  какъ  та  часть  продукта,  на  счегъ  которой  его  доля 
могла  бы  увеличиться,  исчезаетъ  изъ  зеиледФл1Я  почти  безслфдно;  зеиле- 
д^льческое  производство  не  расширяется,  избыточное  населеше  увеличи- 
вается, а  индустр1я  развивается  иедленно.  Въ  свою  очередь,  распред'Ьле- 
И1е  между  проиыпиенныии  классаии  сложится  неблагопр1ятно  для  про- 
изводителей, потону  что  избыточное  зеилед^льческое  населен1е  понижаетъ 
заработную  плату  и  въ  индустр1и. 

ИзиФнеше  раепред'Ьлешя  между  классами,  занятыии  въ  индустрл  и 
въ  землед'Ьлш,  значительно  легче  во  второиъ  (Ь)  и  въ  третьеиъ  случае, 
когда  быстро  развивается  зеиледФлхе  и  индустргя  и  когда  при  остановке 
раввкпя  землед(л1я  быстро  развивается  индустр1я.  И  въ  томъ,  и  въ  дру- 
гомъ  случа^к  происходить  увеличен1е  производимыхъ  продуктовъ  (расши- 
ренное воспроизводство)  и  заработная  плата  иожетъ  повыситься  на  счетъ 
возрастающаго  прибавочнаго  продукта.  Расширеше  праизводства  увелнчи- 
ваеть  спросъ  на  рабоч1я  руки  и  создаетъ  болФе  благопр1ятныя  услов1я 
для  улучшетя  полоасешя  массы  населенхя. 

Значеше  прнведенныхъ  общихъ  соображешй  выяснится  изъ  всего  даль- 
нФйшаго  анализа  зволющи  народнаго  хозяйства.  Мы  изложили  лишь  въ 
общихъ  чертахъ  значете  потреблешя  продуктовъ,  производимыхъ  и  въ 
вапиталмстическихъ  и  въ  некапиталистическихъ  хозяйствахъ  страны,  чтобы 
указать  на  вл1яше  потребленхя  на  общую  эволющю  нащональнаго  хозяй- 
ства и  на  развитхе  его  производительныхъ  силъ.  Эти  общ1я  указашя  мо* 
гуть  показаться  трюизиами,  но,  какъ  уже  не  разъ  нами  замечено,  за- 
дача изслЬдовашя  и  состоитъ  въ  тоиъ,  чтобы  связать  частный  явлеи1я 
хозяйственной  жизни  съ  общепризнанными  положешяии... 

Наиболее  благопр1ятныя  условхя  потреблешя  производииыхъ  продук- 
товъ сложились  съ  новыхъ  странахъ — въ  Соединеииыхъ  Штатахъ,  Австра- 
11И  и  др.,  и  въ  странахъ,  уаве  обладающихъ  наиболее  производительнымъ 
трудомъ,   наприм^ръ,  въ  Англ1И.   Впрочеиъ,  въ  Англ]и,  въ  послфдшя 
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десятил^№я  отлвъ  вапнталовъ  въ  дртпя  страны,  сделавши  эту  страну 
«банкиронъ»  друпхъ  странъ,  задерживалъ  раввипе  пронзводительшш 
свдъ,  и  Ангш  все  бол4е  и  бод^е  уступаетъ  в^к^то  новыжъ  конкур- 
рентакъ. 

Въ  Россш  потре((яеше  нроивводшшхъ  продукговъ  приближается  къ 
первону  тину  (а).  При  этонъ  въ  нФвоторыхъ  ра1онахъ  совращается  не 
только  суииа  средствь,  необходиинхъ  въ  венледШи  для  дальнЬйшаго 
нроивводства,  но  и  средствъ,  необходиинхъ  для  удовлетворешя  наиболее 
настоятельншъ  потребностей  населетя.  Увеличеше  вывоза  хлМа  проиао- 
дить  на  счетъ  совращетя  потреблешя,  что  уже  ведетъ  къ  вынирашю... 


ГЛАВА  Ш. 

УСЛ0В1Я  развит!я  производительныхъ  силъ. 

1.  ОтдЪлвн1в  индустр1И  отъ  зеилед'Ьзйя,  какъ  услов1е  раввитЫ  прои8В(ь 
дитедьныхъ  сидъ  въ  индустр1и. — 2.  Значбн1е  мапганъ  для  ра8вит1я  про- 
изводительныхъ силъ  въ  8бмлвд1^л1и. — 3.  Ра8вит1в  техники  въ  сельскомъ 

ХОЗЯЙСТВ'^. 

I. 

Ра8В1Т1е  производительныхъ  силъ  является  необходииынъ  услов1енъ 
развипя  народнаго  хозяйства  не  только  потону,  что  последнее  предпола* 
теть  увелнчеше  господства  человека  вадъ  природой,  но  и  потону,  что 
9Т0Г0  требуетъ  ростъ  населешя  и  увелнчен1е  его  потребностей.  Позтону^ 
при  онред'Ьлешн  тевденци!  развит1я  какой  бы  то  ни  было  отрасли  про- 
жышленности,  нужно  оредоодагать,  что  ея  раввнпе,  въ  общенъ,  должно 
■дти  въ  направлен»  наибольшаго  развит1я  производительныхъ  силъ,  хотя 
въ  силу  тЪхъ  иди  иеыхъ  сощальныхъ  условгй  дто  раввкпе  въ  различные 
историческ1е  ноненты  иожетъ  задержаться  и  даже  пршстанавливаться. 
Будущее,  во  всякоиъ  случае,  принадлежитъ  такой  форн-Ь  хозяйства,  ко- 
торая наиболее  развиваетъ  производительный  силы  общества. 

Эту  злеиентарную  посылку  не  н^шаетъ  повторять,  потону  что  значи- 
тельная часть  споровъ  о  судьбахъ  седьсваго  хозяйства  теряетъ  своезна- 
чете  безъ  ея  признан1я.  Напр.,  вся  статистическая  аргументащя  въ  пользу 
того,  что  нелкое  хозяйство  ни^кетъ  преинущество  передъ  крупнынъ,  те- 
ряетъ значительную  долю  своей  справедливости,  если  въ  иелкихъ  хозяй- 
ствахъ  не  происходить  развнпя  производительныхъ  силъ,  какъ  въ  вруп- 
ножъ  капиталистическомъ.  Мы  буденъ  ви-бть  случай  коснуться  причинъ 
жизненности  иелкаго  хозяйства  и  теперь  только  зан'Ьтииъ,  что,  напр. 
въ  Тирол^к,  гд!  «рабоч1е  нужны  для  того,  чтобы  пасти  скотъ  н  обраба- 
тывать зенди,  а  зги  работы  нужны  для  содержашя  работниковъ>,  и  гдф, 
тФнъ  не  иеиЬе,  «раздается  иного  жалобъ  на  нищету  батраковъ,  и  спра- 
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ведливыхъ  жалобъ»  ^),  тл^,  ел'Ьдовательно,  можно  вид^^ть  полное  отсут- 
ств1е  развит1я  производительныхъ  сялъ, — сохранеше  нелкаго  хозяйства 
служить  лишь  оризнаконъ  застоя. 

Если  по  какииъ  либо  причинаиъ  въ  землед1&л1и  не  происходить  раз- 
ВИТ1Я  производительности  труда  или  оно  происходить  медленно,  то  мзъ 
этого  ен^е  ничуть  не  сл']^дуетъ,  что  сельское  хозяйство  развивается  по 
особымъ^  завонамъ^  что  оно  находится  вн^  вл1ян1я  капиталистичеекихь 
отношешй  и  завоновъ  вапиталистичесваго  развнпя,  что  его  развмпе 
должно  идти  въ  противоположномь  направлен1и,  что  тенденпхя  развит1Я 
общественныхъ  производительныхъ  силъ  не  распространяется  на  сельское 

ХОЗЯЙСТВО. 

Въ  данный  историчесв1й  моментъ  экономическое  развипе  общества  мо- 
жетъ  выражаться  не  въ  развнт1и  производительныхъ  силъ  земледгьль- 
чеекихъ  хозяйствъ,  а,  наприм'Ьръ,  въ  процессЬ  выд'Ьлен1я  изъ  землбД'Ьл1я 
раличныхъ  отраслей  промышленности,  въ  промыгилеппой  дифферент 
цгацги  и  увеличеши  производительности  труда  въ  отдгъляющихся  отъ 
земледМя  отрасляхъ  промышленности. 

Въ  д'1&йствительности,  хозяйственное  развнт1е  капвталистическаго  обще- 
ства до  настоящаго  времени  совершалось,  именно,  такимъ  обраэомъ:  вакъ, 
только  въ  какой-либо  отрасли  земдедАльчесваго  хозяйства  производитель- 
ность труда  въ  значительной  степени  увеличивалась,  такъ  эта  отрасль  хо- 
зайства  отлеплялась  отъ  землед4л1я  и  становилась  самостоятельной  отраслью 
промышленности.  Овазывалось,  что  сельсвое  хозяйство  кавъ  будто  не 
эволющонируетъ:  хотя  производительность  труда  въ  нащонадьномъ  хозяй- 
стве увеличивается,  но  увеличивается  уже  въ  отрасляхъ  промышленности^ 
отнадающихъ  отъ  землед'Ьл1я  ^). 

Истор]я  развит1я  народнаго  хозяйства  въ  эпоху  наиболее  интеисивнаго 
развит1я  производительныхъ    силъ  общества  является  истор1ей  разложен1я 


*)  Нвг*2.  сВ1в  А^.  Рга^еп»,  8.  19. 

^  Э.  Вандервельде  совершенно  справедливо  говорить:  сТ^,  кто  утверждаютъ 
бол^е  или  хен'Ье  категорически,  что  капитализнъ  не  проникаетъ  въ  сферу  сельскаго 
ховяйства,  просто  не  желаютъ  отдать  себ^  отчета  въ  токъ,  что  различныя  отрасли 
прожышденности,  некогда  неразрывно  связанныя  съ  зехлед'Ьл1емъ,  теперь  все  больше 
и  больше  отделяются  отъ  него,  уходятъ  изъ  деревни  и  принииаютъ  постепенно  ка- 
питалистическую форху>.  «Несколько  л^тъ  тоиу  назадъ  большинство  нашихъ  фермеровъ 
ваниналось  доиашнинъ  пивоварешенъ;  въ  настоящее  вреия  пивоваренные  заводы  но- 
нополизировали  совершенно  обработку  хмеля.  Единственный  сл^дъ,  оставшШся  отъ 
этой  отрасли  доиашней  промышленности, — это  несколько  кустовъ  дикаго  хмеля  на 
загородкахъ  большихъ  плантац1й  хмеля».  Вандервельде.  «Притягательная  сила  горо- 
довъ».  Русск.  перев.,  стр.  12.  Можно  бы  привести  так1е  же  примеры  о  множестве 
другихъ  отраслей  промышленности. 
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сельскаго  хозяйства  и  отд'Ьлев1я  отъ  него  раздичныхъ  отраслей  проныш- 
ленностн,  до  производства  для  него  сельскохозяйственннхъ  ор7Д1й  вклю- 
птельно.  Еще  очень  недалеко  то  время,  когда  жел'Ьзныхъ  дорогъ  не 
было,  не  только  доставка  продуктовъ  сельскаго  хозяйства  на  рынокъ,  но 
I  продажа  хл^ба  были  необходиюй  функц1ей  сельскаго  хозяйства,  мель- 
ницы-раструскн  еще  н  теперь  существуютъ  въ  громадномъ  количестве  и 
т.  д.,  н  т.  д. 

Рузум^ется,  такое  отд'Ьлен1е  различныхъ  отраслей  промышденностм 
не  было  причиной  развнпя  общественныхъ  проязводнтельныхъ  силь, 
а  лишь,  при  современныхъ  экономнческнхъ  отношен1яхъ,  необходвмымъ 
услов1емъ  этого  развит1я. 

Цроф.  А.  Скворцовъ  совершенно  справедливо  называетъ  натуральное 
хозяйство  ну[>ацгональпымъ,  потому  что  оно  «никогда  не  выполняло»  (не 
шогло  выполнять,  П.  М.)  правила  рац1ональнаго  зенлед4л1я,  которое  гла- 
сить: производи  только  гЬ  растешя,  который  соотв^тствуютъ  иФстнынъ 
почвенныиъ  и  кдинатическинъ  услов1яиъ  ^).  Это  иожно  сказать  не  только 
о  культуре  растен1й,  но  и  о  производстве  иатуральныиъ  хозяйствомъ 
всякихъ  продуктовъ.  Въ  этоиъ  смысле  развит1е  ненового  хозяйства  и 
общественное  раздедеше  труда  являлись  необходимымъ  услов1енъ  развит1я 
общественныхъ  производительныхъ  силъ  ^).  Но  распаден1е  сельскаго  хозяй- 
ства на  различным  отрасли  промышленности  идетъ  дальше,  чемъ  это 
необходимо  для  ращовальнаго  хозяйства.  Вели  мукомольное  производство 
выделилось  въ  особую  отрасль  проиышленности,  то  такое  выделеше  не 
вызывалось  рацшнализацхей  хозяйства.  Для  того,  чтобы  хозяйство  было 
ращональвыиъ,  наиболее  производительнымъ,  вовсе  не  нужно,  чтобы  еоб- 
етвенииками  иельницъ  были  друг1Я  лица,  а  не  сельсие  хозяева. 

Для  развипя  производительныхъ  силъ  необходииой  делается  концен- 
тращя  производства.  Паровая  мельница  виесто  мельницы-раструски,  па- 
ровой транспортъ  виесто  гужевого,  иашинное  производство  виесто  доиаш- 


')  А.  Скворцовъ.  «Эконо111ческ1е  этюды».  1894  г.,  стр.  39. 

')  Поставивши  въ  основу  эконоиическаго  раавипа  общества  раавте  производи- 
теАныхъ  силъ,  иы,  т^нъ  саныиъ,  мпрглломъ  раввипя  ороивводитедьныхъ  СИ1Ъ  ста- 
вихъ  трудъ,  количество  его  затраты.  Трудъ  является  оби^естееннымъ  объективнынъ 
мйрвлоиъ  ценности,  и  сколько  бы  ни  указывалось  на  несовпаден1е  ц^ны  товара  съ 
его  ценностью,  значепе  трудовой  ценности  втимъ  не  иожеть  быть  подорвано:  ведь 
человекъ,  какъ  бы  его  ни  убеждали,  ценить  только  свой  трудъ,  свою  ватрачивае- 
ную  вверпю.  Спорить  можно  лишь  о  тонъ,  въ  какихъ  пропорц1яхъ  происходитъ 
обм^иъ  продуктовъ,  какое  вл1ян1е  инеетъ  на  иеновыя  производительный  отношешя 
каимталъ,  потребность  въ  продукте,  ионопол1я  и  друпе  сощальные  и  техничесше  фак- 
торы, трудъ  же  остается  общинъ  объективнымъ  и^риломъ. 
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няго  кустарнаго — является  производствояъ  въ  крупшъ  равмФрахъ  н 
требуютъ  отд'Ьдешя  этиъ  отраслей  прохыпиенности  отъ  аенхедШя  не  по 
техническимъ  усяов1янъ,  а  по  усювхямъ  сощальнып,  вслФдств1е  недоста- 
точной концентрашн  капитала. 

Пока  какая  лкбо  отрасль  пронышленности  является  одной  нзъ  функцМ 
«елъсваго  хозяйства,  технически  прогрессъ  въ  этой  отрасли  не  ножетъ 
4ыть  сколько  нибудъ  значительнынъ,  такъ  какъ  онъ  требуетъ  не  только 
<}ольшого  капитала,  но  и  соответственной  организащи  пронзводнтельныхъ 
«нлъ.  Поэтоку  при  соврененныхъ  капиталнстическнхъ  отношевхяхъ  технн- 
ческ1й  прогрессъ  зан'Ьчается  въ  тФхъ  хозяйствахъ,  который  до  извкстной 
степени  спещализировалнсь  или  располагаютъ  огроннынъ  капиталонъ,  и  т.  е. 
предполагаетъ  въ  известной  степени  дифферещгацгю  хозяйствъ  по  ее- 
яичингб  капитала  и  конценшрацгю  капиталау  которая  усиливается 
уже  благодаря  дальн^йшену  техническону  прогрессу.  Организащя  труда  и 
концентрац1я  капитала  ии1ютъ  такое  огронное  значеюе  для  техники  про- 
изводства, что  отрасль  проиыпиенности,  не  отделившаяся  отъ  зеиледел1я, 
но  достигшая  значительнаго  техническаго  совершенства,  пр1обретаетъ 
обыкновенно  доиинирующее  значенхе  въ  зенледельческоиъ  хозяйстве  и  при- 
Способляетъ  его.  Сахарные,  крахиальные,  винокуренные  и  др.  заводы  тре- 
буютъ такъ  иного  сырого  продукта  для  обработки,  что  приспособляютъ 
въ  себе  целый  рядъ  земледельческихъ  хозяйствъ,  охватывающихъ  иногда 
довольно  обширный  раюнъ.  Следовательно,  развипе  производительныхъ 
Филъ  сопровождается  или  предполагаетъ  обыкновенно  концентрацш  про- 
изводства и  организацш  крупныхъ  предпрЫпй.  Организуются  ли  зти 
врупныя  предпр1ят1я  въ  виде  кооперативовъ  или  капиталистическвхъ  пред- 
11Р1ЯТ1Й — одинаково  въ  основу  ихъ  полагается  развипе  производительности 
труда,  более  доступное  при  организащи  въ  крупныхъ  разнерахъ. 

Такииъ  образонъ,  до  настоящаго  врененн  процессъ  развитхя  произво- 
дительныхъ силъ  капиталистическаго  общества  проявлялся  въ  виде  ряда 
взиенешй  общественной  организацш  производства,  целаго  ряда  процес- 
совъ,  тесно  связанныхъ  другъ  съ  друдонъ.  (Насколько  обязательна  и 
ееобходииа  ихъ  связь,  ны  разснотринъ  далее). 

1)  Процессъ  пронышленной  дифференц1ащи,  общественнаго  разделешя 
1Рруда  ^). 


*)  Техническое  равд'Ьдеше  труда  ин-Ьеть  не  меньшее  значение,  ч^нъ  обще- 
ственное равд^иетае  труда  и  существовало  во  всЬ  вренена,  существуетъ  даже  у  жи- 
вотншъ  (на  охотЪ,  при  саковащигЬ  и  т.  п.);  но  вначеше  его  раавнпя  выясняется 
при  аяаяяз^  процесса  концентращи  производства,  потону  мы  и  не  выд'Ьяяенъ  его 
накъ  особый  процессъ. 
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2)  Процессъ  аконошчесЕой  дифференщацш  хозяйствъ^  обогащеше 
одннхъ  н  обФднеше  другахъ. 

8)  Прогрессъ  вонцентрацш  шшиталовъ,  и 

4)  вонцентрацш  производства. 

ОпредАптЬу  въ  взвой  взаижной  связи  и  зависииости  находятся  зтя 
процессы  изиФнешя  хозяйствесшнхъ  отношешй  въ  ваакдой  отрасм  иро- 
ныпиенности,  является  необходижой  задачей  ивсдФдовашя  о  судьбахъ  хо- 
вяйственнаго  развипя  общества,  и  бьио  бы  врайне  ошибочно  изсдфдовать 
одну  вавую  нибудь  сторону  хозяйственнаго  развипя  внФ  завнсоости  отъ 
другихъ  его  сторопъ.  Разуи^етея,  если  авоноииетъ  не  задается  шировой 
цЬлью  определить  судьбы  народнаго  хозяйства,  чтобы  обосновать  на  та- 
вонъ  изслФдовати  ц^лую  програииу  тавого  или  иного  воздМствая  на 
звоноиичесвую  жизнь,  то  онъ  иожеть  анализировать  одну  вавую  нибудь 
сторону  хозяйсгвеннаго  развит1я  общества.  Но,  вогда  рЪчь  идетъ  вообще 
о  хозяйственной  эволющи  общества,  тавой  иетодъ  изсд^довани  является, 
несоинФнно,  совершенно  неправильнынъ.  Къ  тавииъ  пргеианъ  въ  последнее 
время  вавъ-разъ  прибегали  вритиви  Каутсваго;  они  совершенно  игнори- 
руютъ  вл1ЯН1е  другихъ  сторонъ  вапиталистичесвой  эволюциь  разсиатривая 
лишь  статистичесв1я  данный  о  вонцентрацш  производства.  А  иежду  т4иъ 
взаимная  связь  различныхъ  сторонъ  хозяйственной  зволющи  общества  на- 
стольво  т^сна,  что  трудно  себФ  представить,  да  и  нивогда  не  существо- 
вало развит1Я  производительныхъ  силъ  общества  безъ  болФе  или  ненФе 
значительнаго  шага  впередъ  въ  общественноиъ  разд'Ьленш  труда,  вонцен- 
трацш напитала  и  производства. 

Выд^леше  различныхъ  отраслей  проиышленности  изъ  зеилед'Ьл1я,  вавъ 
мы  заметили  выше,  являлось  условхеиъ  развитш  производительныхъ  силъ 
и  вело  въ  вонцентрацш  производства  и  напитала.  Герцъ,  желая  довазать 
обратное  примФроиъ  тирольскаго  врестьянсваго  хозяйства,  лишь  подтвер- 
ждаетъ  нашу  иысль.  По  его  словаиъ,  въ  Тироле  не  происходить  про- 
цесса вонцентращи  производства,  но  таиъ  вавъ  разъ  нЪтъ  и  ра8вит1Я 
производительности  труда,  нФтъ  общественнаго  разд1лен1я  труда,  и  хозяй- 
ство въ  значительной  степени  еще  сохранило  всЬ  черты  натуральнаго  хо- 
зяйства. А  натуральное  хозяйство  и  харавтеризуется  тЬиъ,  что  въ  неиъ 
отъ  зеилед'Ьл1я  не  усп'Ьли  отделиться  отрасли  промышленности,  въ  вото- 
рыхъ  наиболее  доступна  быстрое  развитее  производительныхъ  силъ. 

Следовательно,  прежде  чФиъ  разсиатривать  вопросъ  о^судьбахъ  земле- 
дел1я,  о  тенденщяхъ  его  развит]я,  нужно  выяснить,  проявляется  ли  въ 
немъ  развипе  производительныхъ  силъ,  т.  е.  существуетъ  ли  самый  про- 
цессъ развит1я  и  въ  вавихъ  фориахъ  онъ  проявляется  и  можетъ  про- 
явиться. 
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Этамъ  вовросожъ  обыкновенно  не  задаются.  Напр.,  кь  своенъ  двух- 
тоннонъ  сочиненш  г.  Булгаковъ  не  составялъ  себФ,  поидимону,  даже 
правидьнаго  представлешя  о  разнице  нежду  производительностью  зеиде- 
д'Ьльческаго  труда  и  «производительностью»  зешш,  тавъ  вавь  постоянно 
нхъ  сн^шнваетъ.  «Когда  говорятъ  о  ростф  производительности  зеиледйдь- 
ческаго  труда  или  зеиледия, — заявляетъ  г.  Булгаковъ, — то,  неснотря  на 
неточность  обычнаго  словоупотреблен1я»  всегда  разукбютъ  иненно  ростъ 
щюизводительности  зеили,  потону  что,  вавь  нн  объяснили,  о  рост!  про- 
изводительности человФческаго  труда  не  ножетъ  быть  и  рфчи»  ^). 

Заявлеше  очень  решительное,  но  ничФиъ  не  доказанное. 

П. 

''  Увеличен1е  производительности  труда  требуетъ  соответственной  орга- 
низащи  производительныхъ  силъ.  Обыкновенно  увеличете  производитель- 
ности труда  достигается  увеличетеиъ  постояннаго  капитала  въ  предпр1ятш 
и  относительныиъ  сокращешенъ  прилагаеиаго  въ  неиъ  живого  труда.  По- 
зтоиу  развит1е  производительныхъ  силъ  является  главныиъ  оруд1енъ  въ 
победе  вруонаго  производства  надъ  иелкииъ. 

Въ  индустрш  борьба  крупнаго  и  иелкаго  производства  тогда  обостряется 
и  поб1ц(а  крупнаго  производства  является  тогда  несоиненной,  какъ  орудая 
производства,  увеличивая  въ  значительной  степени  производительность 
труда,  требуютъ  организац1и  значительнаго  количества  рабочихъ.  Пока 
оруд1я  производства,  иашины,  не  требуютъ  организацш  значительнаго  ко- 
личества рабочихъ  или  пока  они  настолько  незначительно  увеличиваютъ 
производительность  труда,  что  ручной  трудъ  иояботъ  съ  больпшиъ  или 
иеньшииъ  усп^хонъ  конвуррировать,  до  т^хъ  поръ  иелкое  производство 
сохраняется  и  даже  поддерясивается  крупнынъ. 

Технически  прогрессъ  и  развипе  производительныхъ  силъ  во  вскхъ 
отрасляхъ  проиышленности,  въ  тоиъ  числе  и  земледел1и,  обыкновенно 
является  результатоиъ  увеличенЗя  ценности  оруд1й  и  средетвъ  производ- 
ства, когда  непосредственно  прилагаеиый  живой  трудъ  употребляется  все 
въ  иеньшеиъ  и  въ  неньшеиъ  количестве,  чеиъ  количество  труда,  прила- 
гаеиаго къ  производству  оруд1й  производства. 

Но  въ  зенледел1н,  какъ  увидииъ  далее,  виесте  съ  увеличеН1еиъ  произ- 
водительности труда,  благодаря  техническоиу  прогрессу,  иожетъ  быть 
уиеньшеше  производительности  труда,  вследств1е  уиеньшетя  производи- 
тельности почвы.  Поэтоиу  требуется  выяснить  значеше  не  только  техни- 


')  «Капитажнвнъ  и  вендед^лб!,  т.  I,  стр.  67. 
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ческаго  прогресса,  но  I  значеахе  спецнфическихъ  услов1й  зенледфдьческаго 
труда  и,  гдавнынъ  образомъ,  производительности  почвы,  разницу  иежду 
производительностью  труда  и  производительностью  почвы,  иежду  разви- 
Т1еиъ    ороизводительныхъ   силъ   и   увеличетемъ   урожайности   земли  О- 


*)  Такое  сгЬшеше  производительности  труда  и  доходности  зеиельнаго  участка 
иди  капитала  обнаруживается  въ  особенности  у  противниковъ  трудовой  теорш  цен- 
ности, такъ  какъ  существуетъ  безусловна!  связь  представлен1я  о  капитале,  какъ  о 
производительной  сил^,  создающей  ценность,  съ  иредетавлюеиъ  о  неиъ,  какъ  объ 
источнике,  создаюгцемъ  доходъ,  а  не  какъ  объ  оруд1и  отчуждешя  дохода,  пронзво- 
дннаго  трудоиъ.  Съ  точки  зрешя  частнохозяйственной,  предпрининательской, 
такое  представлеше  о  ценности  и  доходе  кажется  безусловно  правильныиъ,  потону 
что  для  предпринииателя  совершенно  все  равно,  создается  ли  получаемый  ияъ  доходъ 
благодаря  усиленной  зксплоатащи  труда  или  благодаря  увеличешю  его  производи- 
тельности, введенш  иашинъ.  Между  теиъ,  еь  точки  зретя  народиохозяйствениой 
не  бевравлично,  увеличилось  ли  производство  продукта  благодаря  увеличенш  произ- 
водительности труда  или  благодаря  большей  его  затрате,  потому  что  съ  этой  точки 
зрешя  подлежатъ  учету  не  доходы,  получаеиые  темъ  или  инымъ  предпрннимателемЪу 
а  расходъ  нашональныхъ  производительныхъ  силъ,  затрата  общественнаго  труда  на 
производство  техъ  или  иныхъ  продуктовъ.  Правильность  этой  точки  зрешя  наглядна 
яри  обсужденш  вопроса  о  протекфоиизне.  Доходное  для  предоринииателя  предпр1ят1в 
вожетъ  быть  иалопроизводжтельныиъ  и  обратно. 

Напротивъ,  съ  точки  зрешя  предпринииателя,  наприиеръ,  при  пониженш  ра- 
бочей платы  безъ  иашинъ  трудъ  более  производителенъ,  чемъ  трудъ  съ  машиной, 
дорого  оплачиваеиый.  Хозяйство  съ  ручнымъ  трудоиъ  будетъ  более  выгодно,  чемъ 
съ  машиннымъ  производствоиъ,  такъ  какъ  издержка  производства  и  цена  продукта 
иогутъ  быть  ниже,  чеиъ  при  иашииноиъ  производстве  и  высокой  заработной  плате. 
Следовательно,  при  низкой  заработной  плате,  когда  введен1е  машины  невыгодно, 
трудъ  производительнее,  чемъ  трудъ  при  посредстве  иашины,  потому  что  онъ  даетъ 
больше  «прибавочнаго  продукта»!  Кроне  того,  при  низкой  заработной  плате,  когда 
введете  иашины  невыгодно,  съ  точки  врешя  вульгарной  эконон1и,  она  не  создаетъ 
ценности,  потопу  что  если  бы  она  таковую  создавала,  то  и  вводилась  бы.  Когда  же 
заработная  плата  повышается,  тогда  пашина  начинаетъ  творить,  создавать  ценности, 
нотожу  что  введете  иашины  тогда  становится  внгодныиъ.  Оригинальное  свойство 
«производящей  ценности»  машины,  обнаруживающееся  въ  зависимости  отъ  высоты 
рабочей  платы! 

Оь  точки  зрешя  народнохозяйственной  производительность  труда  определяется 
холичествоиъ,  общественно  необходгмымъ  для  его  затраты,  чтобы  получить  необ- 
ходимое для  общества  количество  продуктовъ.  Чемъ  меньше  затрачивается  труда  для 
вроивводетва  давваго  количества  продуктовъ,  темъ  трудъ  пронвводительнее  и  обратно. 
Поетону  уро(мсайиоеть  нлкоторыхъ  участковъ  земли  можетъ  быть  чреввычсшно 
высока  благодаря  большой  аатратль  на  нею  труда,  но  9тотъ  трудъ  можетъ 
быть  малопроыаводителенъ,  потому  что  при  меньшей  аатратп  труда,  но  на 
большей  площади,  возмооюно  получить  такое  оке  количество  продуктовъ.  Точно 
также  при  введенш  машины  трудъ  будетъ  производительнее,  хотя  бы  цена  про- 
дукта повысилась  вследств1е  повышенхя  издержекъ  производства,  повышешя  заработ- 
ной платы  за  трудъ  новыхъ  услов1яхъ. 

Аграрный  вопросъ.  4 
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Благодаря  интенсивности  обработки,  данный  участокъ  венл  дастъ  боль- 
шой урожай,  но  производительность  прилагаеиаго  труда  иожетъ  быть  не- 
значительной и  съ  увелияешеиъ  урожайности  земли  иожетъ  уменьшаться. 
Очевидно,  въ  сельсвоиъ  ховяйств^к  могутъ  существовать  факторы,  Д'Ьй- 
ствующхе  въ  противоположиоиъ  направлеши  на  производительность  труда. 

Что  машина  увеличиваетъ  производительность  труда, — въ  этомъ  едва 
ли  кто  нибудь  сомв'1&вается,  вромФ  слишкоиъ  тенденщозныхъ  авторовъ 
Г.  Будгаковъ  даже  приводитъ  изъ  книжки  8ашпб18011'а  сравнеше  коли- 
чества рабочей  силы,  требующейся  въ  н^свольвихъ  хозяйствахъ  Ангдш  при 
ручномъ  и  иашинноиъ  производств*]^,  оричемъ  оказывается,  что  на  косьбу 
травы  съ  машиной  требуется  два  челов'Ьва,  безъ  иашины  —  9  чедов^къ, 
на  жатву  съ  машиной — 3  человека,  безъ  машины — 12,  на  вязку — 2^/2  и 
12  и  т.  д.  Т1^иъ  не  менФе,  приведя  такую  иллюстрац1Ю,  авторъ  за- 
являетъ,  что  «относительно  большинства  производительныхъ  операцШ  тех- 
нически безразлично,  будутъ  ли  он'Ь  выполнены  рабочей  силой,  свотомъ 
или  иашиной:  иногда  иаш'инная  работа  даже  хуже  ручной.  Машина  вво. 
дится  тогда  по  жаномичеекимъ  соображепгямъ,  потому  что  машин- 
ная работа  представляется  въ  данноиъ  случа^Ь  дешевле.  Задачей,  которая 
сознательно  преследуется  въ  такоиъ  случае  при  введеши  машины,  является 
заи'Ьнить  рабочихъ,  ии'Ьющихся  уже  въ  наличности  или  только  потен- 
щально»  ^),  какъ  будто  въ  другихъ  отрасляхъ  пронышленности,  напр., 
на  ткацкихъ  фабрикахъ,  иашины  вводятся  не  «по  эконоиическииъ  сооб- 
ражен1янъ»,  не  потону,  что  машинная  работа  «дешевле»,  а  нзъ  гуиан- 
ныхъ  соображен1й  и  для  пользы  общества!  Какъ  будто  танъ  машина  «по- 
тенЦ1ально»  не  заи^няеть  рабочихъ. 

Какъ  и  въ  другихъ  отрасляхъ  промышленности,  такъ  и  въ  зеилед&аи, 
машины  всегда  вводятся  потому,  что,  увеличивая  производительность 
труда,  онФ  сокращаютъ  издержки  производства;  но  часто,  въ  особен- 
ности въ  зеилед^^лш,  машины,  увеличивая  производительность  труда,  не 
сокращаютъ  издерясекъ  производства  и  не  вводятся.  Нанрии^ръ,  при 
нивкой  заработной  плат4  введенге  иашины  не  всегда  выгодно. 

Причинъ,  преаятствующихъ  введен1Ю  машинъ  въ  сельскомъ  хозяйстве, 
его  техническому  прогрессу,  мы  коснемся  дальше;  во  всякомъ  случа'Ь,  ма- 
шина им'Ьетъ  значен1е  постольку,  поскольку  она  увеличиваетъ  произво- 
ди^'ельность  труда.  Итакъ,  г.  Булгаковъ  находить,  что  въ  заиедленги  (въ 
Отлич1ё  отъ  индустрш!)  иашины  вводятся  «не  по  техническимъ,  а  по  эко* 
Н011ичесцимъ  соображен1ямъ,  не  потому,  чтобы  он^  производили  лучше 
или,  но .  |Крайней  м^р^Ь,  чтобы  такъ  же,  какъ  он^,  не  могла  работать  че- 


■Л^№|^М^^к^В_ 


*)  «Капнтаднзнъ  и  8енлед^Д1б»;  стр.  51. 
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лов^чеевая  ни  жнвотная  сма,  но  потому,  что  ихъ  раФота  до- 
шевде>  ^). 

Между  тЬнъ  въ  болышгаств^Ь  отраслей  пронышлонностк  ручной  трудъ 
лучше,  но  налопрошюоднтеленъ.  Машина  вводится  преднринияателяп 
ниенно  таиЪу  гдф  ея  работа  дешевле,  гд4  иашинный  трудъ  ороиаводи* 
тельное. 

Друпя  соображев1я,  приводиння  г.  Булгаковннъ  въ  польву  того,  что 
въ  сельскоиъ  ховяйств^к  машинный  трудъ  не  нмФетъ  преимуществъ  передъ 
ручнынъ,  еще  мен^  уб^кдмтелъны.  Указывая  на  то,  что  въ  8е1лед1л1и 
машина  не  можетъ  захватить  многихъ  процессовъ  сельсвохозяйственяаго 
|фои8водства,  г.  Булгавовъ  лишь  констатируетъ  фактъ,  но  совершенно  не 
объясняетъ  его.  Притонъ,  при  всякой  фабрив^к,  при  всякомъ  заводе  есть 
формы  труда,  которым  въ  настоящее  время  не  заменяются  машинннмъ  тру- 
домъ.  Въ  чугуно-плавмльиоиъ  производстве  добыча  руды,  угля,  дровъ  въ 
настоящее  вреня  требуетъ  ручного  труда;  мног1Я  фабрики  еоздаютъ  рядомъ 
целый  отрасли  ручного  труда,  организованнаго  или  непосредственно  фаб- 
рикой, или  находящагося  отъ  нея  въ  зависимости,  и  это  не  меншетъ  уно- 
требленио  машинъ. 

Спешивая  развипе  производительности  труда,  благодаря  техничесвому 
прогрессу,  съ  урожайностью,  съ  производительностью  участковъ  земли,  г. 
Булгавовъ  отрицаеть  саиый  фактъ  развипя  произвортельныхъ  силъ  въ 
земледе11и.  «Увлекшись  своей  конструкц1ей  вытеснешя  постоянной  частью 
капитала  (оруд1я  и  матерхалы  производства)  переменной  (рабочая  сила), 
моторая  въ  общеиъ  правильно  выражаетъ  развипе  промышленности,  но  со- 
вершенно не  приложииа  къ  зеиледел!ю,  Марксъ  распространялъ  эту  вон- 
^трувщю  и  на  зенледел1е:  онъ  сяиталъ  возможнымъ  даже  абсолютное  со* 
вращеше  числа  сельсвохозяйственныхъ  рабочихъ.  Мнеше  это,  имевшее  нево* 
торое  влЫше  благодаря  авторитету  автора...  совершенно  не  иожетъ  быть 
поддерживаемо  въ  настоящее  время»  ^).  Что  число  сельсвохозяйственныхъ 
рабочихъ  совращается,  несмотря  на  расширете  сельсвохозяйственнаго  про* 
язводства,  едва  ли  составляегь  тайну  и  для  г.  Булгавова;  что  сельсвохозяй- 
ственныя  иашины  абсолютно  сокращаютъ  число  рабочихъ — это  все 
внаютъ,  и  мы  могли  бы  привести  сотни  свидетельствъ  техъ,  кто  пнсадъ  о 
4;ельсвомъ  хозяйстве  ')•  Авторъ  и  въ  этомъ  случае  смешиваетъ  техничесвШ 


*)  1ЫЙ.,  стр.  48. 

2)  1Ъ1<1.,  стр.  30. 

3)  Совращеше  числа  седьскохозяйствеЕвыхъ  рабочвхъ  констатируется  почти 
веад^  и  составляегь  предиетъ  жалобъ  аграр1евъ  въ  Росс1и,  Гериаши  и  Анши  и  др. 
-странахъ.  Г.  Каблуковъ  этижъ  объясняеть  даже  совращенхе  вапашекъ  въ  Англш  (ем, 
<сВоаросъ  о  раб.  въ  сельсвоиъ  хоз.»),  смешивая  следств1е  съ  причиной. 


52 


лрогрессъ  съ  урожайностью,  которая  достигается  въ  бол»шивств'Ь  елучаевъ 
новой  затратой  живого  труда  на  ту  же  площадь  вехли. 

Нарвсъ  совершенно  правь,  утверждая,  что  технически  прогрессъ  въ 
вешед1д1и  ведегь  къ  абсодютнону  совращешю  рабочихъ  сидъ,  н  ето,  кавъ 
увндииъ,  является  главн^йшииъ  препятствхенъ  къ  развнтш  въ  веилед^- 
Л1И  производитедьныхъ  силъ  и  техвичеекону  прогрессу.  На  югЬ  Росаи^ 
напр.,  введете  жатвенныхъ  иашинъ  сократило  потребность  въ  рабочихъ 
на  сотни  тысячъ,  а  въ  центральной  Росс1и  сельскохозяйственные  ра-- 
бочге  борются  съ  введенгемъ  машинъ  чреввычайныиъ  понижешенъ 
заработной  платы  и  достигаюгь  того,  что  иолотьба  цФпаии  обходится 
такъ  же  дешево,  какъ  и  иашиной.  Но  развФ  это  доказываегь,  что  машина 
не  увеличиваетъ  производительности  труда,  что  она  не  совращаетъ  число 
сельскоховяйственинхъ  рабочихъ?! 

Г.  Булгаховъ  такъ  тенденщозенъ, — ^друпе  защитники  нелкаго  хозяйства 
не  уступить  ему  въ  этоиъ, — что  даже  совершенно  отрицаетъ  выгоды  ко- 
оиеращи  въ  зеилед'Ьлш:  «Не  трудно  видеть,  что  зенлед'Ьл1е  не  получаетъ 
оть  вооперащи  выгодъ,  свойствеиныхъ  последней.  Нечего  говорить,  что 
процессъ  (или  процессы)  зеиледФльчесваго  производства  въ  его  ц^^оиъ^ 
съ  перерываии  и  неравноиФриынь  распред^лешеиь  труда,  не  ножеть  быть 
преднетоиъ  планоиФрной  кооперащн, — рфчь  ножетъ  идти  только  объ  от- 
д'Ьльныхъ  его  ноиентахъ.  Очевидно,  что  въ  зтихъ  иомеитахъ  н^тъ  тавихъ^ 
которые  выполнимы  были  бы  только  кооперирующими  работниками  и  не 
поддавались  бы  индивидуальноиу  выполнешю.  Объ  зтомь  красноречиво 
свидФтельствуетъ  тотъ  фактъ,  что  большинство  отраслей  сельсваго  хозяйства 
доступны  какъ  иелкоиу  единоличноиу  производству,  такъ  и  крулиоиу...» 
«Очевидно,  раздФленхе  труда  им^^етъ  смысль  только  въ  томъ  случае,  еслв 
рабочая  сила  утилизируется,  по  врайней  м^рф,  не  меньше,  ч1мъ  до  разд^- 
лешя»  *)• 

Всявое  врупное  производство,  развившееся  благодаря  техвичесвоиу 
прогрессу  изь  мелваго,  «поддается  индивидуальному  выполненш».  Напри* 
м^ръ,  твачество  доступно  вуетарю-твачу  и  тфмъ  не  менФе  вооперащя  въ 
вид-Ь  фабриви  даетъ  огромное  преииущество  врулноиу  производству,  увели* 
чивая  въ  нФсвольво  разь  производительность  труда.  То  же  самое  и  въ 
зенлед'кпи:  пова  машина  не  введена,  возможно  единоличное  производство^ 
но  введети  асе  иашины  требуется  вооперативный  трудъ,  бол^е  или  мев^Ье- 
сложная  организащя  труда.  Конная  и  паровая  иолотилва  требуетъ,  на- 
примерь,  не  мен1е  15 — 40  рабочихъ  единовреиенио,  жатвенная  машвна^ 
не  сноповязалва — не  мен^е  10  челов^въ  и  т.  д.  Д'1йств1е  этихъ  иашинъ 


•)  1ЪЫ.,  стр.  26—27. 
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невозмооюно  (точво  такъ  же,  кавъ  н  д'Ьйств1е  любой  нашвны  въ  шнду- 
<ггр1и)  беаъ  вооперащи  рабочнхъ  еидъ:  увелчеше  провзводитепяосп 
труда  возможно  толмо  при  коооеращн. 

Въ  8е1лед&111,  точно  такъ  же,  кавъ  и  въ  индустр1И,  только  прж 
тепнческовъ  про^ресе^к  возможно  развнпе  пронзводнтельвыхъ  снлъ,  а  тех- 
шпескЦ  прогрессъ  вовкоженъ  при  кооперащи  и  нрж  техннчеевонъ  раедй*- 
Л6Ш1  труда,  прв  органиващ!  врупнаго  производства. 

Правда,  благодари  быстроиу  ра8вит1Ю  производительныхъ  силъ  въ 
яндустрш,  последний  внесла  значительный  прогресеъ  въ  зенлед'клхе,  давши 
улучшенния  оруд{я  и  лучш1е  способы  обработки  земли,  доступные  и  иел* 
«сиу  хозяйству. 

Т'1мъ  не  менФе,  техника  зеилед^Ьльческаго  производства  въ  иелкоиъ 
хозяйстве,  даже  въ  настоящее  время,  въ  нФкоторыхъ  м'Ьстахъ  едва  ли 
существенно  отличается  отъ  техники  за  ц'Ьлн»  тысячег1т1я  до  нашего  вре- 
мени. По  крайней  ифр^^,  еще  въ  древнеиъ  Египте  сельскохозяйственная 
техника  была  едва  ли  ниже,  ч1иъ,  наприиФръ,  у  нашихъ  крестьянъ.  На 
египетскихъ  гробницахъ  О  изображетя  посева  и  уборки  хлМа  очень  на- 
поминають  картины  совреиеинаго  крестьянскаго  хозяйства:  сжатая  пше* 
ница  связывается  въ  снопы;  двое  рабочихъ  дФлаютъ  изъ  нихъ  тюкъ  н 
вьючать  на  ословъ...  На  таблице,  изображающей  иолотьбу  скотоиъ,  иы 
чнтаеиъ  надпись:  смолотите,  молотите,  бычки,  для  себя  иолотите  и  для 
хозяина,  и  да  успоится  сердце  ваше».  «Бычки»  и  лошади  и  теперь 
чаето  иодотятъ  хл^кбъ.  По  описан1ю  Веннга,  иолотилка,  употреблявшаяся 
8Ъ  древнеиъ  Египт^Ь,  едва  ли  хуже  ц^Ьпа,  и  въ  настоящее  вреия  въ  мел- 
вихъ  крестьянскихъ  хозяйствахъ  бол^ке  раснространенваго,  ч-Анъ  моло- 
тилки. 

Разуи^ется,  отсутств1е  иашинъ  въ  сельскоиъ  хозяйств^Ь  обусловли- 
вается не  невозиожностью  ихъ  прии^нешя,  не  потопу,  что  технически 
прогрессъ  въ  сельскоиъ  хозяйств!  недоступенъ,  а,  главнымъ  образомъ, 
потому,  что  онъ  требуетъ  новой  организащи  нроизводительныхъ  силъ,  тех- 
яическаго  разд4лен1я  труда  и  ведетъ  къ  сокращешш  рабочихъ  рукъ.  И 
^1  >  ДР71'0®9  ■  третье,  какъ  увидниъ,  не  везд'Ь  и  не  всегда  достнжиио. 

Если  бы  гг.  Булваковъ,  Герцъ,  Давидъ  не  увлекались  ц'Ьлью  дока- 
пать преимущества  мелкаго  земледФльческаго  хозяйства  и  разеиатривали 
технически  прогрессъ,  какъ  необходииое  услов1е  хозяйственнаго  разеитгя 
общества»  то,  вероятно,  отъ  нихъ  не  укрылось  бы  его  значеше,  какъ 
организующаго  трудъ  начала.  Въ  пылу  поленики,  Герцъ,  наприи^ръ,  со- 
вершенно неосновательно  разражаетси  такой  тирадой:  «Вс!  выводы  Каут- 
скаго  можно  резюмировать   въ  сл'Ьдующихъ  словахъ:  во  иногихъ  мелкихъ 

<)  Н.  Клингенъ.  «Среди  патр1арховъ  вешедйш»,  ч.  1,  стр.  319. 
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домашнихъ  хозяйствахъ  некоторый  работы  по  дошшвену  и  полевому  ю- 
мйству  (топка,  стряпня  и  т.  д.)  приходятся  исполнять  чаще,  ч^Ьмъ  въ 
ховяйств'Ь  врупномъ,  которое  проавводитъ  яхъ  въ  большихъ  разп^Ьрахъ 
заравъ  и  потону  дешевле...  Можетъ  быть»-— нрониввруетъ  Герцъ, — ^по  вве- 
ден1Н  въ  крестьянскую  среду  общаго  домоводства,  какая  нибудь  «врес1ъян- 
ская  башка»  заваприэничаетъ  и  вахочетъ  ^сть  клецки,  когда  остальные 
предпочтутъ  кашу:  тогда  исчезнетъ  выгода  массоваго  прмготовлешя  кле* 
цокъ». 

Аргументъ  необычайно  старый,  употреблявш1йся  реахщонерами  якобы 
въ  защиту  индивидуализма  и  давно  опровергнутый  городскою  жизнью. 
Если  Герцъ  зам^иилъ  рабочаго  крестьяпиноиъ,  то  отъ  этого  его  аргу- 
ментъ не  сталъ  убедительнее  и  возражать  на  него  не  стоитъ.  Дал^е, — 
возражаетъ  Герцъ, — по  мн^нею  Каутскаго  примкнете  машинъ  мелкимъ 
хозяйствомъ  отчасти  (курсивъ  нашъ)  недоступно.  На  небольшихъ  у  част- 
вахъ  нельзя  также  производить  иел1орац1й,  орошешя  и  т.  п.  Возражен1е 
зто, — зам^чаетъ  Герцъ, — ии^ло  бы  важное  значен1е,  не  будь  оно  только 
веверныиъ.  Съ  т^мъ  и  другииъ  недостатковъ, — поскольку,  въ  силу  уело- 
В1Й  данной  местности,  они  действительно  являются  неудобствами, — ^мелкому 
хозяйству  легко  бороться  путемъ  ассощащи».  Герцъ,  очевидно,  находитъ,  что 
мелкому  хозяйству  не  «отчасти»,  а  безусловно  доступны  паровые  молотилки, 
паровые  плуги,  жнейни,  сноповязалки  и  даже,  иожетъ  быть,  подъездные  до*- 
рожные  пути,  что  мел1орац1и  въ  данномъ  рашне  также  дружно  могутъ 
быть  преприняты,  кавъ  будто  бы  весь  этотъ  ра1онъ  принадлежалъ  одному 
лицу.  Мы  воспользуемся  аргументомъ  самого  Герца, — аргументомъ,  совер- 
шенно неуместнымъ  тамъ,  где  его  приводитъ  авторъ,  и  вполне  умеет' 
нымъ  здесь:  «а  если  какая  нибудь  «крестьянская  башка»  закапризнв- 
чаетъ  и  не  захочетъ»  иел1орецш,  .то  ведь  иелшращя  не  моясетъ  быть  вы- 
полнена. Желан1е  «крестьянской  башки»  отдельно  печь  хлебъ  не  помЬ- 
шаетъ  другииъ  печь  его  въ  одноиъ  месте,  а  вотъ  нежеланхе  подвергнуть 
свой  участокъ  мел1орац1и,  или  улучшенной  культуре,  или  обработке  ма- 
шиной, лишаетъ  возможности  и  другнхъ  это  сделать. 

Курьезна,  вообще,  у  защитниковъ  мелкаго  хозяйства  склонность  отри* 
цатъ  за  крупнымъ  хозяйствомъ  его  технически  преииущества  передъ  иел- 
кимъ  хозяйствомъ,  которым  они  же  признаютъ  за  кооперащей.  Если  ма- 
шина не  даетъ  никакихъ  техническихъ  преимуществъ  крупному  хозяйству, 
то  она  ие  даетъ  ихъ  и  кооперативу;  следовательно,  не  зачемъ  его  реко- 
мендовать! 

Далее  мы  увидииъ,  кашя  преимущества  имеетъ  мелкое  хозяйство;  во 
въ  вопросе  о  техническон1   прогрессе,    о  развитая  производитедьныхъ 

^)  Герцъ.  «Аграрные  вопросы»,  русск.  пер.,  стр.  149. 
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€лп  явжяется  неоспориынъ  тоть  фактъ,  тго  только  крупное  проязвод- 
€тво  съ  машинаи,  кооперативное  нлн  капиталистическое,  иожегь  разви- 
вать производительный  силы  общества  какъ  въ  зеилед(л1И)  тавъ  и  въ 
индустр]и.  Аргунентъ,  что  иашины,  напро'Ьръ,  паровой  плугь,  жне1ка 
н  т.  п.>  не  вездф  прин'книиыу  ничуть  не  опровергаетъ  ихъ  преижуществъ 
тамъ,  гдф  он4  прнII^книиы;  если,  тФиъ  не  иенФе,  ташя  оруд1я  не  вво- 
дится,  такъ  только  потону,  что  иелкое  хозяйство  не  иожетъ  нии  пользо- 
ваться. 

Впроченъ,  сап  защитники  иелкаго  хозяйства  приводить  доказатель- 
ства тронаднаго  значен1я  иашивъ  для  техническаго  прогресса  въ  зеяле- 
дйлш,  но  не  понвиаютъ  всего  ихъ  значешя.  «И  изъ  Гарианш  сооб- 
щается,— говорить  Герцъ, — ^что  прюбр^таевыя  товариществаии  паровыя 
молотилки  скоро  выходили  изъ  употреблен1я,  такъ  пакъ  не  па  чпи> 
бьию  обратишь  сбереженнаго  еремент^  ^).  Следовательно,  сельско- 
хозяйственный машины  могуть  быть  при  настоящнхъ  услов1яхъ  производ- 
ства непригодны  потону,  что  онф  сберегашть  лишь  время,  увеличмваютъ 
производительность  труда  настолько,  что  у  иелкихъ  хозяевъ  остается 
нвбытокъ  времени^  который  нельзя  употребить  на  землед'Ьл]е;  следова- 
тельно, машины  оказываются  ненужныии  потюмуу  что  онФ  увеличиваютъ 
производительность  труда  настолько,  что  создается  «лишнее  время»! 

Если  бы  обработка  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  была  возможна 
въ  сельскихъ  же  хозяйствахъ,  тогда  зконошя  въ  рабочеиъ  времени  была 
бы  чрезвычайно  выгодной,  потому  что  «лишнее»  вреия  употреблялось  бы 
на  обработку  продуктовъ;  такъ  было  въ  ватуральновъ  хозяйстве,  такъ 
бываеть  въ  хозяйствахъ,  соединяющихъ  добыван1е  продукта  съ  его  обра- 
боткой. Но  такое  соединен1е,  какъ  иы  уже  указывали,  требуетъ  сосредо- 
точепя  гроиаднаго  капитала,  потону  что  въ  обработке  продуктовъ  технн- 
чесшй  прогрессъ  требуетъ  организащи  пронзводнтельвыхъ  силъ  въ  круп- 
ный, оборудованный  иашинами  предпрхяпя. 

Недостаточная  концентращя  капитала  (въ  виде  ли  едвноличнаго  пред- 
пр1ЯТ1Я,  акщонериаго  общества  или  вооперащи)  д^лаеть  невозможнымъ, 
кроме  исключительныхъ  случаевъ,  такое  соединевхе  добывав1я  и  обра- 
ботки продуктовъ.  А  эта  невозможность  препятствуетъ,  какъ  доказываетъ 
свидетельство  Герца,  и  техническоиу  прогрессу,  мешая  полному  использо- 
вашю  предпр1ят1емъ  сберегаемыхъ  производительныхъ  силъ.  Поэтому  ча- 
сто на  небольшомь  участке  мелшй  предприниматель  обработку  заступомъ 
земли,  требующей  глубокой  вспашки,  предпочтетъ  паровому  плугу,  почво- 
углубителю, не  потону,  что  паровой  плугъ  хуже  ручной  работы,  а  потому» 
что  Небольшой  участокъ    не  требуетъ  дополнительнаго,  сбереженнаго  иа- 

«)  1Ы(1.,  стр.  157. 
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шиной  труда,  хотя  бы  крестьянинъ  и  ин^Ьлъ  возюжвость  пр^обр^ЬстI  на- 
ровой  олугъ. 

Даже  ори  современвыхъ  техннчесвнхъ  7С10В1Яхъ  въ  вемлед^лв  вов- 
ножво  было  бы  громадное  увелвчеше  провзводительности  труда,  достж- 
гаеюе  тахъ,  гд'Ь  это  выгодно  сельсвнгь  ховяевахъ.  Наряду  съ  первобыт- 
ной техникой  уборви  хл^кба  въ  цевтральныхъ  губеря1яхъ  Росо'и,  гдф  у 
врестьянъ  серпъ  и  ц'Ьпъ  являются  преобладакицивъ  орудаевъ,  на  овраи- 
нахъ  Росс1и,  напр.,  за  Ураловъ,  куда  доставка  орудМ  затруднительнее» 
объ  употреблен1и  л/Ьпл  забываютъ,  а  жнейка  заниваетъ  господствующее 
положеше. 

Тамъ,  ГД'Ь  не  создалась  каоиталистичесвая  перенаселенность,  даже 
при  полновъ  отд'Ьлеши  обработки  продувта  отъ  его  добывашя,  техниче- 
ски прогрессъ  вполне  возноженъ.  Позтову  Северная  Аверика,  въ  кото- 
рой не  создалось  тавого,  кавъ  въ  Европе,  вапнтадистическаго  перенаселен 
Н1Я,  «обладаетъ  не  только  въ  индуетргщ  но  и  еъ  земледгьлги  пре- 
краснывв  оруд1яви  производства,  которывъ  она  обязана  своимъ  необыкно- 
венно быстрынъ  хозяйственнывъ  ра8вит1енъ.  Анерввансвзе  ферверн  из- 
давна обращали  внимаше  на  то,  чтобы  целесообразно  производить  ору- 
Д1Я  и  изобретать  полезныя  вашвны.  Этивъ  они  обязаны  не  тольво  своей 
въ  некоторой  степени  прирожденной  бодрости  духа  и  уву,  но  и  необосо* 
димоети^  издавна  усвоеннову  стревлешю  сберегать  свои  рабоч1я  силы, 
благодаря, — въ  настоящее  вревя,  вавъ  в  раньше, — сохранившевуся  по- 
буждешю,  съ  одной  стороны,  употреблять  прилагаевый  ввв  ручной  трудъ 
наиболее  производительно,  в,  съ  другой  стороны,  сокращать  его  до  нав- 
веньшвхъ  разверовъ»  ^). 

Обетивныя  УСЛ0В1Я,  зюторыя  въ  Соединенвыхъ  Штатахъ  побуждаютъ 
сельсвихъ  хозяевъ  пользоваться  техническинъ  прогрессовъ,  венее  благо- 
ПР1ЯТНЫ  въ  Европе,  но  зто  ничуть  не  указываетъ  на  невозвожность  техви- 
ческаго  прогресса,  а  лишь  побуждаетъ  найти  те  факторы,  которые  за- 
держиваютъ  въ  зевледел1и  и  техничесюй  прогрессъ,  которые  действуютъ 
сильнее  въ  Европе,  чевъ  въ  Аверике,  и  выяснить,  при  какихъ  услов1яхъ 
возвожно  быстрое  развипе  производительныхъ  силъ.  Эта  задача  ставится 
все  настойчивее  ростовъ  населеюя  и  его  потребностей  и,  разувеется,  бу- 
детъ  решена,  потону  что  человечество  хочетъ  жить. 

VII. 

Сельскохозяйственная  техника  только  недавно  стала  развиваться.  Пер- 
вая нолотилка  появилась  въ  Герван1и  только  въ  1851  году,  а  паровой 


*)  Рг.  Ое1кеп.  с01е  Ьап(1^1Н;зсЬаШ1сЬе  УегвхпЛ^^еп  81аа1е11  уопКогйа- 
тег>,  8.  465. 
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шугъ  былъ  сд^ланъ  только  въ  1873  году.  6ъ  Одьдевбургк  О  паровыя 
нодотвлш  появивсь  въ  1880  года,  жнейки-снововязалки — съ  1891  года. 
Несмотря  на  ведавное  появлев1е  сельскохозяйствевныхъ  яашинъ,  веснотря 
ва  то>  что  отсутсппе  ввтеллнгевтвыхъ  рабочихъ  ^)  чрезвычайво  н^шаетъ 
распростравев1ю  улучшеввыхъ  орудхй,  овв  вачвваютъ  быстро  распростра* 
няться  ж  В1|1т1(свять  старыя  оруд1я.  Прввгсгейнъ  совершевво  справедлвво 
«раввнваетъ  совревеввое  состояв1е  круоваго  сельсваго  хозяйства  съ  маву* 
фактурой  въ  ввдустр1в,  какъ  характервзуетъ  ее  Нарксъ.  Продукты  обра- 
4(атывающей  пронывиеввоств  въ  вастоящее  вреш  взготовляются  для 
1]рового  рывка,  между  т^жъ  какъ  въ  зежлед4л1ж,  за  всключев1емъ  эерао- 
выхъ  вродуктовъ,  остальвые  продукты  почти  ведоступвц  для  ж1ровото 
рынка.  Только  въ  сажое  последнее  врежя  друпе  продукты:  яолоко,  жясо 
I  т.  д.,  вооадаютъ  ва  Н1ровой  рыновъ  въ  вадЪ  ковсервовъ. 

Несжотря  на  то,  тго  обработка  сельскохозяйствеввыхъ  продуктовъ  для 
доставка  ва  всен1рвый  рыжокъ  только  еще  вачввается,  веснотря  ва  то> 
что  техника  только  еще  вачвнаетъ  обращаться  къ  сельскожу  хозяйству, 
въ  аослФдвенъ  уяве  въ  настоящее  вреия  начннаютъ  появляться  призваки 
техвическаго  переворота,  вызываенаго  стреилешенъ  къ  разввпю  провзво- 
двтельвыхъ  свлъ  в  вызывающаго,  въ  свою  очередь  новую  вхъ  оргавн* 
зацш.  Каутсшй  совершевво  праввльно  ввдвтъ  въ  првн4вен1в  злектрвче* 
ства  къ  сельскожу  хозяйству  одввъ  взъ  факторовъ  взж1Ьвев1я  техвивж 
сольскаго  хозяйства.  Уже  въ  вастоящее  врежя  въ  Гержав1в  во  жвогихъ 
н'Ьстахъ  частью  прижФняется,  частью  проектируется  првж1нев1е  злектрж- 
чества. 

Передача  злектрвческой  зверпв  на  разетояв1е  даетъ  возжожвость  прж- 
жФиять  злектрвчество,  чтобы  врвводвть  въ  дввжев1е  всФ  сельскохозяй- 
ственння  нашввы.  Нвопе  ведостаткв,  благодаря  которыиъ  локоиобиль 
часто  не  можетъ  врии'Ьвяться  въ  сельскожъ  хозяйстве,  совершевво  отсут* 
ствунутъ  у  злектржческаго  дввгателя.  Электрическ1я  жашжвы  для  доев1Я| 
нолотжлкж,  влугв,  зерводробвлкв,  соложор'Ьзкк,  вожввцы  для  стрвжкж 
овецъ,  пожпн  и  друпи  сельскохозяйствеввыя  оруд1Я  уже  въ  вастоящее 
врежя  употребляются  ж  грозить  вытФсвжть  лошадь,  которая  была  до  ва- 
стоящаго  врежеви  лучшижъ  дввгателевъ   въ  сельскожъ  хозяйстве  ').  Воз- 

•)  ОШ)  Рг1п^8Ьв1т,  €Ьа11(1^1гк8сЬаЛисЬе  Мапи!ас1иг  ипЛ  е1ес1;г18сЬв 
Ьапс1шг^8сЬай  сАгсЬ.  Г.  вое.  Ое8б12^.  апА  81;а1»,  1900  г.,  В.  15. 

*)  Г.  Вулгаковъ  утверждаеть,  что  омьсжое  хоааИетво  не  нуждается  въ  бол^е 
раввжтнхъ  рабочнхъ.  Что  такое  ниШе  совершенно  неверно, — объ  этожъ  едва  ли 
жояБно  спорнтЬу  тавъ  как'ь  всЬ  сельеше  хоааева,  ин^юпце  жашнны,  нуждаютеа  вь 
бол^е  ннтелдигентныхъ  рабочихъ. 

3)  Вгаип*8  АгсЫу,  1Ъ1й.,  О.  Ргш^811е1т  приводить  нв'Ьн1е  Р.  Маск-А1Шо! 
Вя^раИ'л,  который  предподагаетъ,  что  двй  трети  рабочихъ  животннхъ  упразднятся 
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южвоеть  переносить  эжевтричесвую  энергио  съ  одного  орупя  на  другое, 
возжожность  работать  прв  посредстве  ея  въ  разлвчныхъ  кЬстахъ  одно- 
временно, возможность  принанять  ее  при  дальнейшей  обработке  юной 
получаеишъ  седьскохозяйственныхъ  продуктовъ — создветъ  последователь- 
ную  смету  сельскохозяйственныхъ  операщй,  производимыхъ  при  посредстве 
одной  силы,  и  делаетъ  сельское  хозяйство  весьма  сходнымъ  съ  заводомъ 
иди  фабрикой,  на  которыхъ,  после  ряда  последовательныхъ  операцШ  съ 
матбр1адомъ,  получается  готовый  продувтъ. 

Рг1пд811е1т  совершенно  справедливо  говоритъ,  что  такимъ  писате- 
лямъ,  какъ  Герцъ,  который  пишетъ  по  аграрноиу  вопросу,  игнорируя 
вл1яв1е  электротехники,  придется  вновь  начинать  свое .  изследоваше. 

Итакъу  развипе  производительныхъ  силъ  является  необходимымъ  уело- 
В1еиъ  развитая  сельскаго  хозяйства,  вполне  возможно  и  достигается  тех- 
ническииъ  прогрессомъ.  Если  мног1е  игнорировали  зтотъ  вопросъ  и  со- 
вершенно не  определили,  существу етъ  и  возможенъ  ли  онъ,  то  зто  об- 
стоятельство еще  ничуть,  разумеется,  не  говорить  ни  объ  отсутств1Я 
прогресса,  ни  о  его  возножности.  А  развитхе  производительныхъ  силъ  ве- 
детъ  и  къ  реорганизащи  производства,  и  къ  новой  технической  органи- 
защи  производительныхъ  силъ. 

Но  наряду  съ  факторами,  побуждающими  предпринимателей  увеличи- 
вать производительность  труда,  развивать  производительным  силы  общества, 
въ  настоящее  время  есть  другхе  факторы,  которые  препятствуютъ  этому 
развит1ю,  задержнваютъ  его  и  даже,  на  время,  толкаютъ  общество  вазадъ. 
Прежде  чемъ  перейти  къ  разснотретю  этихъ  факторовъ,  мы  должны 
указать  на  вл1ян1е  техничесваго  прогресса  на  формы  и  системы  произ- 
водства и  на  фориы  и  организащю  хозяйства. 

Несоиненно,  техника  производства  непосредственно  вл1яетъ  на  форму 
производства.  Мы  уже  указали,  что,  наприиеръ,  при  введетн  молотиль- 
ной машины  требуется  довольно  много  рабочихъ,  между  которыми  должно 
быть  разделен1е  труда:  требуется  машинистъ  и  кочегарь,  подавальщики 
въ  иашииу,  подавальщики  сноповъ  къ  иашине,  рабочае,  убираюпце  солому, 
зерно,  мякину  и  т.  п.  Введете  одной-какой  нибудь  сельскохозяйственной 
машины  требуетъ  новой  организащи  производства  только  на  очень  не- 
продолжительный пер10дъ,  такъ  какъ  друг1я  сельскохозяйственный  работы 
могутъ  исполняться  при  старой  организацш  труда.  Когда  же  целый  рядъ 
сельскихъ  работъ  производится  посредствоиъ  машинъ,  тогда  изменяется  и 
форма  производства  во    всемъ  сельскомъ  хозяйстве:  требуется  уже  новая 


мевтроноторажн.  Это  сокращение  ведетъ  не  только  къ  сокращешю  ручного  труда  въ 
обработке  вендн,  но  и  ухода  за  скотонъ. 
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<орган18ац1я  труда,  хотя  органнзащя  хомйствъ  южетъ  быть  капитали- 
стеской,  кооперативной  и  т.  п, 

Развипе  провзводительныхъ  сидъ  въ  веиедШи,  вавъ  и  въ  индустрш» 
требуеть  ивиФнешя  организащи  труда  и  оронвводетва.  При  частной  соб* 
ственвосп  на  землю  и  оруд1я  производства,  зендед'Ьльчесшя  хозяйства 
остаются  вапнталистическини,  но  уже  съ  новой  органивац1ей  производства. 

Бюхеръ  О  въ  индусгр1и  различаетъ  сл'Ьдующ1я  организащи  произ- 
водства: доиашнее  производство,  работа  по  заказу,  ремесло,  производство 
на  скупщика  и  фабрика.  Ни  одно  изъ  этихъ  подразд'Ьлешй  не  иодойдетъ 
къ  капиталистическому  сельскоиу  хозяйству,  организованному  на  машин- 
иомъ  труд!.  Зомбартъ  справедливо  указываетъ  на  си1Ьшен1е  въ  этой 
кдассифиващи  фориы  производства  и  организацЫ  хозяйства. 

Несомненно,  введен1А  машины  въ  сельскоиъ  хозяйств!  вызываетъ  до- 
вольно сложную  оргавизащю  труда,  требующую  въ  некоторые  рабоч1е 
иер10ды  иного  рабочихъ  рукъ,  но  въ  то  ясе  вреия  сокращающую  зти  ра- 
боч1е  пер10ды.  При  полноиъ  отд!ленш  индустрш  отъ  селъскаго  хозяйства 
краткость  сельскохозяйственнаго  рабочаго  пер1ода  чрезвычайно  затруд* 
няетъ  для  сельскихъ  рабочихъ  возиожность  существовать  наеиныиъ  тру- 
доиъ.  Ничтожный,  но  бол!е  постоянный  заработокъ  въ  собственноиъ  хо- 
зяйств! или  въ  индустр1н  гораздо  выгоднее  хотя  бы  высокаго,  но  непро- 
должительнаго  заработка  въ  сельскоиъ  хозяйств!.  Поэтому  введете  ма- 
винъ  только  тогда  создаетъ  прочную  организащю  ваибол!е  производи- 
тельнато  сельскохозяйственнаго  труда,  когда  процессы  производства  6у- 
дутъ  связаны  въ  рядъ  посл!довательныхъ  пропессовъ,  непрерывно  выте* 
кающихъ  одинъ  изъ  другого.  Это  достигается  въ  настоящее  вреия  въ 
т!хъ  сельскохозяйственныхъ  предпр1ят1яхъ,  въ  которыхъ  добнваше  про- 
дукта связано  съ  его  обработкой:  зд!сь  мелкое  хозяйство  и  не  р!шается 
конкуррнровать. 

«Обпцй  принцвпъ  иашины — зам!щеше  челов!ческаго  труда»  (Зомбартъ); 
это,  такъ  сказать,  техническое  услов1е  ея  введешя.  Но  въ  то  же  время 
машина  требуетъ  бол!е  или  иен!е  постоянной  организащи  труда,  которая 
достигается  или  постоянныиъ  процессомъ  производства  въ  хозяйствахъ  съ 
обработкой  сырья,  или  будетъ  возиожна  съ  эксплоатащей  электромоторовъ, 
прии!нииыхъ  ко  вс!иъ  иашинаиъ...  прнчеиъ  постоянно  развиваеиая  дви- 
гательная сила  иожетъ  переноситься  на  различный  оруд1я  и  дробиться. 

Существуюпця  въ  настоящее  вреия  крупный  сельскохозяйственный 
предпр1ят1я  съ  обработкой  продуктовъ  и  возиожныя  уже  въ  настоящее 
время   сельскохозяйственныя   предпр1ят1я  съ    центральнымъ  двигателеиъ 

*)  Бюхеръ.  «Исторнч.  раавпе  и  клаеенфнващя  формъ  пронншл.»  сИстор1я 
Трух1»,  19Д.  Водовоаовой. 
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весьма  (!лн8В1  по  оргави8ац1в  труда  съ  рудниками,  въ  воторнхъ,  наряду 
съ  центра^№ными  двигателями,  обусловлввающнми  самое  добыван1е  про- 
дукта (водокачки,  рудоподъемный  машины  и  т.  п.)>  существуетъ  и  ручной 
трудъ,  которнмъ  добывается  продуктъ.  Въ  сельскомъ  хозяйств^к  ручной 
трудЪ)  даже  при  настоящихъ  техническихъ  условхяхъ,  имФетъ  меньшее 
вначем1е,  тЬмъ  въ  руднивахъ.  Если  крупный  рудникъ  можно  наввать 
общественнымъ  пронзводствомъ  съ  простой  органи8ац1ей  труда,  гдф  почти 
всЬ  рабоч1е  производятъ  одинаковую  работу  простейшими  оруд1Ями,  то 
земледельческое  хозяйство,  развивающее  свои  производительный  силы,  бу- 
детъ  общественнымъ  производствомъ  съ  сломснай  организщгей 
труда  *). 

Индивидуальное  (семейное)  производство  посредствомъ  машинъ  въ  сель, 
свомъ  хозяйстве  невозможно,  потому  что  оно  требуетъ  многихъ  рабочихъ, 
а  простая  организацхя  труда  невозиоакна,  потому  что  требуется  рядъ 
различныхъ  работъ.  ТехническШ  прогрессъ  въ  земледелш  требуетъ  слож- 
ной органнзацш  ^руда,  но  какъ  разъ  земледелхе  продставляетъ  такую 
отрасль  промышленности,  въ  которой  больше  всего  препятств1й  развипю 
производительвыхъ  силъ... 


*)  Сельскохозяйственный  предвр1апя  съ  обработкой  продуктовъ  обыкновенно  на- 
зываютъ  €8аводани> — сахарные,  крахмальные,  водочные,  смолокуренные  н  т.  д.,  хотя 
трудно  решить,  что  ин^тъ  первенствующее  экономическое  значете  въ  предпр|ятш — 
добывате  ли  продукта  (свеклы,  картофеля,  корья  и  т.  п.)  или  его  обработка. 


ГЛАВА    1У. 

УСЛ0В1Я  паден1я  производительныхъ  силъ  въ  зенлед'Ьлм. 

1.  Паден1е  производительности  труда  при  посл'Ьдоватедьныхъ  его  затра* 
тахъ  на  ту  же  землю.— 2.  Вл1ян1е  улучшенныхъ  орудхй  на  производитель- 
ность  труда. — ^3.  Опровержен1е  господствующигь  во8зр1^шй  на  это  явленхе. 

I. 

Главное  оцпп1е  эе1лед1л1я  отъ  индустр!!  заключается  въ  тонъ,  что 
колчество  земедФльчесвиъ  продуЕтовъ  определяется  не  только  колн- 
чествонъ  труда  и  капитала,  прилагаеныхъ  для  производства  продуктовъ^ 
во  и  разифрани  площади  обрабатываеной  зенлн»  совокупиостью  естествен- 
ныхъ  усдов1й:  клииата,  почвы  и  проч.  Между  тЬПу  какъ  въ  индустр1н 
увеличен1е  количества  провзводииыхъ  продувтовъ  достигается  увеличен1енъ 
капитала  и  труда,  прилагаеиаго  къ  производству,  въ  зеилед'&л1и  оно  до- 
стигается увеличешеиъ  капитала,  труда  и  плогцади  обрабатываемой 
земли.  Увеличеше  затраты  капитала  и  труда  безъ  увеличешя  площади 
венли  дФлаетъ  трудъ  иенФе  производительныиъ.  Это  обусловливается 
особенностью  зеилед1л1я,  въ  развипи  котораго  до  настоящаго  вреиени  ин 
коженъ  констатировать  фактъ  падешя  производительности  посл^дователь- 
ннхъ  затрать  капитала  О  ■  труда.  Чтобы  получить  вдвое  большее  коли- 
чество продукта,  иожно  или  увеличить  вдвое  пос^въ,  или  затратить  но- 
вое количество  капитала  и  труда  на  ту  же  площадь  зенли.  Но  новое 
увеличеше  затратъ  на  ту  же  площадь  геили  не  сопровождается  пропорц10- 
иалъиниъ  возрастав1еиъ  суииы  получаеиаго  продукта. 

Нужно  ванФтитЬу  что  для  получешя  различныхъ  сельскохозяйствен- 
иыхъ  продуктовъ  существуетъ  различный  тш1шпт  наиболее  производи- 
тельной затраты  труда  и  капитала  на  ту  же  площадь  зенли.  Для  полу- 


')  Хотя  И!  употребдаенъ  слово  «вапитадъ»  и,  сл1доватедъво,  разуиЬенъ  каш- 
талаютичеекое  хомйство,  во  фактъ  падевк  производительности  посл^кдовательинхъ. 
затрать  иа  ту  же  вемлю  вн'Ьетъ  н-кто  при  вс^хъ  фориахъ  хозяйства. 
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четя  корна  для  скота  нинняальная  затрата  труда  и  вагатала  на  едмицу 
ч;ре  дняго  качества  венли  равняется  нулю,  такъ  кавъ  трава  проиврастаетъ 
<(е8ъ  всяквхъ  затрать  со  стороны  седьсваго  хозяина.  Для  получешя  ббль- 
шаго  количества  травы  съ  той  жо  площади  зенлн  требуются  уже  значи- 
тельпыя  затраты  на  посФвъ  травъ.  Наиболее  производительныиъ  ското- 
вод ческинъ  хозяйствонъ  является,  нозтону,  кочевое  хозяйство,  въ  кото- 
ронъ  скотъ  пасется  на  совершенно  необработанннхъ  зеиляхъ.  Естественно, 
что  при  зенельноиъ  просторе  нанбол^^е  невнгодныиъ  является  скотовод- 
ческое хозяйство  и  при  переходе  къ  обработке  земли  земельную  ренту 
начинаютъ  давать  прежде  всего  луга,  когда  требуется  уже  н1»которая 
затрата  труда  и  средствъ  производства  на  заготовку  еФиа.  Въ  Сибири,  въ 
н'Ькоторыхъ  областяхъ,  раепашка  зенли  еще  не  даетъ  никакой  ренты, 
крон^к  ренты  съ  луговъ  (капиталистической  ренты  тамъ  еще  не  существуетъ) 

Въ  лЪсноиъ  хозяйстве  т1п1тпт  труда  затрачивается  на  производ* 
<;тво  при  естественныхъ  лФсонасажден1яхъ,  гдф  взращиваше  л^са  не  тре- 
буетъ  никакой  затраты.  Въ  зерновомъ  хозяйстве  наиболее  производи- 
тельный трудъ  при  переложной  системе  полеводства  и  т.  д.  ^). 

Эконоиисты,  отрицающхе  фактъ  падешя  производительности  послФдо- 
вательныхъ  затрать  капитала  на  ту  же  площадь  зеили,  обыкновенно  при- 
водятъ  тотъ  аргуиентъ,  что  трудность  добыван1я  хл'Ьба  не  увеличивается, 
а  уиеньшается,  такъ  какъ  зеилед'1&л1еиъ  занимается  относительно  все 
меньшая  и  иеньшая  часть  населешя,  что  технически  прогрессъ  уничто- 
жаетъ  фактъ  паден1я  производительности  посл^кдовательныхъ  затратъ 
капитала. 

Это  возражеше  основано  на  очевидвоиъ  недоразуи'Ьти.  Ниже,  возражая 
на  теор1ю  Мальтуса,  мы  также  констатируеиъ  этотъ  фактъ,  но  от  ни- 
чуть пе  нарушаешь  факта  паденгя  производительности  послтьдо- 
вательныхъ  затратъ  капит^ала  на  ту  же  землю. 

Разсмотрииъ,  въ  чеиъ  заключается  техничесшй  прогрессъ  въ  зеиле- 

Д^ЬЛ1И. 

П. 

Конецъ  ХЕК  в]^ка  характеризуется,  между  прочимъ,  широкииъ  распро- 
«трапешемъ  сельскохозяйственныхъ  оруд1Й.  Молотилка  уиеньшаетъ  за- 
трату труда  на  единицу  площади  зенли  н  въ  экстенсивнонъ,  и  въ  интен- 
ч;ивноиъ  хозяйстве.  Бели  она  вдвое  удешевляетъ  производство  хл^ба,  то 
удешевляетъ  и  въ  переложномъ  хозяйств^^,  и  въ  хозяйстве,  удобряющенъ 
землю,   даясе  въ  первомъ  хозяйств1Ь  въ  большей  степени,  такъ  какъ  въ 


')  ВсЪ  эти  выводы  основаны  на  фавтахъ,  на  раавипи  шрового  хозяйства.  Чтобы 
докавать  противное,  нужно  доказать,  что  интенсивное  ховайство  ведось  при  венель* 
номъ  просторе. 
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экстеяспномъ  хозяйстве  жодотьба  соетавдяетъ  большую  долю  общкхъ 
■здержекъ  производства  ^). 

Следовательно,  молотилка  увеличгсваетъ  равнжцу  въ  производитель- 
■осп  посд^Ьдовательныxъ  затрать  капитала  на  ту  же  площадь  зекли  въ 
пользу  первыхъ  затратъ.  Жнейка  им^етъ  такое  же  значеше,  какъ  и  иоло- 
тилха,  н  сокращаетъ  издержки  производства  при  первыхъ  затратахъ  (въ 
экстеиеивноиъ  хозяйств^Ь)  гораздо  больше,  ч^иъ  при  послФдующихъ  (въ 
шнтенсивпоиъ  хозяйств!),  по  тЬмъ  же  причинаиъ,  какъ  и  молотилки. 

Плуги  не  только  совращаютъ  затраты  капитала  непосредственвыжъ 
увеличешемъ  производительности  труда,  но  и  увеличиваютъ  урожайность. 
Но  и  зти  оруд1я  вл1яютъ  такимъ  же  образомъ,  хотя  не  вносятъ  большой 
равницы  производительности  поел^довательныхъ  затратъ  на  ту  же  пло- 
о(адь  земли  и  одинаково  выгодны  и  въ  зкстенсивномъ,  и  въ  интенсивномъ 
хозяйстве. 

Различные  виды  удобренгя^  являясь  новыии  затратами  труда  и  капи- 
тала въ  хозяйств!,  увеличиваютъ  урожайность  земли,  но  уменьшаютъ 
производительность  труда  сравнительно  съ  экстенсивныиъ  хозяйствонъ  безъ 
удобрешя.  Общепризнанный  фактъ — отсутств1е  удобрев1я  въ  ра10нахъ  р!дко 
наееленныхъ  обусловливается  вовсе  не  нев^жествонъ  населен1я  (едва  ля, 
напр.,  можно  предполагать,  что  янки  на  дальнемъ  запад!  Соед.  Штатовъ 
не  знаютъ  о  значеши  удобрешя),  а  невыгодностью  интенсивнаго  хозяй- 


^)  Это  можно  иллюстрировать  сл^дующинъ  равсчетонъ.  Если  при  затрат'Ь  20  рублей 
Еа  одну  десятину  въ  экстевсивножъ  хозяДств11  нолотилка  сокращаетъ  затрату  на  молотьбу 
до  5  рублей,  вместо  10  рублей  при  ручной  молотьбе,  то  соЕращеше  ивдержекъ  про- 
наводства,  благодаря  увелнчешю  производительности  труда  при  нолотьб-Ь,  произойдетъ 
иа  ^/^=25°/о-  При  затрат'Ь  40  рублей  на  десятину,  въ  интенсивномъ  ховяйств'1  жо- 
дотьба составляетъ  уже  меньшую  долю  общихъ  издержекъ  производства.  Если  въ 
лервонъ  случае  (въ  9К(Ггенсивномъ  хозяйстве)  ручная  молотьба  составляла  половину 
всЬ1Ъ  издержекъ  (10 :  20);  а  машинная  одну  четверть  (5 :  20),  то  въ  интенсивномъ 
хозяйстве  и  тотъ,  и  другой  способъ  молотьбы  составитъ  уже  меньшую  долю  общихъ 
издержекъ.  Если  въ  интенсивномъ  хозяйстве  затрачивается  также  10  руб.  на  деся- 
тину при  ручной  молотьбе  и  5  руб.  при  машинной,  то  сокращен1е  издержекъ  про- 
изводства произойдетъ  только  на  12^/^  (5 :  40).  Поэтому  техническ1й  прогрессъ  въ 
землед'кпи,  удешевляя  производство  хл^ба  въ  ра1онахъ  экстенсивнаго  хозяйства, 
сильн-бе  всего  бьетъ  по  карману  землевлад^льцевъ  въ  ра1онахъ  интенсивнаго  хозяй- 
ства, побуждая  ихъ  переходить  отъ  зернового  хозяйства  къ  производству  т^хъ  про- 
дуктовъ,  въ  добываши  которыхъ  нграетъ  меньшую  роль  машинный  трудъ. 

Распространен1е  сельскохозяйственныхъ  машинъ  поэтому  доступн'Ье  для  зкстен- 
4:ввныхъ  ра'юновъ,  что,  какъ  увидимъ,  и  оправдывается  въ  действительности. 

Иожетъ  возникнуть  вопросъ,  почему  же,  при  паденш  производительности  посл^- 
довательныхъ  затратъ  труда,  ведется,  т^мъ  не  меп11е,  въ  н^которыхъ  странахъ  интен- 
сивное хозяйство?  Этотъ  вопросъ  решается  при  разсмотр^нш  услов1й  образовашя 
хмельной  ренты. 
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ства  съ  удобрешешъ  зеклн.  Въ  экстенсивнонъ  переложвокъ  хозяйств!  уро- 
асайность  ниже,  но  производительность  труда  выше,  ч^иъ  въ  интенсвв- 
ионъ  при  одинаковыхъ  въ  тоиъ  и  другоиъ  техническихъ  уолов1яхъ9  вавъ 
въ  культурной  и  богатой  Аиершсб,  тавъ  и  въ  иалокультурной  Россш. 
Правда,  интенсивная  жсплоатацгя  земли  въ  экстенсивнонъ  хозий- 
ств!  ^)  ножетъ  привести  къ  нолнону  еа  истощешю  и  къ  неурожаянъ, 
приченъ  переходъ  къ  бол^ке  интенсивноиу  хозяйству,  въ  вшм/к  нзиФнешя 
систены  полеводства,  можетъ  увеличить  производительность  труда.  Это 
явлеше,  в-Ьроятно,  нногинъ  кажется  фактомъ,  опровергающннъ  выста- 
вленное нанн  подожеше.  Но  въ  даннонъ  случае  упускается  нзъ  виду  основ- 
ное усдов1е,  при  воторонъ  иожно  делать  капе  бы  то  ни  было  шводы  о 
сельсвоиъ  хозяйств!:  предполагаетсь  рацгональная  затрата  труда  и  ка- 
питала на  производство.  Если  распахивать  и  засовать  зенлю  безъ  удобретя 
при  наииеньшихъ  затратахъ  въ  течете  нФсколькихъ  л!тъ,  то  въ  конц!  вон- 
цовъ  урожайность  зенли  будетъ  падать  потону,  что  не  дается  вознож- 
ности  во8становлен1ю  производительныхъ  силъ  зенли  путеиъ  естественныхъ 
процессовъ;  т.  е.  если  зкстенсивное  хозяйство  не  ращонально  поста- 
влено, если  при  экстенсивнонъ  хозяйств!  стренятся  получить  больше  про- 
дуктовъ  съ  данной  поверхности  зенли,  ч!нъ  она  иожетъ  дать,  и  распахн- 
ваютъ,  напр.,  не  У 4  часть  зенли,  а  больше,  то  при  этонъ  услов1И  вы- 
годнее удобрете.  Этотъ  фактъ  лишь  показываетъ,  что  для  получешя 
большого  количества  продукта  (т.  е.  большого  урожая)  нужно  Н8н!нять 
культуру  хозяйства  и  систеиу  полеводства;  но  въ  рац!ональноиъ  экстен- 
сивнонъ хозяйств!  трудъ  будетъ  производительн!е,  ч!нъ  въ  интенсив- 
нонъ  ^).  Разун!ется,  наприн!ръ,  въ  Англхи  трудъ  будетъ  проивводи- 
тельн!е,  ч!иъ  въ  Россш,  хотя  таиъ  интенсивное  хозяйство,  и  .сра]шен1е 
ножетъ  быть  только  для  находящихся  въ  одной  стран!  хозяйствъ  при 
бол!е  или  нен!е  одинаковыхъ  техническихъ  и  сощальныхъ  услов1яхъ. 
Аиериканское  экстенсивное  хозяйство  иожно  сравнивать  съ  анериканскинъ 
интенсивнынъ,  русское  съ  русскииъ. 

Чтобы  наглядн!е  представить  относительную  производительность  по- 
сл!довательныхъ  затратъ  капитала  на  ту  же  площадь  зенли,  допустинъ, 
что  зеилевлад!лецъ  затрачиваетъ  на  своеиъ  участи!  О  капитала  на  добы- 
ван1е  травы  для  скота  (она  растетъ  безъ  всякаго  ухода)  и  зас!ваетъ  V» 
часть  поверхности,  ведя  переложное  хозяйство.  Затраты  будутъ  ничтожны. 


^)  Такого  рода  эксыоатаща  очень  употребительна  у  насъ  на  черновенныхъ  степ- 
ннхъ  окраннахъ,  приченъ  посевы  ивъ  года  въ  годъ  на  ту  же  венлю  страшно  исто* 
щаютъ  и  богатый  черновенъ. 

')  При  различнонъ  техничесхонъ  уровн1|  и  при  раиячной  интенеивности  ховай- 
ства  существуютъ  и  равжичныа  ус10в1я  рацшнадьваго  ведетя  хозяйства. 
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такъ  вакъ  содержаше  скота  стопъ  дешево,  вавъ  и  обработка  зекли. 
ЧФп  жтчт  технива,  орудия  проввводства,  т^жъ  продтвтъ  обходится  де- 
шевле. Есяя  мняевяадФде!^  захочетъ  полу^нть  съ  своего  участва  больше 
продукта,  то  онъ  должеяъ  расширять  и  запашву  на  счетъ  выгона.  Но 
это  иоведетъ  въ  ладенш  урожайносгя,  а  следовательно — производитель- 
яоеп  труда.  Овъ  яожетъ  удобрять  зенлю,  но>  получивши  больше  про- 
дукта, онъ  въ  большей  степени  увелвчитъ  затраты,  тавъ  вавъ,  въ  протвв- 
нонъ  случае,  было  бы  выгодно  удобрять  зенлю  я  въ  звстенснвнояъ  хо- 
вяйетвФ,  при  расшшпск  У>'  Ув  н  т.  д.  площади  зеили.  Подъ  вл1ЯН1еиъ 
лишь  относительнаго  новышев1я  ^  ц4нъ  на  хлкбъ  (или  близости  въ  рынву) 
нлн  техннчесваго  прогресса,  зежлевлад^^цы  переходягь  къ  болФе  и  бе- 
льке нитенсивноиу  хозяйству,  въ  дальнФйшвнъ  затратаяъ  труда  и  капитала 
на  ту  же  площадь  венли. 

Если  бы  не  было  паден!я  проязводительности  послФдующихъ  затратъ, 
въ  рфдво  населенныхъ  странахъ  было  бы  интенсивное  хозяйство,  и 
звсплоатируеиая  площадь  зенли  сокращалась  бы  при  увеличенхи  интен- 
сивности. 

Главные  продукты  зеилед1л1я — пища   для  людей  и  корнъ  для  скота. 

Мы  знаенъ,  что  только  бол^е  высов1я  цАны  на  свотъ  в  на  корнъ 
для  скота  побуждаютъ  сельскихъ  хозяевъ  переходить  къ  бол^е  интенсив- 
нону  хозяйству,  что,  наприн^ръ,  стойловое  содержаше  скота  обходится 
дороясе,  ч^иъ  въ  двконъ  свотоводческонъ  хозяйстве.  Почену  въ  районахъ 
днкаго  скотоводства!  наприяФръ,  въ  Аргентнн!,  не  содержатъ  скота  въ 
стойлахъ  и  не  кориятъ  пос1Ьянныни  траванн,  отрубяни  и  жныхаш?  Та- 
кой вопросъ  поважется  просто  дикинъ,  потону  что  въ  нанбол^  зкетенсив- 
Нонъ  хозяйств!  добываше  корна  для  скота  ничего  не  стонтъ — свотъ 
пасется  на  степяхъ,  и  весь  трудъ  по  содержагаю  скота  сводится  въ  его 
пастьбе,  т.  е.  трудъ  въ  эвстенснвножъ  хозяйств!  набол!е  производвте- 
денъ.  Даже  трудъ  пастьбы  сводится  до  шшшпш'а  при  ограждеши 
огронныхъ  просгранствъ,  вакъ  это  практикуется  въ  южныхъ  степяхъ 
Анернвн.  Точно  также  сЬверо-аиериканцы  не  вследствие  невкжества  ведутъ 
въ  западныхъ  штатахъ  экстенсивное  хозяйство,  вогда  въ  восточннхъ 
штатахъ  есть  хозяйство  интенсивное,  а  потону,  что  экстенсивное  хозяй- 
ство, при  бол1е  ннзвихъ  цФнахъ  на  хлМъ,  выгоднее,  потону  что  въ  эв- 
стенсивнонъ  хозяйств!  трудъ  производительнее.  Последующий  затраты 
капитала  и  труда  на  ту  же  площадь  зеили,  ннтенсифиващя  хозяйства 
(вакъ  увидинъ  изъ  теории  ренты)  выгоднее  при  более  высовихъ  и^енахъ 
на  продукты  сельскаго  хозяйства. 

Агрононн,  которые  утверяБдаютъ,  что  трудъ  въ  более  интенсивноиъ 
хозяйстве  производительнее,  чеиъ  эвстенснвноиъ,  сиешиваютъ  следующий 

Аграрный  вопросъ.  5 
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три  разлчныя  яв1ен1я:  доюдность  хозяйства,  уроякайность  зенля  я  оро- 
язводитедьяоеть  труда.  При  наибольшей  производительности  труда 
въ  акстенеивномь  хозяйетвкб  обыкновенно  урожайность  земли 
наименьшая  доаюдность  едгтици  площади  земли  въ  видгь  земель^ 
ной  ренты  также  наименьшая.  Когда  скотъ  пасется  на  яетрояутыхъ 
одугояъ  вендяхъ,  то  трудъ,  ватрачиваояый  на  получето  корма  для  скота 
равняется  нудю.  Сд1иать  трудъ  проязводитеяьнФе  этого  довольно  трудно» 
но  количество  воряа,  получаенаго  такияъ  путенъ  съ  едяняцы  площади 
веилн,  наииеньшее;  урожайность  зеиля  наименьшая.  Эконоиистн,  которне 
не  нривнають  факта  падея!я  производительности  послФдоиательннхъ  за- 
трать труда  на  ту  же  площадь  зеили,  должны  найти  затраты  труда  иеньшв 
нуля,  т.  е.  должны  утверждать  иел^кпость. 

Для  добывашя  иФба  также  на1бол1^е  производителеиъ  трудъ  въ  са- 
иыхъ  экстенсивннхъ  хозяйствахъ,  гдф  только  вспахаютъ  зеилю,  зас^^- 
ваютъ,  пока  она  даетъ  урожай  и  потоиъ  бросаютъ,  распахивая  другой 
участокъ.  Какъ  увядимъ  дал1е,  изиФнен1я  въ  технике,  технически  про- 
грессъ  при  данной  п/ЬшЛ  хл^ба  иожетъ  повести  къ  интенсификащи  зеиле* 
д1л1я  такъ  аке,  какъ  и  повышеше  цФны  цМш^  но  общШ  фактъ  падешя 
при  дтоиъ  производительности  труда  остается  неизиФинниъ.  При  техни- 
ческоиъ  прогрессЬ  общая  (средняя)  производительность  труда  ножетъ  въ 
я^^еколько  разъ  увеличиться,  но  трудъ  въ  зкстенсивноиъ  хозяйстве  бу- 
детъ  производительнее,  ч^Ьиъ  въ  ннтенсивноиъ  хозяйстве. . 

Большая  производительность  труда  въ  зкстенсивноиъ  хозяйстве  даетъ 
возиожность  продавать  хл^бъ  дешевле.  Позтону  въ  Аиглш  въ  вачалФ 
Х1Х-Г0  века,  во  Францш  и  Гериати  въ  настоящее  время  земледельцы 
защищаются  таиоженныо  пошлинами  отъ  конкуренщи  дешеваго  хлеба 
более  зкстенсивныхъ  хозяйствъ  другихъ  странъ.  При  зтомъ  технически 
прогрессъ  въ  виде  жнеекъ,  молотилокъ  и  т.  п.  улучшениыхъ  орудШ  ни* 
сколько  не  облегчить  коикурренщю  для  интенсивиаго  хозяйства.  Напро- 
тивъ,  улучшенный  оруд1я  значительно  более  сокращвють  издержки  про- 
изводства въ  зкстенсивноиъ  хозяйстве,  чемъ  въ  ннтенсивноиъ.  Для  по- 
лучешя  большаго  количества  продуктовъ  сь  данной  площади  зеили  необ- 
ходимо затрачивать  на  ту  же  площадь  новое  количество  труда. 

Ш. 

чемъ  больше  затрачивается  труда  и  килитала  на  ту  яве  площадь 
зеили,  темъ  больше  она  даетъ  продукта,  но  въ  то  же  вреня  каждая  вновь 
прилагаеиая  единица  труда  и  капитала— менее  производительны.  Часто 
тотъ  т1п1тит  капитала,  который  необходииъ  для  наиболее  производи- 
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тельно!  его  затрата,  бываетъ  о^ень  внеоЕъ;  т1п  не  ненФе,  дадьнФйшя 
1жрата  цкят  «того  т11итпю'а  будутъ  у«е  невФе  проюводатепнн. 
Наорм  на  (одотФ  не  пронераогоетъ  нпего,  и  ди  оолучешя  вавоге  нн- 
будь  нродух»  нужно  дренировать  почву;  длв  подучешя  хл^ба  необходаа 
тнмтяьная  обрабетва  венл  н  т.  д.  Но  дальнФйппя  ватратн  труда  н  ва- 
ннпва  дадутъ  все  невьшее  н  неньшее  волчество  продувта  и,  навонецъ, 
ноаАдн1я  ватратн  ногутъ  совершевно  ве  веств  въ  увелвчен1ш  волвтества 
лродуктовъ  сь  данной  нлощ^дв  венл. 

Въ  настоящее  вреня  едва  ян  найдется  хоть  едва  страна  на  зеввовъ 
шар&,  въ  воюрой  ввтевснввоеть  обработав  вевяи  достигла  послАдвей  вов- 
■ожвой  стеневв.  Во  всявовъ  случай,  во  всйхъ  стравахъ  воввожна  свобод- 
ная О  вонвурренщя  въ  тонъ  снысл!»  что  увелнчев1еиъ  затрать  труда  в 
вапвтала  па  ту  же  влов|адь  вевлв  ножно  увелвчвть  волвчество  продукта. 
Веян  венледШе  не  пронвводвтъ  постояннаго  нвбнтва  продувтовъ,  тавъ 
едннственво  потону,  что  пов11В1ен1е  предложен1я  хлйба  ловижаеть  его  ц1ну 
а  добавочное  волвчество  проввводвваго  хлйба  получается  благодаря  венйе 
проввводвтельной  затрат!  вапвтала. 

Еслв  бы  поелФдовательвое  првлежен1е  труда  и  вашпала  на  одну  и 
ту  же  площадь  зенлн  не  сопровождалось  въ  вонцф  вонцовъ  уневьшетеиъ 
нроизводнтельноств  труда,  то  в  зенельной  ренты  не  существовало  бы:  не 
ннйло  бы  синела  расширять  запашку,  если  бн  возиожно  было  при  во- 

*)  г.  Вулпковъ  находнтъ,  что  „разница  въ  степени  пронаводнтежьноетн  разднч- 
янхъ  сдучаевъ  прндожешя  •енлед'Ълчеекаго  труда  не  ео9даетл  рента,  а  потону  н 
обьяенжть  ее  не  нокетъ.  Оообнй  способъ  уетановдевш  ц%нъ  на  аенлед^Ачеепе  про- 
дужтн,  суще<твурщ1й  «д^кеь  благодоря  отсутеттю  ееобо&ной  кошсурреицш,  дАдаетъ 
жанъ  бн  бояЛ»  пронюоднтеАННжи  отдельные  сдучаж  прндожешя  труда".  Любопытно 
гаать,  откуда  по  „отсутФтв1е  свободной  вонкурренщи**,  если  даже  арендаторъ-пред- 
прнЕняатехь  ножетъ  затрачивать  сколько  ену  угодно  капитала  на  ту  же  площадь 
«еилн,  чтобы  получить  наибольшее  количество  продукта.  Если  нвъ  венли  не  полу- 
чает всего,  что  она  нокетъ  дать,  такъ  вовсе  не  потону,  что  и^тъ  свободной  кон* 
куррешця,  а  потону,  что  новна  затраты  капитала  нен1е  производительны,  невыгод- 
ны для  нредприиииателя.  Послйдшй  затрачиваеный  въ  зенледин  капнталъ  (та- 
кинь  является  капнталъ,  употребленный  на  ннтенснфикащю  хозяйства)  играеть  та. 
хую  же  роль,  какъ  и  капиталь  въ  индустрш:  если  онъ  не  даетъ  надлежан^его  уровня 
прибыли,  то  извлекается  изъ  предпр1яти. 

Уровень  прибыли  иа  капиталь  определяется  ес1М111  отрасляии  проиышлепности, 
въ  тоиь  чиелА  и  зенледиеиь,  и  иредпринниатель  разечитываеть,  гдй  капнталъ  даеть 
прибыль  выше  средней. 

Заслуга  г.  Булгакова  заключается  въ  тоиь,  что,  при  разсиотр^шн  аграрнаго  во- 
проса,  онъ  приняль  во  внииаше  (хотя  и  неудачно)  обпря  услов1Я  зенлед1льческаго  хо- 
зяйства. Друпе  авторы  р^кшають  аграрный  вопросъ,  повндииоиу,  не  считаясь  ни  съ 
чйиь,  кроне  своихь  енипатШ  кь  иелкоиу  производству,  и  для  читателя  остается  тай- 
ной, иа  основаши  кавихъ  соображешй  основаны  ихь  выводы* 
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вокь  приожеши  труда  и  капитала  на  ту  же  площадь  жил  получать 
не  неньшее  количество  продуктовъ,  ч^нъ  при  предыдущей  ватрагЬ.  1кжш 
селъскШ  ховяннъ  при  затрате  100  р.  на  десять  десятинъ  получить  пять- 
оотъ  пудовъ  хлМа  и  если  при  ватратф  новнхъ  ста  рублей  на  ту  же  пло- 
щадь зеили  онъ  получить  еще  500  пудовь  и  т.  д.,  то  крупное  кляЛспо^ 
на  большой  площед[  венли  не  ии1№гь  сиысла,  такь  вавь  невачФп  рас- 
пахивать большую  площадь  венлп  и  платить  ренту,  когда  вопожно  то  же- 
количество  хлФба,  сь  тЬии  же  издержваин,  получить  на  небольшой  пло- 
щади. Очевидно,  новыя  затраты  капитала  на  ту  же  площадь  зеили  ие- 
н'Ье  производительны,  ч1|иъ  затрата  его  на  новой  поверхности  зеили.  По- 
зтоху  зеилед1льческое  хозяйство  и  стреиится  кь  расширешю  запашки  для* 
получеия  большаго  количества  продуктовь. 

Сь  другой  стороны,  расширете  запашки  пяЛь  производительно  по- 
току, что  провозъ  гроиоздкнхь  продуктовь  зеиледЬльческаго  хозяйства  сь> 
отдаденныхь  участковъ  зеили  обходится  чрезвычайно  дорого.  Позтоиу  про- 
изводство сельскохозяйственныхь  продуктовь  на  блнжайшихь  кь  рынку 
зеиляхъ  должно  быть  бол^е  выгодно. 

Такниъ  образоиь,  вь  зеилед1л1И  существують  дв1  противополоашыхь 
тенденщн,  опред^Ьляющнхь  его  развипе  и  ц^^ны  на  продукты  сельскаго 
хозяйства. 

1)  Уменьгиенге  производительности  труда  при  новыхъ  его  затратах^ 
на  ту  же  площадь  зеили,  вызываеннхь  ростоиь  населешя  и  увеличен1еиь 
спроса  на  хл1бь.  Увеличеше  населетя  и  новыхь  затрать  труда  вь  зеиле- 
д^лш  должно  повышать  ц1ны  на  хл'1бь,  потону  что  только  при  повы- 
шенной ц'Ьн^  хдШ  будуть  выгодны  дополнительный  затраты  труда  и  ка- 
питала на  добыванхе  продукта  сь  той  ясе  площади   зеили. 

2)  Увеяиченге  производительности  труда  при  техническоиь  прогресс^^ 
должно  понижать  ц'Ьны  на  хл^бь,  потону  что,  благодаря  техническинъ. 
усовершенствовашяиь,  продувть  добывается  сь  иеньшиии  издержвани. 

Развипе  производитедьныхь  снлъ  почти  одинаково  доступно  и  вь 
экстенсивноиь  и  вь  ннтенсввноиъ  зехлед^^льческонь  хозяйств'^,  какь  вь- 
Аргентине,  такь  и  вь  Англ1н,  потону  что  иашнна  прии^нина  и  таиь  а 
зд^сь.  Сд'Ьдовательно,  вс^  т1»  преииущества,  которыии  обладаеть  экстен- 
сивное хозяйство, — большая  производительность  труда  благодаря  есте- 
ственныиь  услов1яиь — сохраняются  и  при  техническоиь  прогресс*.  Вели» 
до  введетя  улучшенныхъ  оруд1й  производство  одного  пуда  хл*ба  стоила 
въ  Англ1И  1  рубль,  а  вь  Анерик*  50  коп.  и  если,  благодаря  развипю 
производительныхъ  силь,  ц*на  хл*ба  понизилась,  то  услов1я  конкурренц1и. 
оть  ВТОГО  нисколько  не  улучшились  для  англ]йскихь   сельскихь  хозяевь* 

Вь  ковц*  истекшаго   столМя  развипе  техники  вь  гораздо  большей 
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4Я1аавнн  пршшиобь  въ  ускишпъ  трансрорта  дродуктовъ,  ч^шъ  п  прокз- 
водбпА.  Подтожу  зеиедЪпе  въ  густо  наседенныхъ  стравахъ  съ  кнтевсп- 
нып  ховяйствожъ  потерп&ю  полное  поражеше  въ  конкурренцш  съ  вкстен- 
сшшшъ  ховайствоп  колонЦ,  благодаря  икенно  технвчбскому  прогрессу 
д^ва  хлМа  понижалась  въ  гораздо  большей  степени,  чАкь  ростъ  пронз- 
воднтельностн  труда  собственно  въ  венледАлш. 

Во  всдконъ  случае,  до  настоящаго  вренени  увелнчеше  производитель- 
аосп  труда  въ  эеиледШи,  благодаря  техшпесвоиу  прогрессу,  било  силь- 
лФе,  ч1нъ  уиеньшеше  производительности  труда,  благодаря  иенФе  пронв- 
«одительныиъ  затратаиъ  новаго  капитала  и  труда  на  ту  же  площадь 
•веши  ^). 

Ножетъ  бнть,  техническое  развипе  остановится,  производительность 
веыедкльчесваго  труда  будетъ  падать,  н  иальтуз1анцы  будутъ  вогда-нн- 
будь  правы,  но  до  сихъ  поръ  развипе  заиледФл1я  шло  въ  направлеши 
развнпя  пронзводительннхъ  снлъ  быстрее,  чЪиъ  ростъ  населен1я,  потону 
что  число  зеиледЬльческаго  населешя  относительно  сокращалось,  а  цФна 
тл^ба  падала,  т,  е.  абсолютная  еивость  территор1и  увеличивалась  быстрее 
населев1я.  Если  бы  ииФло  иФсто  обратное  явлеше,  то  ц^на  хл^Ьба  повы- 
шалась бы,  а  земледтмьческое  населеше  быстро  бы  увеличивалось. 

ПравтичесшЁ  сныслъ  совершенно  правильно  до  настоящаго  вренени 
подсвазывалъ  человечеству,  что  вопросъ  о  его  существоватн  при  данноп 
развнтш  производительныхъ  снлъ  р'Ьшается  припособлешеиъ  фориы  про- 
изводства къ  народонаселепю,  а  не  народонаселешя  къ  форжанъ  произ- 
водства; соответственно  зтоиу  человечество  и  ставило  свои  задачи. 

Возножно,  что  более  или  ненее  отдаленные  потоики  остановятся 
предъ   глухой   стеной   недостатка    средствъ    существовашя,    благодаря 

')  С.  Будгавовъ  въ  вопросЬ  о  народонасеюши  очень  увлекается  предскавашяни 
Мальтуса.  Заслуги  Мальтуса  за  постановку  вопроса  никто  не  отрицаетъ,  а  рЬшеше 
«го  тавъ  же  неверно,  какъ  и  р1{шен1е  Булгакова.  сДо  т^хъ  поръ^ — ^утверждаетъ 
Булгаковъ, — пока  человечество  не  овладаетъ  стях!йной  силой  разиножешя,  бедность 
ие  можетъ  быть  окончательно  искоренена,  опасность  перенаселев1я  будетъ  всегда  у 
дверей».  Мы  же  утворждаенъ,  что  не  €стнх1йной  силой  равиножешяэ  нужно  овла- 
д-Ьть,  а  «СТИХ1ЙН0Й  органнзащей  производства»  и  т.  д. 

Съ  расширен1енъ  пастбищнаго  хозяйства  въ  Англш  населеше  сразу  оказалось 
излишнинъ.  Во  вреня  кризисовъ,  падешя  вустарныхъ  проиысловъ  иассы  рабочихъ 
ожаяываются  лишниии.  Человечество  должно  «овладеть  стих1йной  силой  разиноже- 
шя»  и  вырезать  П0ЯВИВШ1ЙСЯ  Езбытовъ  людей?  Пряспособлеше  разиножешя  къ  форме 
хозяйства  во  всякоиъ  случае  гораздо  сутопичнее»,  ченъ  прнспособлеше  фориы  хо- 
зяйства къ  разнноженш  населенк.  Возражешя  наши  направлены  большею  частью 
оротивъ  книги  С.  Булгакова  потону,  что  среди  другихъ  зта  книга  является  одной 
изъ  наиболее  выдающихся  по  есесторонносши  анализа  аграрныхъ  отношешй  и  съ 
яинъ  поэтому  больше  пунктовъ  разноглас1я. 
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естественнимь  услошп;  но...  предоставиъ  потомважъ  сашъ  рк* 
шать  свои  задачи:  они  еъ  ной  лучше  справятся,  чФп  г.  Булгавовъ  и 
Мальтусъ. 

Варочеп»  и  въ  настоящее  вреяя  ян  ня1енъ  случая  рЪяен1я  вопроса 
о  яародонаое1ея1и»  послФ  того,  вавъ  рЪпенн  нпкотарне  социоьные  во- 
просы, которые  яучатъ  стары!  я1ръ.  Вь  статье  «Новая  Зелацд1я  я  ея 
рабочее  законодательство»  («Жизнь»  I,  1901  г.),  Сатурянъ  приводить 
данный,  что  наряду  съ  увежячешеяъ  благоеостояшя  насеяен1я  я  числа 
бравовъ,  рождаеиость  уиеньшаетея.  «Въ  Новой  Зедаид1и  лияга!й  ребенокь 
является  оруд1еяъ  обогащешя,  и  потону  зконояичесшя  услов1я  жизни 
доляшы  были  бы  побуяБдать  жителей  къ  разиножешю  и  не  иогутъ  объ-* 
яснить  понижен1я  процента  рождаеиоети».  Новая  Зеланд1Я  рЬшила  нног1я 
сощальныя  задачи,  который  континентъ  еще  только  ставить,  я  вопроса 
объ  абсолитюнъ  иародонаселенш  саиъ  собою  р^^виися. 


ГЛАВА    V. 

Вл1ян1я  роста  народонаселен1я  на  развит1я  народнаго 

хозяйства. 

1.  Фактъ  убывающего  пдодород1я  почвы  свяванъ  съ  вопросомъ  о  народо- 
васблен1и. — ^Во88р'1^н1я  Мальтуса  н  мадьтувХанцевъ  на  этотъ  вопросъ. — 
Значен1е  техняческаго  прогресса,  параднаующаго  вд1ян1е  факта  убываю- 
щаго  плод.  почвы.-*-2.  Вд1ян1е  рааднчныхъ  усдовШ  на  емкость  терри>ор1н 
по  отношен1ю  къ  населен1ю. — Значен1е  ра8вит1я  потребностей,  8кспропр1а- 
ц1я  у  иаселен1я8емли.— Средства  къ  которымъ  приб1^гаетъ  населен1е  для 
увеличен1я  емкости  территор1и.  —Эпохи  въ  ра8вит1и  седьскаго  хозяйства. — 
Теор1я  М.  М.  Ковалевокаго  о  вл1ян1и  роста  васелен1я  на  хозяйственное 
ра8внт1е.— Ра8вит1е  потребностей,  какъ  факторъхоеяйственнаго  ра8вит1я.— 
3.  Бд1ян1е  роста  народонаседен1я  на  систему  и  культуру  хоаяйства. — 
Вд]ян1е  органи8ац1и  и  культуры  хоаяйства  на  емкость  террнтор1и.— Зна- 

чен1е  перехода  къ  м^^новому  хозяйству. 

.1 

ФшЕтъ  педензя  пронвводпелыосш  послАдовательныхъ  затрать  труда 
на  ту  же  площадь  вемлн  ставидъ  передъ  экононистап  важный  воиросъ: 
не  ведетъ  л  этотъ  фактъ  къ  тону,  что  возрастающену  васеяешю  аенного 
шара  будетъ  все  труднее  н  труднее  добывать  средства  дхя  своего  суще- 
ствовашя,  что  внФстЬ  съ  ростонъ  наседев1я  будетъ  падать  и  привводнтедь- 
ность  его  труда,  что  человечество  принуждено  млн  жнть  въ  ннщетЬ,  иа 
остановвть  ростъ  населев1я? 

Паден1в  вронвводщельноеп  песлФдующнхъ  еатратъ  настолько  оче^ 
вкдно,  большая  вронвводнтельность  труда  въ  экстевснввыхъ  хоеяйствахъ 
рфдко  населевныхъ  странъ  протнвъ  проююртельностн  труда  въ  интен- 
снвннхъ  хозяйствахъ  такъ  сильно  бьетъ  по  карнану  еврооейцевъ,  что  ве- 
удивительно,  если  среди  еконоинстовъ,  пожалуй,  большинство  сиотритъ 
крайне  пессиннстичесан  на  посл4дств]я  ра81Ножен1я  людей.  Если  совренен- 
ное  европе1бкое  аенледЪльческое  хозяйство  ненФе  производительно,  чАиъ 
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ХОЗЯЙСТВО  экстбнсиввыхъ  ра10новъ9  то  что  будетъ  съ  дадьн^йппиъ  увехн- 
чевхемъ  на€елен1я?! 

Замечая  паден1е  посл^^доватедьныхъ  затрать  труда  на  ту  же  землю 
обыкновенно  упуеваютъ  нзъ  виду,  что  дШтв1е  этого  явлешя  парализуется 
развипежъ  производательныхъ  силъ,  благодаря  которому  каждая  затрата 
труда  делается  болФе  производительной.  Еслн,  напр.,  результаты  каждой 
затраты  труда,  благодаря  развипю  пронзводительныхъ  силъ,  увеличится 
вдвое,  то,  при  существоваши  падающаго  плодород1я  почвы,  опасное  для 
разиножешя  населешя  д'ЬйствЕе  этого  факта  совершенно  парализуется  уве- 
личешеиъ  производительность  труда.  Допустнмъ,  что  соответственно  росту 
народонаселешя  отъ  10  до  20,  30  и  т.  д.  милл.  душъ  затрачивается  по- 
следовательно труда  и  средствъ  производства  10,  20,  30  и  т.  д.  милл. 
руб.  на  ту  же  площадь  земли,  причемъ  результаты  этого  выразятся  при 
падающеиъ  плодород1и  почвы  въ  количеств'Ь  10,  17,  22  и  т.  д.  милл.  еди- 
ницъ  продукта.  Если  прнзводнтельности  труда  удвоилась,  то  эти  цифры 
превратятся  въ  20,  84,  44  и  т.  д.  единицъ,  т.  е.  П1«  убывающемъ  плодо- 
родш  почвы  производительность  труда  можетъ  увеличиваться  м  затрата 
труда  на  добываше  единицы  продукта  не  увеличиваться,  а  падать. 

Поэтоиу,  при  росте  населешя  безъ  развит1я  его  производителъннхъ 
силъ  посредствоиъ  увеличешя  производительности  труда  населенш  дей- 
ствительно иожетъ  грозить  нищета,  но  производительный  силы  населешя 
при  благопргятныхъ  сощальныхъ  услов1яхъ  развиваются  быстрее,  ченъ 
растетъ  населеше,  и  ихъ  развит»  не  видно  пределовъ  ^ 

Итакъ,  прнзнаше  факта  падешя  производительности  последователь- 
ныхъ  затратъ  труда  на  ту  же  площадь  земли  вовсе  не  связано  нераз- 
рывно съ  песснинстическииъ  мальтуз1анствомъ.  При  изследоваши  вл1яшя  роста 
народонаселешя  на  развит1е  хозяйства  не  нужно  лишь  упускать  ивъ  виду, 


*)  с.   Булгаковъ   („Капит&лизнъ   и    8е]иед%11б*),    прнвяавая    фактъ   (Булгажовъ 
называетъ  его  ваконокъ)  падени  проивводитедьностн  труда  прн  посл^дователвнхь 
его  ватратахъ  на  ту  же  землю,   привнаетъ  и  уве^шчеше  проЕЗВодитедъности  труда 
благодаря  техническому  прогрессу ^  во  считаетъ  этотъ  посл^днхй   „врехеняынъ*'. 
„Првнимая  этотъ  законъ,  мы  вовсе  не  утвврждаемъ  неорерывнаго  увеличешя    труд- 
ности производства  пищи  или  не  отрицаемъ  селъекохозяйстеннаго  прогресса:  утвер- 
ждать первое  и  отрицать  второе — значило  бв  идти  противъ  очевидности.  Несомненно* 
что  трудность  эта  растетъ  (?1)  не  яепрернвно,  разнипе  движется  зигзагами.   Агрово. 
мичесв!я  открыпя,  техническ1я  усовершенствоватя   превращаютъ  безплодиня  зенлн 
въ  плодородныя,   временно  (!)  упраздняютъ  (?)  тенденцш,  отмеченную   въ  законе 
убывающаго  плодород1Я  почвы"  (стр.  16).   Очевидно,   С.   Булгаковъ   совершенно  не 
понялъ  значешя  „закона".  Этотъ  законъ  ничпмъ  не  упраздняется^  но,   какъ  мы 
указали  въ  тексте,  вроизводительность  каждой  затраты  труда  можетъ  увеличяватьоа 
благодаря  техническому  прогрессу,  агрономнческнмъ  открнт1янъ  и  т.  п. 
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ЧТО,  в&ряду  съ  умвьшаюцася  плодородонъ  почви  есть  возмооюнасть 
размти  проюводитедьннхъ  сиъ. 

РазужФетея,  оть  шмшожносте  до  оеущестыешя  шето  бнвавтъ  далем. 
Прм  В0810ЖН0СТИ  раввмпя  про18водЕтельныхъ  снлъ  наседеше  ножетъ  дер- 
жаться старыхъ  споеобовъ  пропводетва;  даже .  при  развнти  проюводн- 
теивнхъ  сиъ  часть  наседен1я  южетъ  не  находуть  средствъ  джя  суще*- 
стаова11я  н  образовать  снвбшочное  набеден1е».  Виясяеше  равлпиыхъ 
усюв1й,  при  жоторыхъ  проясходпъ  обра8ова|1е  пбнточнаго  1аеелен1Я) 
остановка  въ  ра8вит1и  пронзводвтепннхъ  сжяъ,  выяенеше  вяачешя  роста 
народовасе1ен1я  и  д  олжно  составить  одну  нзъ  гдавннхъ  вадачъ  при  рЪ- 
шенЬ  агр|фнаго  воороса. 

Хотя  вначете  роста  народонаселен1я  н  вляшя  его  на  обществгання 
отношешя  нл  общественнуж  структуру  прнвнается  въ  больше!  нян  неньшей 
■%рф  вскнн,  тФхъ  не  ненФе  явлешя  перенаседешя,  которня^  такъ  шш 
нначе,  связаны  съ  абсояютнывъ  уве1ичен1е1ъ  наее1ен1я,  объясняются  рав* 
яячно  ■  тЛшпъ  съ  равныхъ  точекъ  вркшя  неодннавовое  8начен1е. 

Въ  нанбояФе  равной  форкФ  вя1яше  роста  народонасеяен!я  на  обраво- 
ваше  нзбыточнаго  насеяешя  било  указано  Мальтусокъ,  который  выста- 
вить трн  тевнса: ' 

1)  «Народонаселеше  воврастаетъ  ыЛсЛ  со  средства»  существовани, 
ва  нсключея1енъ  н^сволькихъ  особенныхъ  преш1тств1й,  легко  открывав- 
ныть». 

2)  «Разжножеше  населешя  неявбДжно  огранячнвается  средетваян  суще- 
ствовашя»* 

3)  €Преаятств1я,  удерживающ1я  населешя  ниже  уровня  средствъ  суще- 
ствовашя,  суть  нравственное  обувдаше,  порокъ  н  нищета». 

Эти  теаисы  Мильтуса,  въ  свою  очередь,  вытекаютъ  нзъ  выставленнаго 
инъположешя^  что  «если  разиножеше  населешя  не  встрФчаетъ  никакого 
препятств1я,  то  оно  удваивается  каждый  двадцать  пять  Атъ  и 
возраетаетъ  въ  теоиетричесвой  прогресая»,  нежду  т^иъ,  какъ  «средства 
существоватя,  при  саиыхъ  благоар1Ятныхъ  услов1яхъ  для  труда,  ни  въ 
какоиъ  случае  не  иогутъ  возрастать  быстрее,  ч^иъ  въ  ариеиетичесвой 
прогрессш». 

Первое  положешо!  если  его  понимать  буквально,  какъ  и  понииалъ 
Мальтусъ,  выражаетъ  ту  мысль,  что  народонаселеше  употребляетъ  век 
УСИЛ1Я,  как1я  оно  иожетъ  употребить  на  добываше  средствъ  существо- 
ваши;  что  добыть  зтихъ  средствъ  больше,  чФиъ  добывается,  нельзя;  что 
ииенно  благодаря  невозиожностн  для  даннаго  населешя  добывать  больше 
средствъ  существовашя  часть  втого  населешя  терпитъ  нужду  и  выиираетъ. 

Второе  положен1е  Нальтуса  иожио  понииать  только  такииъ  образомъ, 
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ЧТО  вародонаседетеувелч1ваетбя  тогда,  когда  ежу  отхрнваехся  объевтпная, 

неаавюжщая  отъ  него  возможность  добнть  большее  воднчеетво  ередствъ 

€7ществован1я,   напр.,   прн  расшнрешн  террнтор!!,  посдФ  войны,  гоюда 

нора  н  т.  п. 

Тавннъ  обраеонъ,  Нальтусъ  сптагь  бедственное  ооюжеше  нФвоторнгь 

общественныхъ  вдаееовъ  рееудьтатонъ   абсолютного  перенаседен1а:  инъ 

не  быжо  н4кста  на  живненнонъ  пиру,  потону  что  не  бню  ередствъ  для 

удовлетворен1я  потребносте!  всего  вовраставшаго  населешн,  потону  что  оно 

равнножалось  бнстр^,  т1нъ  воврасталн  средства,  необходннна  для  его 

существован1я. 

Отороннивн  теорш  Нальтуса  въ  настоящее  вреня  не  евлонны  прннннать 
въ  такой  ватегорнчесвой  форнФ  теорш  Мальтуса  н  равд<кляютъ  ее  по- 
стольку»  поскольку  она  основана  на  теорш  еенельной  ренты  Рввардо,  на 
теорл  уненьшающагося  плодород1я  почвы,  по  нФрЪ  увелвчеия  еатратн 
труда  на  ту  две  площадь  венлн. 

Основываясь  на  тень,  что  по  м^крф  своего  увелячешя,  наееленхя  пере* 
ходить  въ  обработке  вое  худшнхъ  н  худшнхъ  участковъ  веклн,  нлн  вновь 
затрачнваетъ  трудъ  на  ту  же  венлю  ненФе  пронвводнтельно,  нальту81авцн 
прнходятъ  къ  выводу,  что  новыя  рукя  во  ногутъ  доставлять  достаточно 
продуктовъ  для  новыхъ  ртовъ,  что,  такинъ  обравонъ,  благодаря  особеннону 
свойству  8енлед'Ьл1я,  создается  избыточное  населепе.  Часть  населев1я  оказы- 
вается излишней,  потону  что  ей  некуда  првложнть  свой  трудъ:  онъ  не 
вознаграждается  соотв^тственнынъ  увелнчешенъ  добываеныхъ  продуктовъ; 
создается  безработица  и  нужда,  воторыни  задерживается  разиножете  на- 
селеи1я.  О- 

Основанные  на  такоиъ  почти  безеворнонъ  положенш,  вакъ  твор1я 
уненьшающагося  плодородая  почвы,  и  на  безспорнонъ  фавтФ  перехода 
населешя  къ  обработке  худшнхъ  зенельныхъ  участковъ,  приведенные  выше 
выводы,  тФнъ  не  ненФе,  совершенно  не  вфрны. 

Чтобы  ннФть  хоть  какой  ннбудь  ввдъ  убедительности,  втн  выводы 
должны  быть  основаны  на  доказательстве  того  положен1я,  что  количество 
труда,  затрачиваеное  на  добыван1е  единицы  продукта  сельскаго  хозяйства, 
увеличилось  за  болФе  или  иенее  продолжительный  пер1одъ  вреиенн.  Если 
въ  ХУЛ!  столет1и  на  лучшихъ  участкахъ  зеили  пудъ  хлеба  добывался  по- 
средствонъ  затраты  одного  рабочаго  дня,  и  если  въ  XIX  века  на  худшнхъ 


^)  Аргухентокъ  въ  польау  тбор1я  Мальтуса  внстаыается  даже  положеше,  что  в 
богатые  люди  не  женятся,  чтобы  но  сокращать  другяхъ  свовхъ  потребностей.  Раз- 
умеется, если  принимать  роетъ  потребностей  людей,  какъ  причину  ограничев1а  роста 
населетя,  то  веЬ  противники  теорш  Мальтуса  согласятся  съ  пимь,  -  такь  какъ  яо- 
требноети  людей  всегда  шире,  ч^мъ  ип  удовлетвореше. 
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Т^шсткап  веы!  пудъ  иФба  добывается  также  благодаря  затрате  одного 
ды,  то,  хотя  насе1ен1е  ж  перешло  къ  худшннъ  учаетканъ,  иля  въ  болке 
птеиепнояу  хоая1отву,  но  прояяводительность  труда  уь  добываяш  хл1ба 
не  умньшнлась»  ткнъ  не  жтЛ»  теор1я  ренты  Рнкардо  ножетъ  остаться 
л  полно!  енлФ,  такъ  же>  вавъ  н  фавтъ  уненьшающагося  плодородЫ  врн 
яоввхъ  ватратахъ  .на  нее  труда. 

Конетао,  трудно  суднть  о  тонъ,  что  будетъ  черевъ  1 — 2  вФва,  если 
наееяеше  будетъ  быстро  равнноаатьея,  но  въ  прошлонъ  ян  внднп  при- 
чняоЁ  обравовашя  неренаседешя  не  абсолютный  набытовъ  населенЫ,  не 
нввятокь  ртовъ  нротннъ  рабочнхъ  рукъ,  а  нвбытовъ  рабочихь  рукъ. 
Эти  НВЛНШН1Я  рукн  не  ногутъ  добыть  хлМа  не  потону,  что  они  не  яогуть 
его  пронввестя  достаточно  для  себя,  а  потону,  что  самое  нроневодство  в 
добываше  продукта  при  нзв^стныхъ  со]Мальныхъ  услов1яхъ  становятся  не- 
нужнннъ,  нлн  потону,  что  значительную  часть  продувтовъ  пронзводнтель 
долженъ  отчуждать. 

Если  бы  недсстатовъ  продувтовъ,  удовлетворяющнхъ  первынъ  потреб- 
носмнъ,  нренсходилъ  благодаря  недостаточной  пронвводнтельностн  почвы, 
а  не  благодаря  соц!альнынъ  услов1янъ,  то,  по  мгьргь  увеличенгя  наев- 
лемяу  все  большая  и  больишя  кость  этого  паселенгя  должна  была  бы 
9атрачгмать  свой  трудъ  на  добыванге  хлпба  и  другихъ  продуктовь 
питатя  и  все  меньимя  и  меньшая  часть  наеелетя  зангшалаеь  бы 
производствомъ  другиать  продуктовЪу  не  удовлетворяющнхъ  первынъ 
потребностянъ.  Въ  натуральнонъ  хозяйстве  это  выразилось  бы  непосред- 
ственно въ  большей  затрате  труда  на  добываше  необходпгахъ  продувтовъ, 
а  въ  товарноиъ  хозяйстве— въ  быстроиъ  повышенш  хлФбныхъ  ц^^нъ  и  въ 
привлечеши  населен1я  отъ  обрабатывающей  пронышленности  въ  зеилед^Шю. 
Между  т1иъ,  не  тольво  зтого  нФтъ,  но,  наоротявъ,  легво  зан1тятъ  обратное 
явлеше:  увелнчеше  населешя  сопровоякдается  относитвльнынъ  совращешенъ 
веклед^льчесваго  населен1я  и  увеличешеиъ  производителей  продувтовъ,  не 
удовлетворяющнхъ  первня,  наиболее  настоятельный  потребности;  ц'&на  хл1ба 
не  повышается,  а  падаетъ;  величество  хлФба,  пронзводннаго  важдыиъ  ра- 
ботинвонъ,  увеличивается  О  н  т.  д. 


О  Наеелвте  Соеджнешиъ  Штатовъ  съ  1860  г.  по  1880  г.  уве- 
личилось на 58^/0 

Пропводство  вс^гь  и'Ьбовъ  увелнянлось  на ^^^/о 

,  пшеницы  п  п ^^7о 

кувурувн  ,  , 72«/о 

На  каждаго  взрослаго  рабочаго  вь  1879  г.  приходилось    .  .   .        42,9    чет. 
На  одного  человека  миледфлъческаго  населешя  (безъ  с^иянъ) ; 

въ  1888—1898  г 140    пуд. 
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Техничешй  прогреееъ  въ  земледтьлги  ураеновгьшиваетъ  дпй- 
ствге  уменьгиающагося  плодорсдгя  появы  при  поеыхъ  затратахъ 
на  нее  труда  и  капгипала.  До  вастоящаго  вренеш  это  дМстше  не 
хогдо  обнаружить  своего  вл1ян1я  на  рость  населен1я,  по  крайней  нФр*  въ 
эпоху  8ендед1л1есваго  хозяйства;  надротнвъ,  благодаря  раввнт!»  нроявво- 
дительныхъ  сидъ  среди  части  наседешя  ногди  развиваться  потребности  въ 
друтяхъ  неаендедфдьчесвихъ  продуктахъ.  Если  бы  при  ростФ  наседенЫ 
трудность  добнвашя  хд-Ьба  уведичидась  и,  бдагодаря  этоиу,  все  большая  и 
большая  часть  наседешя  была  занята  добнван1енъ  продуктовъ  пяташяу 
то  нензб'Ьжно  бы  иаступидъ  регрессъ  въ  обществениоиъ  развили,  погожу 
что  все  женьшая  и  иеньшая  часть  производительныхъ  сидъ  иогда  бы  за- 
няться производствонъ  другихъ  продуктовъ,  крон!  продуктовъ  питан1я. 

До  настоящаго  вреиенн  зтого  не  было  въ  зенлед'кльческонъ  хозяйств!. 
Поэтому  мы  считаенъ  совершенно  недостаточныиъ  Л  оговорки  въ  твори 
Мальтуса,  который  д^даютъ  даже  тапе  уиФренные  сторонники  его  теорш, 
какъ  П.  Струве  (въ  «Критическнхъ  зан!ткахъ»)  и  С.  Булгаковъ  («Ка- 
питаднзиъ  и  зеидедЪпе»).  Оба  автора,  указывая  на  связь  незду  хозяй* 
ственныиъ  строенъ  данной  территорш  и  ея  еикостью  по  отношешю  къ  на- 
седенш,  недостаточно  оцЪннваютъ  вд1яте  сощальной  организащи  на  пере- 
наседеше  ^), — вл1ян1е,  выясненное  К.  Марвсонъ.  Ростъ  народонаселен1я 
часто  служнтъ  лишь  условгемъ^  притоиъ  не  всегда  необходиныиъ,  для 
разшгпя  перенаселен1Яу  вызваннаго  т!а  или  нныии  общественныни  отно- 


')  „Еще  шенДе,  чЪнъ  Мадыусъ,  пр&вы  гЬ,  которые  отрицаютъ  сажу»  вовкожность 
превышен1я  иаседен1е11ъ  средствъ  существовашя,  вн^^стижостн  данной  органнващи  на- 
роднаго  хозяйства,  енкости  территоргн  относительно  наседешя.  Обыиое  вовражеше 
въ  тавнхъ  сдучаяхъ,  именно,  что  каждый  вновь  появдяюпцйся  ротъ  приносить  еъ  со- 
бой и  рабоч1я  руки,  ножетъ  быть  устранено  т^нъ  ооображев1енъ,  что  вта  ссндва  ео- 
вершенно  не  считается  съ  общественныжъ  характерожъ  теперешняго  ховяйства...  Какъ 
тояьво  вся  территор1я  васелена»  а  хозяйство  становится  производствонъ,  а  не  окну. 
пац1ей,  то  его  ведетъ  уже  общественный  челов^къ,  организующ1й  производство  съ 
известной  пданом'Ьрностью.  Прн  етомъ  является  диезОо  (<иЛ%^  способна  ли  дан- 
ная органиаацгя  вм1ьстить  новое  количество  рукъ''  („Капит.  и  зенл.^,  т.  II,  стр. 
219).  Приченъ  же  тутъ  ^превышеше  населешекъ  средствъ  €уществован1я^,  когда 
р^чь  идетъ  о  „емкости^  данной  организацгиР  Самъ  авторъ  этияъ  призналъ  первен- 
ствующее вначеше  емкости  (сощальной)  органнзацги  для  енкости  территорш,  а  между 
т'Ьмъ  дальше  упреваетъ  Маркса  въ  томъ,  что  для  него  теор1я  народонаселешя  была 
сощальной  теорией.  Данная  организац1я  можетъ  быть  все  бол^е  и  бол^е  „неспособной 
вм^стить''  даже  прежнее  количество  рабочихъ  рукъ.  Разв^  зто  будетъ  превышеше 
населешемъ  средствъ  существован1я?!  Напомнимъ,  напр.,  о  характера  перенаселен1Я 
въ  Ирланд1и  въ  истекшемъ  стол'бтш  или  въ  Россш  ХУП  ст.,  когда  населен1е  разбе- 
жалось съ  насиженныхъ  м1}стъ. 
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Ч|сто  соцшогаческое  о($ъяснен1б  вавоновъ  лародонаседепа  и  условхй 
переваселетя  чрезвычайно  трудно  нотону»  "кто  нужно  объяснить  вое  раз- 
вообра81е  явленШ,  свяванныхъ  съ  разнножеюенъ  населев1я. 

Еел  въ  центрадьнонъ  чернозеннояъ  рашн^к  Росе1н  чувствуется  пере- 
иаселен1е,  взбытокъ  рабочнхъ  рукъ,  а  ва  овраннахъ  чувствуется  недоста- 
токъ  рую,  то  такое  явяеше  еще  не  объясняется,  наорим'&ръ,  тольт^о  раз* 
жяпемъ  капнтахизна,  надогаяи  н  проч.  Капитажнвнъ  развивается  н  въ 
центре  и  на  окраинахъ,  а  усяовЫ  еуществован1я  танъ  н  зд^ксь  различны: 
въ  одновъ  случае  результатовъ  совреиенныхъ  ховяйственннхъ  отношен1й 
является  перенаселешеу  въ  другонъ  случае — «недонаселепе».  Очевидно,  не 
достаточно  только  сослаться  на  существоваше  капитализма^  кавъ  на 
причину  неренаселешя,  а  нужно  разсиотрФть  бол'Ье  детально  уелоегя,  при 
воторыхъ  проявляется  д^йств1е  'Лтъ  или  ивыхъ  зконоинческихъ  отношетй, — 
услов1Яу  изи^княющ1яся  подъ  вл1ян1еиъ  разиножен1я  населешя. 

Недостаточность  объяснбН1я  явлев1й  переваселешя  общнии  ссылкаии 
ва  »ковоничеев{я  услов1я  и  даетъ  основало  н^воторыиъ  звоноиистанъ  все 
снова  и  снова  возвращаться  къ  р^шелю  Мальтуса,  считать  это  решете 
вринцип1альио  правильныиъ,  но  абстравтныиъ  и  ограничиваться  н^кото- 
рнив  поправвави  въ  его  теор1И. 

Въ  виду  того,  что  вопросъ  о  народонаселешн  чрезвычайно  вале  разра* 
ботаиъ,  прежде,  ч^квъ  разсватрввать  вл1ян1е  роста  народонаселев1Я  на 
полоасеше  его  въ  какой  либо  стране,  нужно  выяснить  общ1Я  услов1я  раз- 
1Вожев1я  васеден]я  и  образован1я  перенаселен1я. 

II. 

При  даввыхъ  тетническихъ  услов1Я1Ъ,  при  давновъ  колнчеств^к  про- 
дуктовъ,  получаеиыхъ  въ  хозяйствахъ,  количество  населеля,  которое 
вогло  бы  прокорвиться  9ТВВИ  продувтави  и  существовать,  вожетъ  быть 
не  одинаково  и  зависитъ  отъ  уровня  потребностей.  Количества  продувтовъ, 
достаточнаго  для  удовлетворешя  несложныхъ  потребностей  дикарей,  совер- 
шенно недостаточно  для  бол'Ье  цивилизованныхъ  людей.  Продуктовъ,  необ- 
ходввыхъ  для  удовлетворешя  потребностей  китайца,  недостаточно  для  удо- 
влетвореля  потребностей  европейца  и  т.  д.  Следовательно,  населеле  ио« 
яютъ:  1)  разиножаться  при  понижев1в  потребностей  или  при  повышели 
волвчества  получаеиыхъ  продувтовъ,  2)  численно  не  увеличиваться  при 
увелвчев1и  количества  добываеиыхъ  продуктовъ  и  при  повышели  потреб* 
ностей  в  т.  д. 

Роетъ  потребностей  въ  вродуктахъ  виталя  для  населев1Я  ии^етъ  со- 
вершенно другое  значее1е,  чФиъ  въ  преднетахъ,  удовлетворяющихъ  дру- 
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пшъ  потребноетяп:  въ  Ж911щ4>  культурншъ  потребностяхъ  1  т.  д.  Не- 
^мн'Ьнно,  1Т0  при  данянхъ  соц1а1ьн11хъ  I  техническнхъ  условшъ  рестъ 
потребностей  въ  продуктахъ  П1тш11я  (допуская  дажер  что  овъ  возюжввъ 
безъ  шшФнешя  этгаъ  условИ,  чего  не  бнваетъ)  совращаетъ  мвость  тер- 
ржторш!  потоку  что  на  важдаго  человека  требуется  больше  предуктовъ 
зеиед'Ьльчесваго  прошвводства.  Напротявъ,  увелчете  потребности  въ  про- 
дуктахъ обрабатывающей  промншденности  должно  бьио  бн  увелнчнть  еж- 
кость  террнторЬ|,  потону  что  новыя  рабочи  рувн,  при  какой  угодно  тех- 
нике пронзводства,  даютъ  н  новое  количество  продувтовъ  обрабатываю- 
щей пронышлениостн. 

Итакъ»  если  бы  равсиатривать  законы  народонаселен1я  невавнснно  отъ 
сощальннхъ  уеловЦ,  услов1й  производства  н  распредйлеша  продукпжъ, 
какъ  равснатрнваетъ  Иальтусъ,  то  и  тогда  ростъ  народонаседешя  обу- 
словливался бы  харавтероиъ  потребностей  населешя,  нхъ  иви-Ьнетежъ  и 
раввнпеиъ.  Въ  дМствительности,  ра»1нт1е  потребностей  связано  съ  раз- 
випенъ  звононнческнхъ  отношенШ»  позтоиу  н  пос1Адств1я  нхъ  нзи^нешя 
для  УСЛ0В1М  жизни  населетя  бываютъ  часто  обратны  апрюрнынъ  сообра* 
жешянъ.  Нанрникръ,  товарно-капиталистическое  производство  дало  очень 
сильный  толчовъ  развитш  потребностей  въ  продуктахъ  нцдустрш:  ростъ 
зтихъ  потребностей  долженъ  былъ  бы  соответственно  увеличить  и  ей- 
кость  террнторк  страны  съ  капнтахвстнческинъ  пронзводствоиъ.  Это,  какъ 
известно,  не  пожФшало  развипю  взбыточнаго  населешя... 

Развипе  человкческихъ  потребностей  вс№да  превышаетъ  ихъ  удовле* 
творен1е.  Когда  у  человека  удовлетворена  какая  нибудь  потребность,  на 
нФсто  нея  выдвигается  другая,  иенЪе  настоятельная,  но  также  требую- 
щая удовлетворен1я.  Ч1нъ  лучше  удовлетворяются  потребности,  тФиъ 
больше  як1яется  новыхъ,  иенФе  настоятельныхъ.  Вытекающая  нзъ  втого 
невозножность  удовлетворить  в(уп>  потребности  вовсе  не  обусловливается 
недостаточиосгью  средствъ  существовашЯ|  и  отъ  зтого  населеше  не  вн- 
нираетъ.  Т1иъ  не  нонФе,  развнт1е  нногихъ  потребностей  часто  ведетъ  къ 
сок^ащешю  брачности,  рождаеиостн,  а  следовательно  и  разнножешя. 

Поздн1е~  бракн  той  части  населен1я,  у  которой  очень  развиты  разно- 
образный потребиести,  и  даже  сокращеше  ролмаеиости  у  неиоторнхъ 
слоевъ  буржуазнаго  общества,  обусловливаются  вовсе  не  недостатконъ  7 
нихъ  продуктовъ  дхя  пнташя»  а  чрезвычайно  большинъ  развипеиъ  иате- 
р1альныхъ  потребностей  въ  другихъ  продуктахъ.  У  т«хъ  классовъ  обще- 
ства, у  которыхъ  больше  развились  потребности  въ  продуктахъ  обрабаты- 
вающей пронышлениостн,  у  классовъ  общества,  прин2М(лежащихъ  къ  го- 
родсноиу  населен1юу  сокращен1е  браковъ  и  рояздаеиости  скорее  объясняется 
дучпшнъ  удовлетвореи1еиъ  ихъ  нервыхъ  потребностей  и  развит{еиъ,  благо* 
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даря  этожу,  друтъ,  а  ае  недостатвомъ  продуктовь  пнташя.  Этотъ  фактъ 
поаавываетъ,  что  вавонъ  вародовасежешя  п  чедовкчеекоаъ  общеспк, 
особенно,  когда  оно  вогупио  на  жуть  ра8д1деж1я  труда,  выражается  со- 
вершенно своеобраено.  Вся'&дств1е  того,  что  раавипе  потребностей  ждетъ 
всегда  впереди  жп  удов1етворен1я,  что  при  удовдетворешж  сдвой  потреб- 
иостж  вырастаетъ  другая,  является  даже  предупреднтедьння  ж4ры  жъ  со- 
ц»ащенш  рождаежостж  у  обевпеченнаго  населев1я. 

Раввнпе  потребностей  ж  жхъ  удовяетвореше  обусдовлжвается  эжоноян- 
ческой  деятельностью,  прожвводствожъ  продуктовъ.  Но  ежононячесвая  дея- 
тельность прожсходжтъ  прж  различной  со1мальшй  обстановвФ,  при  раз- 
янчнихъ  ввоножжческихъ  отношешяхъ,  воторня  регулжруютъ  ж  сажое  про- 
изводство и  распредЪлеше  нродуктовь,  а  следовательно  и  ихъ  потребле- 
ше.  Тольво  УСЛ0В1Я  удовлетворешя  нотребностей  Робинеоновъ  иожно  било 
бы  равсжатржвать  вн1  сощальной  обстановки,  и  то  до  тЛть  поръ,  нова  не 
явился  у  Робинзона  Пятница.  Поэтоиу  вопросъ  объ  услов1ЯХъ  разиноже- 
шя  населешя  чрезвычайно  осложняется:  наряду  съ  ра8нообраз1еиъ  со- 
шальво-эконояическвхъ  условШ,  иы  встрФчаенъ  разнообра81е  въ  плотности 
■асалешя,  развообра81е  потребностей  населешя,  наюдищееся  въ  зависнио- 
стн  отъ  зконожической  деятельности  и  звоноиичесвигъ  отношепй.  Взаинное 
отноште  ис^хъ  зтикъ  услов1й  и  даетъ  рядъ  воибииац1й|  при  которнхъ 
воложеше  нассы  населешя  въ  разлвчннхъ  н^стахъ  и  въ  различные  но- 
■еиты  общеетвеннаго  развипя  резво  различается. 

III. 

Со  времени  перехода  къ  оседлой  жизни  до  настоящаго  вреженн,  во 
все  9В0ХЖ  человеческаго  развжт1я  переваселеше  проявлялось  лишь  въ 
вежледельчесжожъ  населешн,  которое  то  выпирало,  то  зиигрировало»  то 
переселялось  въ  города  в  создавало  танъ  избытокъ  рабочихъ  рукъ  и 
целня  арши  безработныхъ.  Даже  въ  зпоху  заженн  ручного  труда  жа- 
шжиныиъ  въ  индустрк,  когда  жасса  рабочжхъ  рукъ  выбрасывалась  ва 
улжцу,  лжж1ь  на  непродолжительный  пер1одъ  сокращалось  абсолвганое  число 
рабочихъ,  занятыхъ  въ  индустрл.  Разввт1е  нашжжнаго  производства  снова 
втягивало  рабочжхъ»  колжчество  которыхъ  увелжчжвалось  взбыточвыжъ 
зенледельческвжъ  жвселешежъ  до  такихъ  разиеровъ,  что  создалась  по- 
стоянная резервная  аршя  незанятыхъ  рабочихъ.  Позтону,  для  выяснешя 
УСЛ0В1Й  образовашя  избыточнаго  населен1я  даже  въ  городахъ,  нужно  обра- 
титься къ  услопяжъ  жизни  зенледельческаго  населешя,  которое  попол- 
вяетъ  васелеше  города  и  кадры  рабочихъ  въ  видустри. 

Для  зенледельческаго  населешя  при  всякой  организац»  хозяйства, 
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р1  всякихъ  хозяйственннхъ  усдошхъ  шяЛшуп  юлчше  1ио1цадь  аеняг, 
которой  располагаетъ  насеюнхе,  н  воичество  ородуктовъ^  которое  остается 
Бъ  хозяйстве  В8Ъ  всой  суввн  въ  ненъ  вроввведенвшъ.  Еслж  площадь 
зевляэ  которая  ваходвтся  у  вассн  населен1я  и  ва  которой  опо  ножетъ 
вест!  свое  хозяйство,  сократятся  благодаря  »ксвро11р1ащв,  то,  пря  давныхъ 
отребностяхъ  васелев1Я,  прв  той  же  культур!  хозяйства,  на  оставшейся 
у  крестьянъ  площадм  зежли  ножеть  прокоршггься  уже  яеньшее  колнчество 
населен1я.  Такое  же  значев1е  ин1етъ  зкспропр1ац{я  у  массы  населешя,  въ 
той  ЕЛИ  иной  фори'Ьу  продувтовъ  зеиледФльческаго  производства. 

ТФнъ  не  иенФе,  звспронрващя,  сокращен1е  площади  зеили  у  крестьянъ 
или  части  производиинхъ  иии  продуктовъ,  инФегь  при  раздичиыхъ  усло- 
В1яхъ  и  различння  послФдств1я:  зеиледФльчесвое  населеше  ноясеть  продол- 
жать при  зтоиъ  увеличиваться:  1)  нереходя  къ  бол^е  интевсивноиу  хо* 
зяйсгву;  2)  сокращая  корковую  площадь  для  скота;  3)  понижая  свои  по- 
требности до  т1п1тат'а,  и  4)  переходя  къ  разд'1лешю  труда,  къ  н1^новону 
хозяйству  и  къ  обрабатывающей  проиншленности.  ЗеиледЬльческое  насе* 
лепе  иоакетъ  уиеньшаться  посредствомъ  зиягращи  и  выиирашя,  не  изи!- 
няя  характера  хозяйства,  и,  иаконецъ,  прибегать  и  къ  эииграцш,  въ  то 
же  вреия  повышая  свои  потребности  и  увеличивая  интенсивность  хозяй- 
ства, и  т.  д.  Въ  каждоиъ  конкретноиъ  случае  и  нужно  выяснить,  почеиу 
при  9кспроор1ащи  зеили,  наприи^ръ,  при  оти^нФ  кр'Ьпостного  права  и 
совершающейся  въ  ввд'Ь  арендной  платы  и  налоговъ  зксиропр1аци1  частя 
продуктовъ  у  зеиледФльческаго  населев1я,  въ  разлнчныхъ  областяхъ  одной 
и  той  же  страны,  условхя  жизни  этого  населен1Я  различны,  почеиу  оно 
прнбФгаетъ  къ  различныиъ  способаиъ  находить  средства  для  своего  суще- 
ствовапя  и  разиножешя. 

Произошло  ли  сокращен1е  площади  зеили,  находящейся  у  зеилед1&ль- 
ческаго  населеюя,  принуждено  ли  оно  платить  высокхе  налоги — и  въ  тоиъ 
и  въ  другоиъ  случае  оно  принуждено  получать  все  большее  и  большее  ко- 
личество продуктовъ  съ  данной  площади  зеили.  При  этоиъ  должны  проис- 
ходить изиФнешя  хозяйства  и  потребностей  населешя,  который  заклю- 
чаются въ  сл'Ьдующеиъ: 

1)  Переходъ  въ  бол^е  интевсивноиу  хозяйству  заключается  въ  тоиъ, 
что  на  той  же  площади  зеили  населен1е  затрачнваетъ  больше  труда,  чтобы 
получить  больше  продувтовъ.  Зеилед^льческое  хозяйство  будетъ  интен- 
сивн^Ье  свотоводческаго  на  необработанныхъ  зеиляхъ  и  охотничьяго.  Трех- 
польное зеиледФльческоо  хозяйство  интенсивного  переложнаго  и  т.  д. 

2)  Когда  населеше  по  какииъ  либо  обстоятельстваиъ  не  ножетъ  уве- 
личить интевсивность  хозяйства  такииъ  образоиъ,  чтобы  съ  той  ябо  пло- 
щади зеили   получить  больше  продуктовъ  (всл-Ьдствео  бедности  и  плохой 
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ганшп,  плохпъ  с']Ьнявъ,  скота  в  други1ъ  причннъ),  оно  стренится  рас- 
ошрять  площадь  вапашкя  на  счетъ  кормовой  площади  для  скота,  а  это 
въ  свою  очередь,  ножетъ  вестн  къ  дальнейшему  об^днетю,  къ  неуро- 
жаямъ  м  т.  д.  н,  въ  концф  концовъ,  въ  поннжешю  потребностей. 

3)  Когда  населеше  не  им^кеть  возможности  съ  занятой  нмъ  площади 
подучить  больше  продувтовъ,  когда,  крои*!  того,  значительная  часть  полу- 
чаемнхъ  нмъ  продуктовъ,  отчуждается  въ  видф  налоговъ,  арендной  платы 
н  т.  п.,  а  населен1е  между  т1|мъ  размножается,  то  пассивному,  некуль- 
турному васеленш  остается  одинъ  выходъ  —  понижете  своихъ  потребно- 
стей до  т1П1тпт*а:  заи'Ьна  бФлаго  хлМа  чернымъ,  потомъ  картофелемъ 
м  разлнчнымъ  суррогатомъ,  за  которой  слФдуетъ  вымиран1е.  Къ  такону 
способу  «расширен1я  емкости  территор1н»  приб^гаетъ  деревенское  населе- 
ше Ирландш  и  обширныхъ  областей  Россш.  Необходниость  прибегать  къ 
такому  способу  расш'ирен1я  емкости  территорш  обусловливается  не  столько 
размножешемъ  яаселешя, — посл'Ьднее  можетъ  даже  уменьшаться, — сколько 
его  нищетой,  вызванной  сощальными  услов1ями  и  мешающей  прнб']Ьгать  къ 
другииъ  способамъ  увеличить  количество  добываемыхъ  съ  данной  пло- 
щади земли  продуктовъ. 

4)  Наконецъ,  переходъ  къ  разд1лен1ю  труда  и  къ  и^кновому  хозяйству, 
на  которомъ  значительная  часть  населен1я  переходнтъ  къ  обрабатываю- 
шей  пронншлевности,  настолько  увелмчиваетъ  емкость  территорш,  уве- 
личиваетъ  потребности  населенгя,  что  съ  широкимъ  развит1емъ  обм'Ьна 
создается  совершенно  новая  зпоха  хозяйственнаго  развипя  общества.  По- 
этому въ  развипи  сельсваго  хозяйства,  которое  переживало  и  переживаетъ 
человечество,  можно  указать  двФ  совершенно  различным  эпохи: 

1)  Первоначальную,  —  мы  назовемъ  ее  эпохой  натуральваго  хозяй- 
ства ^), — при  которой  населеше  различныхъ  раюновъ  довольствуется  ко- 
личествомъ  земледельческихъ  продуктовъ,  добываемыхъ  внутри  земледель- 
ческаго  хозяйства  и  земледельческаго  разона,  и  2)  эпоху  меноваго  хо- 
зяйства, при  которой  въ  одн^хъ  областяхъ  населете  не  ножетъ  доволь- 
ствоваться производииыиъ  въ  нвхъ  количествоиъ  зеиледельческихъ  про- 
дуктовъ, въ  другихъ  областяхъ,  напротивъ,  получается  избытокъ  продук- 
товъ зенледШя,  которые  и  вывозятся  въ  друг1Я  области,  причеиъ  произ- 
водство для  вывоза  начинаетъ  регулировать  все  хозяйственный  отно- 
шев1я. 


*)  Такое  д1и1ете,  разумеется,  условно,  такъ  вавъ  и  въ  первую  эпоху  жогутъ 
производиться  продукты  для  обнена,  и  во  вторую  эпоху— продукты  для  потреблешя 
внутри  даннаго  венледельческаго  ра1она.  Граница  между  этими  эпохами  опреде- 
ляется темъ  вначетемъ,  которое  пр1обр'Ьтаетъ  обм^нъ  для  увеличен1я  или  умевьше- 
н1я  емкости  территории. 

Аграрный  вопросъ.  в 
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И  въ  ту  и  въ  другую  эпоху  ростъ  насе1ен1я  нгр&етъ  огромное  вначевк 
хотя  и  не  такое,  какое  еку  приписывается  М.  И.  Коваяевскижъ. 

Какъ  взвАстно,  М.  Н.  Ковалевскгй  первовачальнынъ  и  постояннынъ 
двигатеяенъ  общественной  эводюцги  счнтаетъ  чисто-^шлогичеспй  факторъ — 
увеличеше  наседешя.  Неавду  т1иъ  даже  въ  органической  жизнн  разиноже- 
И1е  не  является  универсальнымъ  факторокъ  эволющи,  а  только  одншгь  нвъ 
ея  УСЛ0В1Й.  Борь($а  за  существоваше,  какъ  факторъ  зволющи,  конечно, 
предподагаетъ  разнножеше  животныхъ,  но  тФнъ  не  иен^,  иненно  поиски 
за  пищей  —  то  форма  борьбы,  къ  которой  прибФгаетъ  животное,  обусло- 
вливаетъ  эволющю  вида«  а  не  саиый  фактъ  размножешя.  Ростъ  населешя 
служить  толчконъ  къ  поисканъ  новой  формы  хозяйственныхъ  отношешй,  но 
самое  увеличеше  населен1я  возможно  только  тогда,  когда  зто  допускается 
существующихъ  хозяйствеиныиъ  строемъ,  существующими  хозяйственными 
отношен1Яии. 

Теор1Я  М.  Н.  Ковалевскаго  слишкомъ  упрощаетъ  вопросъ  объ  эволю- 
щи общества  и,  конечно,  не  въ  состояши  будетъ  объяснить  тавихъ  явле- 
тй,  какъ  остановка  въ  развитш  густо  населенныхъ  странъ  южной  Ази  и 
прогрессъ  сравнительно  р'Ьдко  населенной  когда-то  Европы,  потону  что 
ростъ  населешя  последней  обусловливался  уже  хозяйетвеннымъ  прогрессомъ. 
Оглядываясь  на  истор1ю  народовъ,  мы  замФчаемъ,  что  пока  общество  не 
изиФнитъ  фориы  производства,  до  т^хъ  поръ  ростъ  народонаселешя  вы- 
нуждаетъ  посд^^днее  къ  пассивному  подчинешю  закону  народонаселешя  при 
данной  фори%  производства:  большей  частью  населеше  зиигрируетъ.  Пока 
кочевой  народъ  не  перейдетъ  къ  зенлед'Ьдш,  онъ  дальше  определенно  гра- 
ницы не  разинояБается,  а  выиираетъ  или  зиигрируетъ.  Пока  капиталисти- 
чески отношешя  въ  зенледФльческоиъ  хозяйстве  не  заиФнятся  другими, 
населеше  выбрасывается  изъ  землед'Ьл1я,  змигрируетъ  и  вырождается. 

Хотя  теор1я  Н.  М.  Ковалевскаго  и  не  иожетъ  объяснить  хозяйствен-* 
ной  эволющи  общества  только  ростомъ  населен1я,  т^иъ  не  менФе  ростъ  на- 
селешя въ  некоторые  номенты  общественнаго  развипя  играетъ  большую 
роль:  онъ  поОуждаетъ  искать  новые  способы  производства,  новой  органи- 
зацш  хозяйства,  чтобы  удовлетворить  растущую  потребность  населенгя  въ 
продуктахъ. 

Такое  жву  а  мояботъ  быть  и  большее  значеше  ии^етъ  на  высшихъ 
ступеняхъ  общественнаго  разштя  психическое  свойство  человека,  при 
удовлетворенш  однихъ,  болФе  настоятельныхъ  потребностей,  чувствовать 
друг1я  и  стреииться  ихъ  удовлетворить.  Мы  уже  указывали  на  то,  что  это 
психическое  свойство  можетъ  даже  задерживать  ростъ  населешя.  Значе- 
ше этого  свойства  г1иъ  больше,  ч1иъ  бол^е  развиты  иатер1альныя  по- 
требности. 


83 

Наскодько  скльннщъ  ютюоп  къ  хозяйственной  ^д^ятехьности  сяу* 
у  шюкудьтурнаго  нлн  очень  бйднаго  наеелешя  стренлеше  под^ 
держать  свое  существоваше  доб1|1ван1е1ъ  веобходинаго  количества  хл^Ьба, 
настолько  же  сильншгь  жотивонъ  хозяйственной  деятельности  более  куль- 
турнаго  или  бол1е  богатаго  наеелешя  является  стреилеше  лучгт  удовле- 
творить свои  потребности  и  расширить  ихъ.  Будучи  обезпечено  даже  про- 
дуктами, иеобходииыии  для  существован1я,  населеше  будетъ  стреииться 
улучшить  свое  положеше,  расширяя  свои  потребности  и  удовлетворяя  ихъ 
00  вовножности  равнообравнДе. 

Раввипе  потребностей  обусловлввается  ихъ  удовлетворешеиъ,  а  удо- 
ллетворен1е  разнообразныхъ  потребностей  становится  возиожаыкъ  при  раз- 
витш  товарнаго  оби^иа. 

Поэтоиу  съ  развипеиъ  товарнаго  обидна  и  выдвигается  значев1е  рав- 
ВИТ1Я  потребностей,  вавъ  снльнаго  иотива  хозяйственной  деятельности, 
вл1яющаго  и  на  услов1я  разиножешя  наседен1я.  Потребности  растутъ  бы- 
стрее, ч^иъ  ихъ  удовлетворев1е  и  вакъ  бы  много  данный  ховяйствующ1й 
^^бъевтъ  ИИ  имедъ  продуктовъ,  у  него  все  потребности  не  могутъ  быть 
удовлетворены.  Съ  развииеиъ  обиена  все  более  и  более  пр1обретаетъ  зна- 
чеше  въ  хозяйственной  эволюцш  общества  не  ростъ  наеелешя,  а  ростъ 
потребностей,  потопу  что  количество  производимыхъ  продуктовъ  часто 
превышало  количество  пеобходги1ыхъ  для  сущеетвовапгя  продуктовъ. 
Это,  въ  особенности,  иожно  сказать  про  совреиенную  хозяйственную  орга* 
янващю,  когда  предприниматели  обладаютъ  огроиныии  средствами.  Но  и 
теперь,  даже  при  тавихъ  услов1яхъ,  разиножеше  наеелешя  играетъ  все- 
таки  важную  роль. 

Ростъ  потребностей  находится  въ  зависниости  отъ  развитхя  производи- 
тельныхъ  силъ  и  отъ  организащн  производства,  тавъ  какъ  только  воз- 
можность удовлетворетя  потребностей  определяетъ  и  ихъ  дальнейшее  рав- 
випе. Точно  также  росгь  наеелешя  возноженъ  при  развнт1и  производства, 
потону  что  безъ  зтого  населеше  вынираетъ.  Поэтоиу  развит1е  производн- 
тельныхъ  силъ  въ  конечножъ  счете  определяетъ  и  ростъ  населен1я,  «еикость 
территорл». 

Въ  эпоху  натуральнаго  хозяйства  ростъ  наеелен1я  нмеетъ  гораздо  боль- 
шее значен1е,  чеиъ  впоследствхи,  побуждая  искать  новыя  снстеиы  хозяй- 
ства, увеличивать  количество  производииыхъ  продуктойъ.  Если  населеше 
находить  такой  выходъ,  если  оно  изиеняетъ  постепенно  организащю  хо- 
зяйства, то  еикость  ^)  территорш  увеличивается  и  населеше  продолжаетъ 

*)  Подъ  „енБостью  территорш^  ны  рааунеенъ  количество  наседетя,  которое  но- 
«етъ  удовлетворить  свои  наиболее  настоятельныя  потребности,  живя  на  данной  тер- 
риторш. Несоннеино,  въ  различные  ноненты  хомйственндго  развит1а  общества  еикость 


84 

разнножаться  или  потребности  населевтя  возрастаютъ,  или  происходитъ  к 
то  и  другое  вх'ЬстЬ.  Если  же  по  кавииъ  либо  7слов1яиъ  (неблагопр1ятныя 
почвениыя  или  техническ1Л  услов1я)  систеиа  хозяйства  и  полеводства  ве^ 
ивиФияется  и  населеше  не  иожетъ  прибегать  въ  другииъ  способаиъ  уве- 
личить енвос^  территор1Иу  то  и  саиый  ростъ  населетя  становится  невоз- 
можныиъ.  Въ  н^воторнхъ  областяхъ  населеше  не  иогло  увеличиваться  до- 
т^^хъ  поръ,  пока  туда  извн'Ь  не  вронивъ  обиФнъ  и  новый  эконоиическю 

УСЛ0В1Я. 

Невавнсиио  отъ  того,  что  равхножеше  населеше  также  вавъ  и  ростъ. 
потребностей  постоянно  толкаютъ  его  къ  изиФненш  оргапивацги  ховяй- 
ства,  которая  и  изиФняется  по  иЪр'Ь  ра8вит1я  техники  и  производитель- 
выхъ  силъ,  густота  населешя  ии-Ьеть  огромное  вл1яше  на  культуру  и  ей-- 
стему  полеводства  и  хозяйства,  потону  что  отношеи1еиъ  числа  людей  въ 
площади  территорш  при  натуралъномъ  хозяйсг^Ь  определяется  и  его  си- 
стеиа. Охотничье  или  пастушеское  хозяйство  съ  увеличешеиъ  населешя 
переходить  въ  земледельческое;  въ  свою  очередь,  земледельческое  хозяйства 
изиеняется  переходонъ  отъ  пастбищнаго,  при  которонъ  посевы  играютъ 
ничтожную  роль  въ  хозяйстве,  къ  переложной,  трехпольной  и  т.  п.  си- 
стеиаиъ.  Лишь  съ  развит1еиъ  товарнаго  хозяйства,  когда  еикость  терри- 
тор1и  расширяется  до  чрезвычайно  широкихъ  пределовъ,  систеиа  земле- 
дельческаго  хозяйства  и  полеводства  начинаетъ  определяться  и  другиик 
услов1ями;  но  и  въ  этотъ  пер10дъ  густота  населетя  продолжастъ  играть 
некоторую  роль  въ  организац1и  хозяйства  черезъ  посредство  чисто-сощаль- 
ныхъ  отношешй— ренту,  прибыль  и  т.  п. 

IV. 

Итакъ,  ростъ  населетя  въ  обе  эпохи  хозяйственнаго  развит1я  ииееть 
различное  значеше.  Въ  эпоху  натуральнаго  хозяйства  систеиа  сельскаго 
хозяйства  или,  правильнее»  способы  добыван1я  продувтовъ  питан1я  изие- 
няются  подъ  вл1ян1енъ  роста  населен1я,  причеиъ  разиножете  населен1я  при 
данной  технической  организацш  хозяйства  начинаетъ  создавать  съ  изве- 
стнаго  монента  перенаселеше,  ведущее  или  къ  перемене  организащи  хозяйства 
или  къ  эиигращи  и  къ  вынирашю.  Если  при  этохъ  еще  происходитъ  экс- 
пропр1ащя  у.  населешя  земли  или  продуктовъ,  то  последств1я  перенаселев!» 
разунеется,  ускоряются  и  обостряются.  Но  и  безъ  осложняюпрхъ  яеблаго- 
прхятныхъ   соц1альныхъ   УСЛ0В1Й,  наприиеръ,  при  охотничьемъ  быте,  еслв 


территорш  изменяется  отъ  рааличиыхъ  условШ  и  прежде  всего  отъ  сиетеин  хо8яй- 
ства;  охотой  проживетъ  на  данной  территор1и  меньшее  количество  В1селев1я,  ч%мъ. 
скотоводствомъ;  землед'кпемъ  больше,  ч^мъ  скотоводствомъ  и  т.  д. 
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пасблеше  превншаетъ  1 — 2  человека  на  квад.  ило,  дальиишее  равнно* 
жвше  людей  поведетъ  нли  къ  вышрашю,  нлв  къ  аереюду  къ  другш 
«вособанъ  добнвави  гащн:  къ  свотоводству  влк  въ  венлелФв!». 

Обнкновевво  переюдъ  къ  другой  свстевФ  хозяйства  в  полемдетва  жъ 
«атуральновъ  охотявчьевъ  и  свотоводческокъ  ховяйствЬ  ди  некультурннхъ 
вародовъ  очень  ватрудннтеленъ  н  тавону  переходу  вредшествуетъ  продел- 
жнтельный  першдъ  переваселетя  н  вшшрав1я.  При  тавнхъ  уелов1яхъ  Л- 
которые  выводы  Мальтуса  отчасти  приАннш,  в  кы  моженъ  найтж  вдФсь 
чвсто-бшогнческую   борьбу  за    существоваше   не«ду  рашпннп  олене* 


Прн  переход!  охотннчьнхъ  нлн  свотоводчеекнхъ  плененъ  къ  векледЫ», 
граинцы  ди  уалотвен1я  васелени  далеко  отодвигаются.  Переходъ  къ  все 
^олгье  и  болтье  интенсгмному  земледтмгю  безъ  эпачительнаго  у^ 
мзьненгя  техники  даетъ  возмооюпость  наееяенгю  свободно  размно-^ 
^юаться  до  значительной  плотности.  Интенсификацгя  хозяй- 
ства  заттючаешся  лить  еъ  томъ^  что  все  большая  и  больимя 
плацадь  земли  идетъ  подъ  распаищ, 

Развнпе  обн'&на,  ведущее  въ  изн^нетю  соотнсшешя  нежду  затратой 
труда  въ  зенлед^лш  н  другинн  отраслями  проныниенности,  снова  увели** 
чиваегъ  енкость  террнтор1н  до  чрезвычайво  шировихъ  границъ.  Это  не 
жЬшаетъ  подъ  вл1яшеиъ  соц1альныхъ  отношенЦ  образованш  язбыточваго 
яаселешя  какъ  въ  звоху  товарнаго  производства,  такъ  и  въ  предшество* 
навпия  знохн.  Въ  Россш  въ  ХУП,  такъ  же,  какъ  в  въ  конц!  XIX  в1ва» 
иаселев1е  зиигрировало  вовсе  не  отъ  абсолютнаго  недосптка  иМа  ^). 

• 

Независиио  отъ  сощальныхъ  условИ  у  невультурныхъ  народностей 
переходу  къ  болФе  ннтенсиввоиу  зенлед'Ьльческону  хозяйству  обыкновенно 
■редшествуетъ  перенаселеше  не  только  потону,  что  такой  переходъ  дФ- 
^ается  подъ  давлевхенъ  настоятельной  необходвности,  но  и  погону,  что  не- 
культурное населепе  лишь  ощупью  находить  новую  систену  хозяйства,  ко- 
торая дала  бы  возножность  акнть  на  данной  территорш  большему  количе- 
ству населешЯ|  которая  увеличила  бы  енкость  тед[^итор1и.  Охотничьи  народы 
обыкновенно  долгое  вреня  ведутъ  охотннч1й  быть,  хотя  используютъ  всю 
территорш  и  сталкиваются  другъ  съ  другоиъ.  Точно  такасе  пастушееия 
Пленена  при  увеличевш  васелешя,  но  при  невозножности  расширить  свою 
территорш  посредствоиъ  пербсеен1й,  чрезвычайно  недленно  и  неохотно  пере- 


*)  „Въ  1633  году  бшъ  сд^ланъ  допросъ  въ  тотехекшъ  волостахъ,  отчего 
хрееты1Нв  разбивались?  ОпИктъ  быль  такой:  разошлись  крестьяне  отъ  нногигь  пода* 
тей  в  отъ  всякихъ  непож^ршгь  платежей,  отъ  солдатскнхъ  корковъ,  отъ  запасинхъ 
девегъ,  отъ  яшххяхъ  отпусковъ,  отъ  судовыя  непох'Ърныя  кортохн,  отъ  тяжелаго 
«ытнаго  и  сошнаго  письма"  (Соловьевъ.  Истор1я  Россл,  т.  IX,  428  стр.). 
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ходятъ  къ  земдед'Ьдш.  Зе1лед1льческое  натуральное  хомйетво  также  рас* 
шнряетъ  запашку  лишь  при  увеличенш  роста  васеленЕя.  Позтону  зпоха 
натуральваго  хозяйства  характеризуется  тФнъ,  что  количеству  населен1я 
даннаго  района  соотв^^тствуетъ  систеиа  хозяйства  и  культура  хозяйства,, 
т.  е.  количество  вродуктовъ,  добываеныхъ  населеМеиъ.  На  ряду  съ  райо- 
нами, въ  которыхъ  при  густомъ  населеши  ведется  очень  интенсивное  хо- 
зяйство, ногутъ  быть  районы  экстенсивнаго  пастушескаго  или  охотничьяго 
хозяГства,  въ  которыхъ  не  добывается  больше  ироду ктовъ,  потону  что 
они  не  нужны  населеиш. 

Это  соотвгыпствге  количества  добиваемыхъ  продуктовъ  при 
патуральпомъ  хозяйства  числу  поличного  иаселетя  кож  даго 
района  и  привело  въ  заблуждепге  какъ  мальтузганщвъ^  такъ  и 
М.  М.  Ковалевскаго.  Нежелаше  и  ненужность  добы»ан1я  продуктовъ  въ 
большеиъ  количестве,  тЬнъ  требуется  для  населен1я  при  натуральноиъ 
хозяйстве,  Мадьтусъ  объясняетъ  невозмооюноетью  получить  ихъ;  зто 
соотв1тств1е  количества  продуктовъ  количеству  населешя  онъ  объясняетъ 
гЬнъ,  что  излишнее  населенге  вынираетъ,  а  не  тФнъ,  что  излишнее  ко- 
личество продуктовъ  не  добывается.  Между  тФиъ  еще  недалеко  то  вреня, 
когда,  напр.,  за  Уральскими  горами  можно  было  натолкнуться  на  деревни» 
въ  которыхъ  хлФбъ  гнилъ  въ  кладяхъ,  потому  что  его  некуда  было  сбы- 
вать: онъ  былъ  лишнимъ  при  отсутств1и  обмана.  Это  не  иФшаетъ,  впро* 
чеиъ,  при  увеличеши  населен1я  и  при  сохранеши  старой  системы  хозяй- 
ства, въ  конце  концовъ,  образоватю  избыточнаго  населешя,  пока  оно  не 
перейдетъ  къ  новой  организащи  хозяйства. 

Натуральное  хозяйство  могло  бы  существовать  до  т1хъ  поръ,  пока 
населен1е  густо  населенныхъ  рашовъ  не  иепользуетъ  вс^хъ  производи- 
тельныхъ  галъ  на  добнван1е  хл^ба,  пока  не  размножится  до  абсолютной 
границы,  дальше  которой  не  можетъ  возрастать  благодаря  ограниченности 
средствъ  существоватя.  Но  мы  не  знаемъ  ни  одной  страны,  въ  которой 
населен1е  достигло  бы  зтой  границы  О*  9кспропр]ащя  части  земли  у  на- 
селешя или  части  добываеныхъ  имъ  продуктовъ  гораздо  раньше  создаетъ 
относительное  перенаселен1е,  а  экономическое  развипе,  развипе  потребно- 
стей толкаетъ  населеше  къ  товарному  обману,  который  увеличиваетъ 
емкость  террмторш  до  широкихъ    пределовъ.  Меновое  хозяйство  вноситъ, 


О  Довольно  блнвво  къ  этой  абсолютной  границе,  повндкнону,  подходиди  нЪво- 
тория  провпщш  Китая,  въ  которыхъ  при  высокой,  почти  огородной  культур!  зенлИу 
наоелеше  довольствовалось  производкнынъ  внутри  страны  хлФбояъ.  Но  и  вд'кь  со- 
щальиыя  условк  не  допуекалн  населеше  подойти  къ  абсолютному  неренаселенш,  ко- 
торое ножетъ  явиться  при  полноиъ  испольвоваши  населешемъ  добываеныхъ  8енлед^Ь- 
Л10нъ  продуктовъ. 
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пхпъ  обравомъу  корревпвъ  въ  расоредйлеше  на€елев1я  I  въ  распредФ- 
ден1б  про18водства  продуктовъ  въ  рамвчвыхъ  раювахъ.  Тавь,  гд1  васе- 
лев1е  бндо  р^дко,  продуктовъ  проивводвтся  больше,  ч^п  требуется  на- 
селен1енъ  давнаго  ра1ова>  а  въ  густо  васеденныхъ  ра10вахъ  часть  населе- 
ни  переходвтъ  къ  обрабатывающей  провншленноств. 

Переходъ  къ  м^квовову,  товарвову  ховяйству,  увелвчнвающену  емкость 
террвтор1в  О»  возноженъ  прв  хорошвхъ  путяхъ  сообщен1я,  которые  по- 
являются съ  равввпевъ  капвталввва.  Только  на  поберехьяхъ  воря,  вред- 
ставляющаго  ваибол^е  удобвый  путь  сообщен1я,  торговля  хл^кбовъ  въ 
обншрвыхъ  раевФрахъ  проввводилась  в  раььше,  до  каввталнстической 
впохв:  въ  Грец1в,  ?жЛу  Кареагев*!  в  другвхъ  првнорсквхъ  областяхъ* 

Переходъ  къ  н^квовоиу  хозяйству  в  разд^Ьлевш  труда  врюбр^Ьтаетъ 
большое  8начев1е  для  увелнчев1я  еввости  террвтор1н  только  тогда,  когда 
жителв  густоваселевныхъ  илв  налоплодородвыхъ  областей  находятъ  бол4е 
внтодвывъ  переходвть  къ  провзводству  продуктовъ  обрабатывающей  вро- 
ннвиенвоств  для  обв^ква  на  продукты  зевледМя. 

Раввввающееся  ва  почвФ  товарваго  обкЬва  капвталвствческое  вровз- 
водство  съ  характернывв  для  этой  форны  проввводства  отвошев1янв 
труда  в  капитала,  въ  свою  очередь,  создаетъ  относвтельвое  веренаселешеу 
которое  различно  выражается  въ  ра10нахъ  зевледкльчесввхъ  в  проныш- 
ленвыхъ. 

Вл1яв1е  УСЛ0В1Й  каввталвствческаго  производства  ва  образовав1е  вабы- 
точнаго  васелешя»  понвно  вышеуказаввыхъ  обтщъ  услов1й,  опред1ииется 
н8ъ  дальвишаго  авалвза  условй,  врвсувщхъ  каввталвствчесвову  строю, 
и  въ  частвоств  взъ  соотвошев1я   ввдустр1в  в  зенледШя. 

Прв  авалпА  разввпя  ввдувтр1в  вовросъ  представляется  гораздо  проще, 
ч4въ  при  анализ'Ь  разввля  зевледМя.  Въ  вндустр1в  вы  ввдввъ  туевую 
связь  техввчесваго  прогресса  съ  состояв1евъ  обрабатывающей  провышлеи- 
ноств  в  съ  ф01»авв  вровывиевныхъ    вредпр1ят1й.  Техвическхй  прогрессъ 


*)  На  внвчте  жапнталязна  цл  увеличени  емкости  террвторхя  въ  русской 
литератур!  укавнвали  П.  Струве  и  С.  Бутковъ;  но  постановка  вопроса  обоини. 
авторами  такъ  же  абстрактва,  какъ  и  теор1я  Маптуса.  Кашпаливнъ,  уве^иIчивая 
еикость  территорш  въ  обдаетяхъ  я  странахъ,  въ  которнхъ  рмвивитея  индустр1я, — 
вриченъ,  »то  увеличеше  происходить  благодаря  товарноиу  обкину,  —  сокращаотъ^ 
еикость  территор1И  въ  чиетоаенлед'Ъльческихь  райовагь  и  етравахъ. 

Булгаковъ  наюваетъ  предкааиталиетическоо  перенаселеше  абсолютнннъ,  а  капи- 
талистическое—относитольнннъ,  совершенво  упуская  ивъ  виду,  что  и  въ  тоиъ  и  въ 
другоиъ  случае  перенаселеше  ножетъ  обравоватьея  отъ  н&сколькихъ  причинъ,  ивъ 
которнхъ  одн1  иогутъ  диотвовать  до  раввитш  капиталивиа,  друпя — при  его  раеви- 
тш.  Если  8ТИ  причЕны  устраняются  съ  ипгЬнешеиъ  ховяДствениаго  строя,  то  странно 
говорить  объ  абсопфтиоиъ  перенаселевш. 
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исключительно  опред'Ьдяетъ  то  и  другое.  Въ  зеиледФлш  мы  видииъ  нФчто 
иное.  ТехнЕчесюй  прогрессъ,  правда,  иж^Ьетъ  также  решающее  вначеше  въ 
органиващи  типа  хозяйства,  но  культура  хозяйства  определяется  не 
только  техникой,  но  и  волнчествонъ  населешя  на  данной  площади  зенли. 

Мы  находииъ  при  одинаковыхъ  техиичеспихъ  услов1ЯХЪ  совершенно 
различную  культуру  зенли  въ  зависимости  отъ  роста  населен1я.  На  да- 
лекихъ  окраинахъ  существуетъ  дикое  скотоводческое  хозяйство  какъ  у 
нонадовъ,  такъ  и  у  цивилизованныхъ  вац1й,  потону  что  танъ  наименьшая 
плотность  населешя.  Въ  бодфе  населенншъ  ра1овахъ  мы  виднмъ  экстен- 
сивное хозяйство  съ  различной  техникой.  Наконецъ,  въ  наиболее  плотнс 
населенныхъ  раюнахъ  мы  виднмъ  интенсивное  хозяйство,  какъ  въ  стра- 
вахъ  съ  развитой  техникой,  напр.,  въ  Англш,  такъ  и  въ  странахъ  от- 
стадыхъ  (Китай). 

Въ  настоящее  вреия  развипе  капитализма,  огромный  технмческШ  про- 
грессъ и  связанное  съ  втимъ  необычайное  развнпе^путей  сообщешя  осла- 
били еще  вл1ЯН1е  роста  населен1я  на  культуру  земли,  такъ  какъ  хдФбъ 
можетъ  перевозиться  на  далешя  разстоян1я  нзъ  р&ве  населенныхъ  ра1о- 
новъ  въ  болФе  населенные.  ТЬмъ  не  мен^е  и  при  такихъ  услов1яхъ  ясно 
видно  вл1яше  роста  населешя  на  культуру  хозяйства. 

Не  задаваясь  вопросомъ  о  томъ,  который  нзъ  двухъ  факторовъ  «важ- 
нее», мы  во  всякомъ  случае  можемъ  констатировать  вл1яше  двухъ  факто- 
ровъ на  развипе  землед'Ьльчего  хозяйства,  техническаго  прогресса  н  ро- 
ста народонаселешя.  Только  принимая  во  вмлманге  оба  эта  факг 
тора,  возможно  выяснить  усдов1я  развипя  сельскаго  хозяйства.  Правда, 
до  сихъ  поръ  дкономистами  не  анализировались  отдгьльно  культура  земли 
и  техника  зенлед4л1я,  а  сл^^доватедьно  н  ихъ  значеше,  но  нзъ  этого  еще 
не  схЬдуетъ,  что  этого  не  нужно  было  и  делать.  Если  культура  земли 
можетъ  быть  различной  при  одинаковой  технике  н  одинаковая  культура 
земли — ^при  различной  технике,  то  необходимо  анализировать  услов1я  раз- 
ВНТ1Я  культуры  зенли  и  техническаго  прогресса.  Оказывается,  что  при 
развили  зеилед'1&л1я  на  культуру  зенли  ни'Ьлъ  огромное  вл1ян1е  ростъ 
населешя.  Этотъ  фактъ  нисколько  не  уналяетъ  значентя  техническаго 
прогресса,  такъ  какъ  безъ  него  ростъ  населешя  возиоженъ  только  до 
изв'Ьстныхъ  пред'Ьловъ.  (Следовательно,  ростъ  населешя — «второстепенный 
факторъ»,  если  говорить  о  ихъ  важности). 


ГЛАВА  п. 

Земельная  рента. 

1.  Усдов!я  образован!»  земельной  ренты: — 3.  Капиталистическая  земель- 
ная рента.— 3.  О  теор1и   земельной  ренты  Родбертуса  и  Маркса. — 4.  Не- 
капиталистическая рента  ')• 

I, 

1.  УСЛ0В1Я  обра8ован1Я  капиталистической  зеиельиой 

ренты. 

ЦФли  и  средства,  которынн  руководствуштся  108яйству|Щ1е  субъекты, 
одинаковы  какь  въ  земледШи^  такъ  и  въ  ивдустр!!:  ц^льш  является 
стренлев1е  получить  въ  своекъ  хозяйств!  наибольшое  количество  продук- 
товъ  съ  наяиеньшиин  ватратани;  средствоиъ  является  развнпе  проиево- 
дительпыхъ  силъ.  Но  въ  зеилед^кл!и  новыя  траты  труда  и  капита1а  ва  ту 
же  землю  неибе  пронзводвтельны  в  иенФе  выгодны.  Позтоиу  зевлед^Аче- 
свое  хозяйство,  по  н1р1  увелвчетя  потребностей  въ  хлЪбФ,  благодаря  вов- 
растаи1ю  населен1я,  доляво  стревиться  къ  раешвренш  посФвовъ  на  боль- 
шую площадь  зевлв.  Но  такову  расшврешю  вФшаетъ  ограниченность  тер- 
рвтор1в  въ  рукахъ  каждаго  отдФльнаго  хозяина.  При  совревенновъ  в^во- 


~  *)  Репа  еъ  жрестышскнхъ  земель  рядонъ  съ  чиото-кашгпинетическинъ  веие- 
д^дьческижъ  проивзодетвонъ  определяется  посл^Ьднинъ,  потону,  что  кшгаталисти- 
чеекое  пропводетво  опред^^яетъ  тоть  тШтит  хл^бвыхъ  ц%нъ,  по  жоторниъ  оно 
хожетъ  производить,  гонитъ  ихъ  юерхъ  и  опред^лявть  т1штит  зеиольной  рента 
Ин  считяеиъ  нообходиныяъ  остановвтьоя  в»  теорш  веиежыой  ревш  не  тодыо 
потому,  что  вносимъ  н^которня  свои  ноюжешя,  но  и  потому,  что  въ  свнви  съ  этими 
положешями,  какъ  увидхтъ  читатель,  вовиожно  только  вняснеше  вопросовъ,  инЪю- 
щихъ  чрезвычайно  важное  вяачете.  Кром^  того,  обыкновенно,  теор1Я  вемельной  ренты 
равематривается  экономистами  (не  агрономами)  беэъ  всявой  связи  съ  оргавиващей. 
и  культурой  хозяйства,  хотя  эту  связь  едва  ли  кто  будетъ  отрипать.  Поэтому  яеоб- 
ходиио  хотя  бы  иаи^тить  ее,  чтобы  выяснить  значеше  сощальннхъ  и  техвическихъ 
фавторовъ  въ  развяпи  хозяйства, 
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вонь  хозяйстве  увеличенхе  потребности  въ  хл-Ьб!  выразится  въ  ростЪ 
ц'Ьвъ  на  хл'Ьбъ,  а  это  дФлаетъ  выгодвыии  новыя,  хотя  и  иен'Ье  произво- 
дительный затраты  на  ту  же  площадь  земли  или  переходъ  къ  худшииъ 
зеиляиъ.  Въ  натуральноиъ  хозяйстве  увеличеше  потребности  въ  1я/к6% 
благодаря  росту  населешя,  непосредственно  побуждаетъ  увеличивать  за- 
трату труда,  чтобы  добыть,  хотя  бы  и  съ  большииъ  трудоиъ,  необходииое 
количество  продукта.  Въ  капиталистичесвоиъ  хозяйстве  послФднхя  затраты 
капитала  на  ту  ясе  зеилю  или  обработка  худшей  зеили  иогутъ  быть  сде- 
ланы предпринииателеиъ  только  тогда,  когда  отЛ  даютъ  среднюю  прибыль, 
поэтоиу  первый,  болФе  производительный  затраты  должны  давать  некото- 
рый излишекъ  продуктовъ  и  прибыли. 

Новыя  затраты  капитала  и  труда  иогутъ  быть  употреблены  и  на 
обработку  новой,  иен'Ье  производительной  почвы  или  бол^е  отдаленнаго 
отъ  рынка  участка  зеили.  И  въ  тоиъ  и  въ  другоиъ  случае  затраты  труда 
и  капитала  будутъ  ненЬе  производительны  или  всл^Ьдств1е  меньшей  произ- 
водительности почвы,  или  всл4дств1е  необходимости  затраты  излипшяго 
труда  на  доставку  продукта  на  рынокъ.  Следовательно,  первыя  затраты 
капитала  на  блвжайшемъ  къ  рынку  или  на  болФе  плодородномъ  участке 
будутъ  давать  излишки  надъ  нориальной  прибылью. 

Такъ  какъ  зенля  находится  въ  частной  собственности,  то  такое  свой- 
ство зеилед^льческой  проиышленности  при  капиталистическоиъ  производ- 
стве служитъ  источникомъ  капиталистической  зенельной  ренты.  Зеиедьная 
рента  является  доходоиъ,  получаеиыиъ  землевладельцемъ  за  право  ноль- 
зовашя  находящейся  въ  его  владенш  землею;  зтотъ  доходъ  получается 
благодаря  различш  производительности  труда,  прилагаеиаго  въ  земледел1Н 
на  различныхъ  участкахъ  или  на  одноиъ  и  томъ  же  участке. 

При  производстве  зерновыхъ  продуктовъ,  при  данныхъ  техническихъ 
услов1яхъ,  наиболее  производительно  трудъ  прилагается  въ  перелояшоиъ 
хозяйстве;  при  скотоводстве — въ  кочевоиъ  хозяйстве  и  при  лесовод- 
стве—при пользовати  естественныии  насаждешяии.  Очевидно,  что,  съ 
увеличешеиъ  населешя  или  просто  съ  увеличен1еиъ  спроса  на  сельскохо- 
зяйственные продукты,  количество  ихъ,  получаемое  экстенсивнымъ  хозяй- 
ствомъ,  становится  недостаточнымъ,  цена  повышается  и  сельсше  хозяева 
переходить  къ  более  интенсивной  обработке  земли,  чтобы  получить  на  той 
же  площади  зеили  большее  количество  хлеба.  Следовательно,  новыя  за- 
траты капитала  на  ту  же  площадь  зеили  дадуть  добавочное  количество 
продукта  въ  меньшемъ  количестве,  чеиъ  первыя  затраты,  который  теперь, 
кроме  прибыли,  будутъ  давать  и  ренту  ^) 

*)  С.  Бу1гаковъ  не  видитъ  раипгая  проивводительноети  ватратъ  перваго  и  по- 
еледняго  капиталовъ,  вотоиу  что  анииюруетъ  не  конкретвня  яв1ен1а,  а...  цифрн: 
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Если  въ  ввстеосивнонъ  хозяйстве  О  при  издержкахъ  производства 
(считая  въ  тоиъ  числ'Ь  прибыль) — въ  9  р.  на  десятину  получается  хжШ 
30  пудовъ  съ  десятины  и  если  новая  затрата  въ  9  руб.  на  десятину  даетъ 
дрибавочнаго  продукта  съ  этой  десятины  только  15  пудовъ  хлМа,  то 
затрата  добавочнаго  капитала  въ  9  руб.  будетъ  возможна  и  выгодна 
только  тогда,  когда  ц1на  хл-Ьба  повысится  до  60  коп.  за  пудъ.  Этотъ 
раечетъ  одинаково  относится  и  къ  иев^Ье  урожайннжъ  участканъ  земли, 
на  которыхъ  затрата  перваго  капитала  даетъ  только  15  пудовъ  хлФба, 
и  въ  отдаленнынъ  участкаиъ,  которые  даютъ  30  пуд.,  но  провозъ  хлФба 
съ  которыхъ  обходится  9  рублей. 

Обыкновенно  экстенсивное  хозяйство  ^  пользующееся  такиии  же  техни- 
ческнии  усовершенствован1яии,  какъ  интенсивное^  чрезвычайно  производи- 
тельно. сНедоетатокъ  (?)  рабочихъ  рукъ  и  дороговизна  труда  повышаютъ 
нровзводительность  раша,  д^лая  для  крупныхъ  хозяевъ  сопШо  81пе 
^аа  поп  принФнеше  нертвыхъ  двигателей  и  иашинъ.  При  крупности  хо- 
зяйствъ,  которая  здФсь  представляетъ  естественное  сл4дств1е  зеиельнаго 
простора,  иертвые  двигатели  въ  сельскоиъ  хозяйств!  инФютъ  то  же  зна- 
чеше,  какъ  и  въ  обрабатывающей  проиыпхленностн,  т.  е.  они  не  только 
зан^няютъ  недостающую  рабочую  силу,  но  и  повышаютъ  производитель- 
ность труда,  следовательно,  уиеньшаютъ  стоимость  единицы  продукта,  уве- 
личивая, въ  то  же  вреия,  интенсивность  труда,  что»  какъ  изв1№тно,  ве- 
деть  къ  повышешю  нормы  прибавочной  ц^Ьнности,  а  въ  данноиъ  случае 
и  ренты.  При  этоиъ  ииенно  зерновое  производство,  въ  силу  простоты 
пр1еиовъ  обработки  и  снят1я  урожаевъ,  представляетъ  видь  культуры,  осо- 
бенно подходящей  для  прнмФнешя  машиннаго  производства.  Потоиу-то  въ 
ра1онахъ  этого  типа  ирхобр^таготъ  чрезвычайно  важное  значеше  паровыя 

„Нетрудно  видеть,— говорить  овъ,^кахой  эжежевтъ  проиввола  вносится  этикъ  по- 
вяпенъ  (поел^дней  ваинен'Ье  проивводителъной  ютратой  труда  и  капитала):  пусть 
иа  аенлю  ватрачиваютея  10  а  капитала,  причеиъ  каждое  посл^дущее  а  отличается 
убивающею  производительностью,   обпрй  продукть  почвы  будетъ   А.   Очевидно   (!). 

А 

ередняа  пронвводительноеть  каждаго  а  будетъ  равна  --  и,  если  (?)  весь    капи- 

таль  разсиатривать,  какъ  одно  ц&юе,  то  (равуж^тса!  П.  И.)  ц%на  будетъ  опред^- 
дяться  этой  средней  производительностью^.  Конкретно  существують  не  10  а,  а  хо- 
вяйетва  равличной  интенсивности.  Первый  капиталь  употребляется  при  наиболее 
ввстеясиввой  культуре,  послфдникъ  капиталоиъ  является  капиталь,  употребленный 
иа  интенеификацио  хозяйства.  Каждый  хозяинь  прекрасно  разберется  въ  тоиъ,  -«чего 
яивакъ  не  иоамтъ  уловить  Булгаковъ, — ^насколько  нроизводителевъ  посл^дшй  капи- 
таль, потону  что  интенсивное  и  экстенсивное  хозяйства  иж^ютъ  достаточно  различ1й. 
*)  Экстенсивное  и  интенсивное  ховяйства  различаются  наня  по  количеству 
1лздержекъ  1'1рои$водства  на  едингщу  пмщади  земли;  капнтало-нвтмюивныя  и 
трудо-интеясивныя— отношетень  затраты  живого  труда  къ  общииъ  издержксилъ. 
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нолопшшу  жнеи,  сноповязалки  и  вообще  машины,  нередко  спбц1ально  изо- 
бретенный дли  удовлетворешя  нужды  подобныхъ  областей»  ^). 

Въ  хомйств!  г.  Ярошко  (Таврической  губ.)  обычно  нанимается  въ 
КаховвФ  30  человДкъ  на  срокъ  съ  9  мая  по  1  сентября:  нвъ  нихъ  6 — 8 
человАжъ  взроелыхъ,  а  остальные  полурабочхе, — дивчата  и  иопчнки.  «Съ 
этниъ  числомъ  людей  мы  производили  всФ  л1тн1я  вконоиичеок1Я  работы, 
за  исвлюченхемъ  только  косьбы  с^ва;  а  работы  зти  заключались  въ  сл^* 
дующемъ:  вспашка  и  вторнчвая  перепашка  чернаги  пара  подъ  озимую 
пшеницу,  десятинъ  около  200,  уборка  въ  скирды  сФна  съ  300  десятмвъ 
степного  сенокоса  (въ  хорошШ  годъ  около  20  тыеячъ  пудовъ),  уборкв 
всего  хлФба  500  десятинъ,  иолотьба  его  и  производство  части  озимаго  по- 
сЬва^  который  обыкновенно  успевали  сделать  къ  Поц^ову  V*  вли  V^*  ')• 

Техника  производства  въ  экстенсивномъ  хозяйстве  можетъ  быть  даже 
выше,  ч^^ъ  въ  интенсивноиъ,  а  затраты  труда  на  единицу  продукта  въ 
первомъ  бываютъ  значительно  ниже,  чФиъ  въ  посл1днемъ.  Интенсивное 
хозяйство,  давая  большое  количество  продуктовъ  съ  данной  площади  земли, 
требуетъ  на  ихъ  производство  гораздо  больше  издержекъ  ').  Это  разви* 
Т1е  производительностн  труда  экстенсивнаго  и  интенсивнаго  хозяйствъ  и 
слуяоггъ  источникомъ  земельной  ренты. 

Рикардо  считалъ  зеиельную  ренту  платой  земельному  собстоеннику  за 
естественное  плодород1е  земли,  при  чеиъ  высота  земельной  ренты  опред'Ьля- 
лась  различЁеиъ  плодород1я  земельныхъ  участковъ  *). 


*)  Свворцовъ.  «Основы  9К0Н0КИКИ  8е]1ледФд1я  странн*,  стр.  174. 

')  Доиадъ  г.  Ярошко  7  января  1894  г.  въ  ноов.  общ.  с.  х.  Цктнровако  ивъ 
книги  В.  В.  Хнжнивова:  „Пожож.  рабочихъ  въ  сел.  хоз.  въ  санитарноиъ  отношенш''. 
1899  г. 

')  Обыкновенно  экстенсивное  хозяйство  считаютъ  неращональныиъ  потоку,  что  оно 
якобы  истощаетъ  зенлю,  уненьшая  естественное  П1одород1е  зеияв.  При  этонъ  упу- 
скается нзъ  виду,  что  экстенсивное  хозяйство  въ  Росеш^  на  дахьнень  западе  Ане- 
рини  истощаетъ  зеидю  интенсивной  зкспяатащей  зенди  при  экстенсивной  культура 
хозяйства.  Сана  но  себ^  экстенсивная  культура  хозяйства  вовсе  не  ведетъ  къ  исто- 
щенио  зенли  при  ращонаяьной  ея  эвсплоатац1и. 

^)  Рикардо  вид^лъ  въ  различии  плодород1Я  участковъ  зенли  не  различ1е  произ- 
водительности труда  на  нихъ,  а  разлнч1е  естественной  производительности  почвы. 
Можно  сиотрЪть  на  всякое  производство  съ  двухъ  и  даже  съ  трехъ  стороиъ:  вид^пь 
въ  производств^^  продуктовъ  производительную  деятельность  человека,  причеиъ  на 
удобной,,  плодородной  зенл1>  трудъ  будетъ  производительна;  лли  производительную 
д^тельность  природы,  причеиъ  на  плодородной  зенл!»  она  будетъ  производительнее 
или — производительность  оруд1й,  которыни  человЪкъ  работаетъ. 

Разенатривая  производство  съ  точки  зрев1я  развит1я  производительности  тру- 
да человека,  нн,  разуиеется,  должны  сиотр^ть  на  естественное  плодород1е  почвы 
лишь  какъ  на  услов1е,  при  котороиъ  п^удь  производительнее,  точно  такъ  аБе|   какъ 
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Тккъ  каЕъ  по  шФр!  удучшешя  веиед^Ачеекой  культуры  разница  пло- 
дород1я  почвы  на  ранлнчныхъ  участжахъ  стала  сглаживаться,  а  вевельная 
рола  тЪвъ  не  вон^е  повышается,  то  обравоваше  веяельной  ренты  стали 
о((ъяевять  не  ра8лич1еиъ  производительности  труда  ври  производстве 
одного  в  того  же  продукта  въ  различныхъ  хоеяйствахъ  на  различныхъ 
участкахъ  зеили,  а  тЬиъ  ннбудь  другинъ:  разлнч1е1ъ  строетя  зеиледЬль- 
ческаго  и  проиншленнаго  капитала,  якобы  создающаго  въ  зендедФлхи  высшую 
норну  прибыли  противъ  уровня  прибыли  въ  индусгр1и,  въ  ионопольнонъ 
нрав!  землевладельца  на  зеилю,  хотя  всяк1й  преднрвнниатель  влад1етъ 
на  тавоиъ  же  прав!  свовжъ  капнталоиъ  и  т.  п. 

действительно»  теорЫ  ренты  Рикардо  въ  тоиъ  виде,  какъ  онъ  ее  из- 
лагалъ,  совершенно  несостоятельна.  Ра8лнч1е  въ  плодород1и  различныхъ 
участковъ  земли  хотя  и  бываетъ  довольно  значительно,  но  заввситъ  въ 
гораздо  большей  степени  отъ  интенсивности  обработки,  ченъ  отъ  поч- 
венныхъ  УСЛ0В1Й.  Въ  Россл»  напринеръ,  выспие  урожаи  получанутся  въ 
нечернозеиныхъ  губервихъ  съ  более  интенсивной  обработкой  земли.  Поч^ 
венныя  и  климатическ]я  услов1я  главныиъ  образоиъ  вл1яютъ  (при  дан- 
ныхъ  рыночныхъ  услов]яхъ)  на  выборъ  производства  того  или  иного  про- 
дукта: въ  одноиъ  месте  выгоднее  сеять  одни  злаки,  въ  другоиъ — друг1е; 
въ  одноиъ  иесте  выгоднее  зеилю  запустить  подъ  лугъ,  подъ  лесъ,  въ 
въ  другоиъ  распахивать  в  т.  д. 

Въ  гораздо  большей  степени  на  производительность  труда  вдяетъ  ин- 
тенсивность обработки  и  отдаленность  земли  отъ  рынка,  потому  что  затраты 
на  провозъ  продукта  почти  обратно  пропорщональны  разстоян1ю,  а  получе- 
М1е  добавочваго  продукта  съ  той  же  площади  земли  требуетъ  относительно 
менее  пронзводительныхъ  затрать,  и  новое  количество  вздержевъ  производ- 
ства на  ту  же  площадь  земли  даетъ  все  меньшее  и  меньшее  количество 
продуктовъ.  Очевидно,  что  для  производства  большаго  количества  продук- 
товъ  на  той  же  площади  земли  или  для  того,  чтобы  продукты  доставля- 
лись съ  отдаленныхъ  зеиель,  цена  хлеба  должна  повыситься  до  такой 
нормы,  при  которой  дополнительным  затраты  могутъ  быть  выгодны. 

Твх1я  УСЛ0В1Я  зенледел1Я  ничуть  не  изменяются  отъ  того,  что  техниче- 
ски прогрессъ  увелвчиваетъ  производительность  земледельческаго  труда, 
.потому  что  она  одинаково  увелвчивается  и  въ  интенсивноиъ,  и  въ  зкстен- 
аатошъ  хозяйстве,  даже  въ  большей  степени  въ  лоследнемъ.  Жатвенным 
нашины,   молотилки,   плугн,   рядовыя  сеялки  и  т.  п.,  введенный  вместо 

оиъ  производительнее  благодаря  улучшеинннъ  оруд1яиъ  прогаодспв.  Съ  этоВ  точки 
8р%н1я  теряется  различае  между  плодородной  почвой  благодаря  естествеиннмь  уело- 
В1яиъ  в  благодаря,  ваприн^Ьръ,  тону,  что  нисколько  десятковъ  л^тъ  тону  назадъ  она 
искусственно  приведена  въ  такое  еоетоян1е,  что  сделалась  плодородной. 
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серпа  и  пр.,  одинаково,  производятельны,  кавъ  въ  ннтенсивножъ,  такъ  и  въ 
эвстенснвножъ  хозяйствахъ,  жежду  т^жъ  вавъ  иовыя  затраты  труда  ж  ка- 
питал на  ту  же  пющадь  зежлж  въ  большинстве  сдучаевъ  являются  женФе 
производительныжж.  Позтону  не  только  зкстенсжвное  хозяйство  СФверо-- 
Ажериванскихъ  Совдиненныхъ  Штатовъ  съ  лучшижж  орудгяжи  орожзводства, 
но  в  русское  хозяйство  съ  плохжжж  орудаяжи  конкурируютъ  съ  интенсив- 
иыжъ  хозяйствожъ  АнглШу  жж^кющижъ  лучш1Я  0РУД1Я  прожзводства:  прж 
женьшей  затрате  труда  ж  каажтала  на  единицу  площади  зежли  трудъ  на- 
столько пронзводителенъ,  что  даже  при  удучшенныхъ  орудхяхъ,  увеличж- 
вающихъ  производительность  труда,  новыя  затраты  капитала  на  ту  же 
площадь  зежли  въ  жнтенсжвножъ  хозяйств1к  женФе  прожзводжтельны,  чЬжъ 
въ  эконожжческж  отсталой  стране  зкстенсжвнаго  хозяйства.  Хотя,  въ  сред- 
нежъ,  зежлед^льчеекШ  трудъ  въ  Англш  бол1^е  производителенъ,  ч4яъ  въ 
Росс1И  О,  т^жъ  не  женФе,  при  посл'Ьдоватедьной  затрате  капитала  для 
интенсифжкащк  хозяйства,  посл'Ьдн1Я  затраты,  которыжи  определяются  жз- 
держкж  прожзводства,  хлМа  ж  его  ц^на,  женее  производительны,  ч^жъ  въ 
Росс1и.  Позтожу,  хл^бъ  жзъ  странъ  съ  зкстенсивныжъ  хозяйствожъ  все 
более  ж  более  вытесняетъ  на  англ1йскожъ  рынке  ангд{йск1й  хдебъ. 

Очевидно,  что  если  даже  въ  Анши  и  Росс1и  плодородхе  зежлж  оди- 
наково, то  англ1йское  сельское  хозяйство  будетъ  интенсивнее  русскаго, 
потоку  что  при  доставке  русскаго  хлеба  на  англ!йск1й  рынокъ  цена 
хлеба  въ  Англ1и  должна  быть  выше,  чежъ  въ  Росс1и,  а  при  более  высо. 
кой  цене  хлеба  становится  выгодной  дополнительная  затрата  капитала 
на  интенсификацш  хозяйства. 

Следовательно,  наряду  съ  техническижъ  прогрессожъ,  увелжчжвающнжъ 
производительность  зежледельческаго  труда  к  понижающижъ  ценность 
зежледельческихъ  продуктовъ,  увеличете  интенсивности  хозяйства,  вы- 
званвое  ростожъ  населен1я  и  увеличешежъ  потреблешя,  действуетъ  въ 
обратножъ  направлешн.  Улучшен1е  и  удешевлеше  транспорта  облегчило 
вовкуренщю  странъ  зкстенсжвнаго  сельскаго  хозяйства,  более  произво- 
дительнаго,  чежъ  жнтенсивное  хозяйство  густо  населенныхъ  прожышленныхъ 
странъ.  Это,  разужеется,  повело  къ  падешю  хлебныхъ  ценъ.  «Главная 
причина  падешя  хлебныхъ  ценъ  общеизвестна:  она  заключается  въ  тожъ, 
что  въ  производству  зерновыхъ  продуктовъ  приступили  новыя  страны. 
Уже  политико-зконожы  классжкк  считали  это  обстоятельство  первой  при- 


*)  Данныя,  приводиныа  некоторыми  агрономами  о  томъ,  что  въ  среднемъ  стои- 
мость производства  хл%(к>въ  въ  внтевсивннгь  ховяйетвахъ  ниже,  чемъ  въ  экстен- 
сившхъ,  ничуть  ие  опровергаетъ  поюжеша  о  иен'Ьб  производитедьной  ватрат!  по- 
следняго  капитала,  потожу  что  первоиачальнна  ватраты  иогутъ  быть  более  произво- 
дительны 
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«иной  шцетя  земельной  ренш  ^).  Впрочекъ,  очень  ннопе,  нъ  тонъ  чяслФ 
н  цнпруешй  авторъ,  объясяяютъ  совершенно  ошибочно  усюшя  конку- 
ренщя  екстенснвншъ  ж  интенснвнып  странъ  высотой  земельной  ренты, 
а  не  обратно.  Между  тЪкъ,  зенельвая  рента  даже  въ  странахъ  съ  интен- 
снвнннъ  хозяйетвонъ  въ  значительной  степени  определяется  услов1яни 
производства  и  провоза  хлФба  изъ  странъ  съ  эвстенсивнннъ  хозяйетвонъ, 
потону  что  ИНН  опред'Ьляется  ц^на  хлФба. 


Обычный  пр1енъ  и8следован1й  и  трактатовъ  о  зенельной  рентй  начи- 
нается съ  такого  рода  принфра.  «Возьненъ  два  участка  зенли  не  одинако- 
наго  плодород1я>  на  которыхъ  ведется  капиталистическое  хозяйство»,  и 
т.  д.  При  зтонъ  предаолагается,  что  эти  участки  значительно  отличаются 
до  плодородаю;  поэтому  совершенно  справедливо  н  основательно  доказы- 
вается, что  зта  разница  въ  плодородш  есть  земельная  рента.  При  та- 
комъ  пр1ем1  аргументац1и  прежде  всего  долженъ  бы  явиться  вопросъ:  за- 
чЬшъ  же  зенлевлад'Ьлецъ  будетъ  распахивать  худшую  зеилю,  когда  у  него 
есть  лучшая  эенля?  ВиФсто  того,  чтобы  д1Ьлать  затраты  на  обработку  пер- 
вой,— лучше  затратить  этотъ  капиталъ  снова  въ  лучшую  землю.  Въ  са- 
номъ  дАл"!,  если  на  участк'Ь  А  при  затратЬ  15  руб.  получается  60  пуд. 
ы^^ба,  а  на  участке  В  при  той  же  затрат!  получается  30  пуд.,  то  н1тъ 
основатя  при  пакихъ  бы  то  ни  било  услов1яхъ  распахивать  участокъ 
В,  если  новыя  затраты  на  участке  А  будутъ  не  менФе  производительны, 
ч^мъ  первая  затрата.  Очевидно,  начинать  объяснеше  образовангя  земель- 
ной ренты  съ  констатирован1я  разлнчнаго  плодород1я  почвъ  нельзя.  Нуяшо 
еще  сделать  предпосылку»  что  дальн^йппя  затраты  капитала  на  тотъ  же 
бол-Ье  плодородный  участокъ  земли  А  менФе  производительны,  ч^мъ  пер- 
вый, м  не  бол^Ье  пронзводительнЫ|  ч^мъ  затраты  перваго  капитала  на  худ- 
шей вемлЪ.  Какой  смыслъ  обрабатывать  худшую  землю,  когда  на  лучшую 
землю  можно  затратить  новый  капиталъ?  Ииыии  словами,  передъ  изсл4- 
довашомъ  законовъ  ренты  предполагается  уже  фактъ  падешя  производи- 
тельности труда  въ  послФдовательныхъ  затратахъ  капитала  протнвъ  пер- 
выхъ  затратъ.  Есть  нзслФдователн,  которые  начинаютъ  такъ,  какъ  мы 
выше  указали,  и  отрицаштъ  въ  то  же  время  фактъ  падешя  производи- 
тельности послФдннхъ  затратъ  капитала.  Обыкновенно  дуиаютъ,  что  паде^ 
В1е  производительности  послФдуюшихъ  затратъ  на  ту  же  землю  должно 
вести  къ  общему  падешю  производительности  труда  въ  землед1л1и.  Между 
тФмъ  происходитъ  общее  развит1е  производительныхъ  силъ  8емлед1л1я,  при 
воторомъ  производительность  и  первыхъ,  и  поа'Ъдующихъ  затратъ  труда 
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И  напитала  увеличивается.  Проивводительность  труда  въ  веиледШи  въ 
вапиталистическихъ  странахъ  увелчилась  въ  несколько  разъ,  но  это 
шпуть  не  нвмФняетъ  относнтельнаго  падешя  пронвводнтельносп  по- 
сл4Ьдовательныхъ  затрать  на  ту  же  шощадь  венлн.  Если  первая 
затрата  капитала  давала  вО  пуд.,  а  вторая  30  пуд.,  то  при  раввипи 
производитедьныхъ  силъ  первая  затрата  южеть  дать  120  пуд.,  а  вто- 
рая во  пуд.,  производительность  труда  удвоится,  а  паден1е  производи- 
тельности труда,  при  послФдовательныхъ  затратахъ  капиталала  на  ту  жо 
землю,  останется  неизи']^нныиъ.  Это  выразится  въ  тоиъ,  что,  при  общеп 
увеличеши  производительности  труда  въ  различить  странахъ,  цфнн  на 
хлМъ  въ  странахъ  съ  интенсивныиъ  хозяйствоиъ  будуть,  т'киъ  не  нен^^е, 
выше,  ч^иъ  въ  странЬ  зкстенсивнаго  хозяйства. 

Представияъ  себ1,  что,  благодаря  техническоиу  прогрессу,  улучшен- 
ныиь  сельскохозяйственныиъ  оруд1янь,  новону  способу  обработки  или 
удобрев1я,  производительность  труда  въ  8енлед'1л1и  увеличилась  вдвое. 
Допустить,  что  раньше  при  последовательной  затрат!  капитала  на  ту  же 
зеилю  получилось  продукта: 

При   затрат!   перваго  ка-  I 
питала   (а)    въ    среднежъ   по  /  получалось    хл*ба 
15  руб.    еа  дес.   (переложное  к  ^^  °УД« 

хоозяйство).  /  }  90  п. 

При  затрат*   второго  ка- 1  ^^^  ^^ 

мтала    (Ь)    въ  средне»   по  ^        _^  30  пуд.      ^         \  105  пуд. 
15  руб.  на  дес.   (трехпольное  1 
хоз.  без.  удобрен1я). 

При  затрат!  трвтьяго  ка-  \ 
питала  (с)  по  15  руб.  на  дес-  (  получалось    хл4ба 
(хозяйство    съ    удобрен1енъ — (        -^15  пуд. 
многопольное). 

Если  норна  прибыли  равняется  77о>  то  многопольное  хозяйство  вы- 
годао  вести  при  цФн!  хл!ба  въ  1  руб.  7  в.,  чтобы  на  поел!дн1й  затра- 
ченный капиталь  получить  прибыль  1  руб.  Издержки  производ- 
ства определяются  тогда  для  экстенсивнаго  хозяйства  въ  17во=27  воп. 
за  пудь;  для  трехоолья  въ  •^До  коп.  за  пудъ,  и  для  хозяйства  съ  удобре- 
Н1емъ  въ  *7!01=46  коп.  за  пудъ,  Такъ  какъ  ц!на  хл!ба  1  р.  7  коп., 
то  зеилевлад!лецъ  получить  ренту  съ  первой  и  второй  затраты  капитала 
(48  р. -4-16  р.),  иежду  т4нъ,  какъ  последняя  затрата  не  можеть  дать 
ренты.  При  увеличети  производительности  труда  вдвое  хозяинь  получить: 
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При    затрате  порваго    ватт. 
7,5    руб.    въ   средне»    на  дес.  [  ==  60  пуд. 
перелож.  хозяйства. 


90  п. 

=  105   п. 


Прн     затрат^Ь    второго   капи-  . 
тала    7,5  руб.  въ  середн.  на   Две.  /  ^  до  цу. 
трехпольн.  хоз.   безъ  удобрен1я.      | 

При    затрате    третьаго  капи- 
тала     7,5    руб.     хоз.     съ  удо-г  +  15  пуд. 
брешеиъ.  ( 

При  той  «е  норн!  прибыли  издержки  производства  во  вс^хъ  трехъ  слу- 
чаяхъ  упадутъ  вдвое,  до  1дVx  воя.  за  оудъ  при  первой  затрат!  капитала, 
до  15  коп.  при  второй  и  до  23  коп.  при  третьей.  Во  всЬхъ  случаяхъ  иы 
предполагали,  что  издержки  производства  совратятся  въ  одинаковой  сте- 
пени, хотя  это  не  соотвФтствуетъ  действительности.  Всякое  техническое 
улучшеше  въ  гораздо  большей  степени  сокращаетъ  издержки  производства 
въ  зкстенсивнонъ,  ч!жъ  въ  интенсивноиъ  хозяйств!.  Напр.,  если  жнитво  и 
иолотьба  составляли  по  5  руб.  по  Уа  вс!хъ  расходовъ  обработки  экстен* 
сивваго  хозяйства  (изъ  15  руб.),  то  въ  интенсивноиъ  хозяйств!  они  со- 
ставили гораздо  неньшую  долю  расходовъ  только  по  Уд  (изъ  45  руб.). 
Следовательно,  введете  жнейки  и   иолотилки,  сокративши  издержки  на 
молотьбу  и  жнитво  въ  4  раза,  сократятъ  затраты  въ  зкстенсивнонъ  хозяй- 
ств! съ  15  руб.  до  7  р.  50  к.,  тавъ  какъ  изъ  вс!хъ  издержекъ  въ  15  руб.  на 
жнитво  тратится  ви!сто  5  руб.  только  1  руб.  25  коп.  и  на  иолотьбу  также 
вн!сто  5  р. — 1  р.  25  к.  Въ  интенсивноиъ  хозяйств!  общ1я  издержки  въ 
45  руб.  совратятся  только  на  ту  же  суниу  на  7  р.  50  коп.,  что  соста- 
вить уже  не  половину  вс!хъ  расходовъ,  а  только  ^/^  часть.  Другого  рода 
улучшешя  иогутъ  и  не  увеличивать  разницы  производительности  посл!до- 
вательныхъ  затрать  капитала,  но  они  не  иогутъ  ея  уничтожить. 

Итакъ,  веобходивынъ  услов1еиъ  для  образовапя  капиталистической  зе- 
мельной ренты  является  паден1е  производительности  посл!дующихъ  за 
трать  на  ту  же  площадь  земли.  При  зтомъ  условш  для  увеличетя  произ- 
водства хл!ба  необходимъ  переходъ  къ  другииъ,  хотя  бы  и  худшииъ  уча- 
сткамъ  или  къ  нен!е  производительныиъ  ватратаиъ  капитала.  Различ1е  про- 
изводительности труда  на  различныхъ  по  плодородш  участвахъ  ведетъ  къ 
различной  высот!  ренты  на  неодинаковыхъ  по  плодороди)  участкахъ.  Это 
условхе  для  образован1я  зеиельной  ренты.  Но  при  наличности  зтихъ  усло- 
В1й  каиитадистической  зеиельной  ренты  иожетъ  и  не  быть.  Чтобы  возиожно 
было  сравнеше  производительности  труда  на  различныхъ  участкахъ  и  раз- 
личныхъ затратъ  труда  на  одинъ  и  тоть  же  участокъ,  необходиио,  чтобы 

АграряыА  вопроеъ.  7 
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продукты  веиедШя  производились  ддя  рынка.  Только  на  рыикФ  одинако- 
выя  затраты  труда  въ  вешледШи  ногутъ  получить  различную  оц'Ьнку 
вслфдств1е  различ1я  производительности  труда. 

Въ  русской  литературе,  если  иы  не  ошибаеися,  только  одинъ  г.  С.  Бул- 
гаковъ  указалъ  на  падеше   производительности  труда  при  последователь- 
ныхъ  его  затратахъ,  какъ  на  «захонъ»  хозяйственнаго  развитая,  но  со- 
вершенно не  ионялъ  его  значешя.  Г.  С  Булгаковъ,  повидииоиу,  представляетъ 
этотъ  «завонъ»  въ  вид!  постоянно  увеличивающейся  трудности  добыван1я 
продуктовъ  зеиледШя  въ  проц^стъ  хозяйственнаго  развитая  общества. 
Ны  старались  показать,  что  такое  понииаше  факта  падев1Я  производитель- 
ности затрать  совершенно  не  верно*  Общая  производительность  труда  въ 
зеиледелш,  благодаря  техническону  прогрессу,  иожетъ  увеличиваться  и  дей- 
ствительно увеличивается,  но  различ]е  жежду  первыии  и  последующини 
затратаии  труда  на  ту  же  площадь  зенли  остается.  Техвическ1й  прогрессъ 
не  иожетъ  задерживать  или  уничтожить  факта  падешя  нроизводительности 
иоследовательныхъ  затрать,  какъ  дунаетьг.  С.  Булгаковъ,  а,  напротивъ, 
какъ  доказывалось  выше,  увеличиваетъ  разницу  производительности  труда. 
Разница  производительности  последовательныхъ  затрать  служить  при- 
чиной образовав1Я  ренты.  Но  зти  последовательный  затраты  не  одинаковы. 
Въ  анализе  ренты  иы  прининаеиь  ихъ  одннаковыии  хотя  они  иогуть  быть 
то  больше,  то  иеньше  другь  друга.  Такъ,  напр.,  первая  затрата  иожетъ 
быть  10  руб.  на  десятину  и  дать  40  пуд*  хлеба.  Вторая  затрата  20  руб. 
(10  руб.  ^-10  руб.)  и  дать  50  пуд.  хлеба;  т.  е.  если  вторую  затрату  раз- 
делить на  две,  то  они  дадуть  одинаковое  количество  хлеба  по  25   пуд. 
Третья  затрата  15  руб.  (10  руб.-|-5  руб.)  дасть  30  пуд.  хлеба  и  т.  д. 
Можетъ  быть  даже  такой  случай:  первая  затрата  для  получешя  про- 
дукта должна  быть  очень  большой.  Напринеръ,  на  зеиляхъ,  требующихъ 
искусстведнаго   орошешя,   лишь  дальнейШ1Я  затраты  уже  на  орошаеиой 
зеиле  будутъ  иенее  производительны.  Вообще  въ  отдельныхъ  конкретныхъ 
случаяхъ  на  различныхь  зенляхъ  бываеть  различная  производительность 
различныхъ  последовательныхъ  затрать;  неизиевень  лишь  общхй  фактъ: 
есть  естеетвенныя  силы  земли  не  используются  для  урожая  вслпд' 
ствге  пидепгя  производительности  поелгъдующихъ  защатъ  труда 
па  ту  же  площдЗь  земли.  Паденье  производительности  поелтьдо^ 
вательпыхъ  затратъ   труда  и  капитала  на  ту  оюе  землЮу  по 
мгъргъ  увеличетя  потребности  въ  продуктахь  земледгмгя,  побу- 
ждаетъ  переходить  или  къ  менгье  производительнимъ  затратамъ 
на  ту  же  площадь  земли^  или  къ  обработка  худшиосъ  участковть. 
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2.   Капиталистическая  зенедьная  рента. 

Ривардо  считалъ  зеиельную  ренту  платой  зеиельноиу  собственнику  за 
естественное  плодородае  зеили.  Различхе  плодород1я  зенла  и  служить,  по 
его  жнМю,  источникоиъ  зенельиой  ренты.  Такое  опред^леше,  наибол^ке 
общепринятое,  совершенно  неверно.  При  опред^леши  различ)я  прибыли 
предоринижателей,  ин^ющихъ  различный  иашины  часто  выражаются  такъ: 
предпринииатель  А  получилъ  больше  прибыли,  ч^иъ  предпрининатель  В^ 
потону  что  производительность  его  машинъ  выше,  тЬиъ  производи 
тельность  иашннъ  предпринимателя  В.  Такое  опред'Ьлеше  настолько  же  не- 
правильно, какъ  и  приведенное  опред'Ьлепе  ренты.  Въ  обонхъ  случаяхъ 
доходъ  получается  всл'Ьдств1е  различхя  производительности  труда  на  уча- 
сткахъ  зеили  различнаго  плодород1я  или  при  различныхъ  затратахъ  капи- 
тала, при  различныхъ  иашинахъ.  Различ!е  производительности  труда  всл4д- 
ств]е  естественныхъ  услов1й  или  всл^Ьдствхе  зкоионическихъ  услов1й  ведеть 
къ  различ1ю  издержекъ  производства,  для  получев1я  одинаковаго  количе- 
ства продуктовъ.  Зенельная  рента  и  является  доходоиъ  земледельца, 
получаеиыиъ  всл1дств1е  различ1я  производительности  труда  (ведущаго  къ 
рвзлмчш  издержекъ  производства)  или  на  различныхъ  участкахъ  земли, 
или  при  посл^довательныхъ  затратахъ  капитала  и  труда  на  ту  же  пло- 
щадь зеили,  или  для  доставки  на  рынокъ.  При  этоиъ  вовсе  не  предпола- 
гается переходъ  къ  худшииъ,  менЪе  плодородныиъ  зеиляиъ.  Иогутъ  обра- 
батываться сначала  худппя,  иенФе  плодородный  зеили,  но  требующгя 
меныие  затратъ  труда  и  издержекъ  на  обработку  ^).  Земли,  тре- 
бующгя орошешя,  расчистки,  дренажа  и  т.  п.,  иогутъ  быть  болФе  плодо- 
родны, ч^мъ  земли,  не  требующгя  такихъ  капнтальныхъ  затратъ,  и  т4мъ 
не  менЬе  будутъ  обрабатываться  уже  послФ  менФе  плодородныхъ  земель, 
во  гребующихъ  иеньшихъ  затратъ. 

'  Если  при  одинаковой  затрате  труда  и  капитала  на  участки  земли 
А,  В,  С  съ  перваго  участка  получается  продукта  100  п.  хл1ба,  со  второго — 
125  п ,  съ  третьяго — 150  п.,  то  сверхъ  обычной  прибыли,  получаемой  пред- 
принимателемъ  съ  перваго  участка,  съ  участка  В  получится  добавочный 
доходъ  25  пуд.  хлФба,  а  съ  участка  О — 50  пуд.  Этотъ  доходъ  и  будетъ 
зеиельной  (сдифференщальной»,  по  териинолог1И  Маркса)  рентой. 


*)  При  втожъ  Ен^етъ  1начбв1е  стоимость  провопи  продуктовъ  къ  нФсту  оотребле- 
•  В1Я  ихъ.  Во8ражбВ1е  Родбертуеа  на  теорио  Рикардо»  что  насеюте  не  всегда  перехо- 
дило въ  иен'Ье    плодородныиъ  аеиляиъ,  совершенно  справедливо,  но  попадаетъ  иино 
ц^ли.  На  бол^е  плодородной,  но  тяжелой  8еил%,  особенно  при  плохихъ  оруд1яхъ,  трудъ 
110жетъ  б11тьиен1е  проивводителенъ. 
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Такое  же  значен1е  ин^етъ  расположеше  вешель,  такъ  какъ  съ  болФе 
отдаленныхъ  отъ  рынка  участковъ  зеии  требуется  большая  затрата  труда^ 
больше  ввдержекъ  на  доставку  продукта  на  рынокъ^  ^^^мъ  съ  ближайшихъ 
участвовъ. 

Если  на  одинъ  и  тоть  же  участокъ  зеии  затрачивается  последовательно 
несколько  единицъ  труда  и  капитала  и  если  результаты  зтихъ  затрать  вы- 
разятся въ  различнонъ  количестве  получаенаго  продукта,  т.  е.  если  про- 
язводительность  труда  и  капитала  при  этнхъ  затратахъ  неодинаковаэ  то 
разница  между  количествожъ  продукта,  получаежаго  отъ  различныхъ  за- 
трать, и  будетъ  земельной  рентой.  Напримерь,  если  при  переложионь  хо- 
зяйстве затрачивается  на  десятину  15  руб.  и  получается  продукта  60  пуд.^ 
а  въ  хозяйстве  съ  удобрешемъ  земли  навозомъ  съ  той  лее  земли  получается 
при  затрате  на  десятину  30  руб.  получится  90  пуд.,  то  разница  въ  30  пу- 
довъ  при  затрате  перваго  и  второго  капиталовъ  составить  земельную  ренту» 

Все  перечисленные  виды  ренты,  въ  конце  ковцовь,  сводятся  къ  одному 
и  являются  следств1емъ  различной  производительности  труда  и  капитала, 
затрачиваемыхъ  въ  земледелш.  Разница  высоты  ренты  въ  различныхъ 
районахъ,  при  одинаковомъ  естественномь  плодородие  почвы,  определяется 
стоимостью  провоза  продуктовъ  въ  рынку,  определяющему  ихъ  цены, 
цены  на  хлебь  должны  иметь  наибольшее  вл1яше  на  высоту  ренты,  по* 
тому  что  при  различныхъ  ценахъ  на  хлебь  и  рента  выразится  въ  раз- 
личной денежной  сумме  при  одинаковомъ  количестве  продуктовъ. 

Доходь  въ  виде  земельной  ренты  делается  источнивомь  дохода  для 
отдельныхъ  лицъ  при  условш  частной  собственности  на  землю. 

Право  владен1я  землею  прюбретаетъ  такое  же  значен1е,  какъ  и  вла- 
деше  капиталомъ:  капиталь,  какъ  и  земля,  находится  въ  монопольномъ 
владеши.  Каждая  новая  единица  капитала  и  поверхности  земли  не  только 
увеличиваеть  производительность  труда,  но  и  является  необходннымъ  уело- 
В1емъ  для  его  приложен1я. 

Если  рабоч1й  пользуется  вместо  аростейшихъ  оруд1й  лучшими,  то 
производительность  его  труда  реличивается.  Точно  также,  если  онъ  не 
затрачиваеть  излишняго  труда  на  ту  же  площадь  земли,  чтобы  получить 
некоторое  количество  добавочнаго  продукта,  а  прнлагаеть  зтоть  трудь  на 
новую  площадь  земли^  то  его  трудь  тоже  будеть  производительнее.  Между 
темь,  какъ  съ  развипемь  пронзводительныхъ  силь,  капиталь,  которынъ 
располагаетъ  общество,  растеть,  поверхность  удобной  земли  остается  почти 
неизменной;  поэтому  или  требуются  новыя,  менее  производительный  затраты 
для  добыван1Я  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  или  распашки  болгье ' 
отдалепныхъ  земель;  рента  начинаеть  расти  вместе  съ  увеличешемъ 
разстоян1я  этнхъ  земель  отъ  рынка  и  падаеть  вместе  съ  удешевлешемъ 
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транспорта;  уедови  транспорта  сельсвохозяйственншъ  прадуктовъ  пр1об- 
рЪтають  главное,  почти  решающее  8начен1е  въ  ростФ  зенельной  ренты  н 
даже  въ  опред^ленш  снстены  хозяйства  въ  различныхъ  районахъ  вапита- 
листнчесвой  страны  ^). 

Представвнъ  себФ,  что,  напрнжФръ,  въ  Росс1и  плодород1е  земли  одина- 
ково и  центральнымъ  рынкомъ  для  хлМа  и  другнхъ  сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ  является  Носква.  Ра8лич1е  въ  стоимости  провоза  продувтовъ 
нзъ  Московской,  Саратовской  и  Оренбургской  губершй  создаетъ  и  различную 
земельную  ренту.  Если  ц^Ьна  хлМа  въ  Носковсвой  губершй  60  коп., 
стоимость  провоза  изъ  Саратовской  губ.  до  Московской  равна  15  коп.,  а 
мвъ  Оренбургской  30  коп.  за  пудъ,  то  при  одинаковой  затрате  капитала 
на  десятину,  по  16  руб.,  при  нори-Ь  прибыли  12727о  и  урожае  по 
60  пуд.  съ  десятины  получится  ^): 

Ц-Ьна  1  пуда  Стоим.     т«а»««       Ц*"*  "св*  п»1.кх«.ж^    р^.— 
хл4ба.      произв.     ^Р^»**'        го  прод.     "Р"^'"^-   ^•™- 

въ  Оренбургек.  губ.  30  коп.    16  руб.      вО  пуд.         18  руб.       2  руб.        — 
я    Саратовской    „     45    „       1в    „         ^^    п  ^^    я  ^    я       ^  РУ^- 

у,   Московской    я     во    „       16    ^        60    „  36    „         2    „     18    ,, 

Если  затрата  16  руб.  на  десятину  является  наименьшей  затратой  на 
«диницу  площади  зеили  и  если  подъ  посЬвомъ  находится  только  третьи 
часть  удобной  зеили,  т.  е.  существуетъ  экстенсивное  хозяйство,  то  высошй 
дохедъ  съ  затрачнваемаго  капитала,  получаемый  въ  Московской  и  Сара- 
товской губерн1яхъ,  поведетъ  къ  расширешю  запашки,  такъ  какъ  каждая 
единица  зксплоатируеиой  площади  даетъ  добавочный  доходъ. 

Если  бы  новая  затрата  капитала  на  ту  же  площадь  земли  давала  такое 
же  количество  продукта,  какъ  первая  затрата,  то  хл^бъ  не  могъ  бы  до- 
ставляться на  М0СК0ВСК1Й  рынокъ  нзъ  Оренбургской  и  Саратовской  губерпй; 
да  и  въ  Московской  губ.  зксплоатировалась  бы  не  вся  площадь  зеили, 
такъ  какъ  не  ин'Ьетъ  смысла  распахивать  другую  десятину  земли,  если 
такая  асе  затрата  на  ту  же  площадь  земли  дастъ  не  меньшее  количество 
ородуктовъ.  Если  затрата  16  руб.  на  десятину  даетъ  60  пуд.  хлМа,  на 
сумму  86  руб.,  причемъ  добавочный  доходъ,  кромФ  прибыли,  получается 
въ  18  рублей,  то  затрата  новыхъ  16  рублей  на  десятину  должна  бы  дать 
новыхъ  18  рублей.  Разувается,  при  такомъ  условш  н^Ьтъ  смысла  платить 
аренду  и  распахиватъ  другую  десятину,  если  при  новой  затрагЬ  капитала 
на  тотъ  же  участокъ  можно  получить  такое  же  количество  продукта. 


*)  Значеше  условШ  транспорта  въ  опред'Ьлети  высоты  ренты  и  еястены  хомй- 
ства  выяснено  Тк>ненонъ  въ  его  классической  работе:  «Бег  18оИг1е  81аа1;»,  оеновныя 
теоретическая  положетя  которой  остаются,  въ  общехъ,  правильныни  и  для  настоящаге 
времени. 

*)  Сравн.  главу  о  наловеиедь'!,  Ш,  гд*!  укаваны  ц%нн  на  хл'Ьбъ  ва  сеиилМе. 


^ 


102 

Если  рвсппрете  аашшши  при  этоиъ  усдовш  было  бы  не  выгодно  арен- 
датору* то  оно  настолько  яке  невыгодно  и  аеилевлад^Ьльцу,  ии^ющену  свою 
запашку,  тавъ  вакъ  зеилю  приходится  покупать.  Въ  санонъ  дАл^к,  допу- 
стииъ,  что  новая  затрата  капитала  на  ту  же  площадь  зежли  даотъ  такое 
же  количество  продукта.  Если  у  зеилевладФльца  100  десятинъ  распахан- 
ной зеили,  на  которыя  онъ  затрачиваетъ  по  16  руб.«  и  получаетъ  съ 
десятины  сверхъ  2  рублей  прибыли  по  18  рублей  ренты,  и  если  новая 
затрата  по  16  рублей  на  ту  же  площадь  зеили  дастъ  такое  же  колз- 
чество  продукта,  то  онъ  сохранить  запашку  до  50  десятинъ,  затратить 
на  нихъ  по  82  руб.  и  получить  столько  же  прибыли  и  ренты,  сколько 
лолучалъ  раньше  со  100  десятинъ.  Если  дальнейшая  затрата  капитала 
дастъ  снова  такое  же  количество  продукта,  то,  затративши  на  25  дее. 
тотъ  капиталъ,  который  въ  первоиъ  случае  затраченъ  на  100  дес.,  пред- 
принниатель  получить  ту  асе  прибыль  и  ренту,  и  т.  д.  Очевидно,  что,  при 
условш  неуненьшающейся  производительности  новыхъ  затратъ  труда  на  ту 
же  площадь  зеили,  не  ии^ло  бы  снысла  стреилеше  зксплоатировать  наи- 
большую площадь  зеили,  а,  напротивъ,  явилось  бы  стреилен1е  сократить, 
по  возиожности,  площадь  распашки,  потону  что  такое  сокращеше  лишь 
повысило  бы  добавочную  прибыль.  Очевидно,  также,  что  въ  Оренбургской 
губ.,  гдФ,  по  нашену  предполоясешю,  н^тъ  зеиельной  ренты,  даже  при  той 
же  произвортедьности  новая  затрата  капитала  на  ту  же  площадь  зеили 
не  дастъ  добавочной  прибыли,  потону  что  1ея  "не  даетъ  и  первая  за- 
трата. 

Итакъ,  рента  иожетъ  существовать  только  тогда,  когда  цосл1дн1а  за- 
траты капитала  на  ту  аю  площадь  зеили  даютъ  иеньшее  количество  про- 
дукта, ч(иъ  предыдулця  затраты. 

Въ  Московской  губ.,  по  нашеиу  предположевио,  цФвахлФба  настолько 
высока,  что  выгоденъ  провозъ  хл^ба  нзъ  Ореиб.  губ.,  и  съ  зеиель,  блк- 
жайшихъ  къ  рынку,  пол;чается  очень  высокая  добавочная  прибыль — 
18  руб.  съ  десятины  сверхъ  обычной  прибыли.  Очевидно,  что  при  такой  цЪн^ 
хл^ба  въ  Московской  губ.  будетъ  выгодной  новая  затрата  капитала  Ь  на 
ту  же  площадь  зеили,  на  которую  уже  затраченъ  первый  капиталъ  16  руб. 
(а),  если  даже  новая  затрата  дастъ  меньшее  количество  продукта.  Допу- 
етииъ,  что  затрата  8  руб.  (капиталъ  Ъ)  дастъ  уже  не  30  пуд.,  а  20  пуд. 
съ  той  же  десятины.  При  ц^нФ  хлШ  въ  Оренб.  губ.  30  коп.,  затрата 
новаго  капитала  на  ту  же  площадь  зеили  будетъ  веиыгодна,  потону  что, 
затративши  8  руб.,  предпрннвиатель  выручилъ  бы  за  этв  добавочные  20  пуд. 
только  6  руб.;  производство  оказалось  бы  убыточныиъ.  Следовательно» 
въ  Оревб.  губ.  должно  сохраниться  самое  экстенсивное  хозяйство,  требую- 
щее, по  нашеиу  предположеш'ю,   16  руб.    на    десятину,  причеиъ    ногутъ 
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быть  совершенно  нетронутыя  зеии,  потону  что  расшироше  аапашкн  не 
дмтъ  добавочной  прибыли  сохранится  переложное  хозяйство. 

Въ  саратовской  губ.  затрата  новаго  капитала  Ь  на  ту  лее  площадь 
земли  оказалось  бы  выгодной,  такъ  хакъ^  получивши  20  пуд.  хлМа  при 
затратЬ  6  руб.,  предпрннииатель  выручитъ  за  нихъ  9  руб.:  предпринима- 
тельской прибыли  онъ  получить  по  обычной  норм^ — 1  р.)  но  добавочной 
прибыли  не  получить. 

Накоиецъ»  въ  иосковской  губ.,  при  затрате  второго  капитала  Ъ,  кроиФ 
прибыли  въ  1  р.,  получится  добавочная  прибыль  3  руб.,  потону  что,  при 
ц^нФ  хл^ба  60  коп.  за  пуд.,  20  пуд.  стоять  12  руб. 

Если  въ  иосковской  губ.  получается  добавочная  прибыль  со  второго 
капитала  Ъ,  то,  разуи'Ьется^  предпрннииатель  будеть  затрачивать  новый 
хапнталъ  е  на  ту  же  землю,  пока  посл^дшй  добавочный  капиталь  не  дастъ 
никакой  добавочной  прибыли,  кроиЪ  средней  предпринииательской.  Какой 
смыслъ  вм^ло  бы  распшрен1е  запашки,  дающее  среднюю  норну  прибыли, 
если  бы  вновь  затрачиваемый  добавочный  капиталь  давалъ  еще  добавоч- 
ную прибыль?!  Арендуя  новый  участокъ  земли,  предпривниатель  можетъ 
оставить  оебФ  только  обычную  прибыль  (ва  8  руб. — 1  руб.  прибыли),  такъ 
какъ  добавочную  прибыль,  ренту,  онъ  отдаетъ  зеилевладЬльцу.  Затрачивая 
же  новый  капиталъ  с  на  тоть  же  участокъ,  за  который  рента  уже  упла- 
чена, онъ  можетъ  еще  получить  добавочную  прибыль  сверхъ  этой  пред* 
принимательской  прибыли.  Очевидно,  капиталъ  будеть  затрачиваться  въ 
эмлю  до  т^хъ  поръ,  пока  посл1дн1й  ваоиталъ  ничего  не  дастъ,  крои'Ь 
средней  нормы  прибыли.  Точно  такъ  же  долженъ  разсуждать  и  землевяа* 
д^к1е1гь,  им1ющ1й  собственную  запашку.  Следовательно,  въ  иосковской  губ 
должна  быть  еще  затрата  новаго  капитала  с  въ  8  руб.  на  ту  же  пло- 
щадь земли,  если  зтотъ  капиталъ  даетъ  только  15  пуд.  хл4ба,  при  цФнФ 
60  к.  за  пудъ — 1  р.  прибыли. 

Разумеется,  при  понижающейся  производительности  вновь  прилагае- 
иаго  капитала  зеилевладФлецъ  будеть  получать  всю  добавочную  прибыль 
въ  видф  ренты,  такъ  какъ  дополнительный,  иен^ке  производительный,  за- 
траты могутъ  производиться  только  тогда,  когда  вся  поверхность  удобной 
земли  такъ  или  иначе  зксплоатируется.  Это  условге  и  создаетъ  монопол1ю 
землевлад^шя,  возиожность  получать  добавочную  прибыль  въ  вид1к  ренты. 

Итакъ,  первая  таблица  у  насъ  превратится  въ  следующую: 

въ  Орен.   г.    30  к.      1в  руб.  (а)  60  п.  18  р.  2  р.    О 

,   Сврат.  „    45  ,       16  р.4-8р.  (а+Ь)  60п.+20и.  36  ,  3  „    9  р.  (9+0) 

,   Моск.   »    60  я       16  р.+В  р.+З  р.    60  П.+20  п.  57  „  4  „  21  р.  (18-[- 

(в+Ц-с)  +15  п.  +3+0) 


104 


Во  всФхъ  трехъ  раховахъ  по€л1дн1й  затрачиваемый  въ  пронвводство  ка- 
шталъ  долженъ  в  южетъ  давать  только  нормальную  прибыль.  Въ  завн- 
<;имости  отъ  цфнъ  на  хЛ&ь  будетъ  находиться  и  та  граница,  за  которой 
дальнЫшое  приложеше  капитала  будетъ  невыгодно.  Такъ,  въ  оренбург- 
ской губ.  возможно  только  наиболее  зкстенсивное  переложное  хозяйство, 
такъ  какъ  оно  является  наибол'Ье  производитедьнынъ  и  требуетъ  наимень- 
шей затраты  капитала  на  единицу  площади  земли.  Въ  саратовской  губ. 
будетъ  болФе  интенсивное  хозяйство,  такъ  какъ  мен^е  производительным 
затраты  капитала  даютъ  нориальную  прибыль,  и,  наконецъ,  въ  москов- 
ской губ.  будетъ  наибол'Ье  интенсивное  хозяйство  О-  РазумФется^  при  воз- 
моашости  вести  интенсивное  хозяйство  является  стремлен1е  использовать 
наибольшую  поверхность  земли  и  сократить  выгонъ,  пустыри  и  проч. 

Если  посл^Ьдн1й  капиталъ,  затрачиваемый  на  ту  асе  площадь  земли, 
можетъ  давать  только  нормальную  прибыль,  то,  очевидно,  абсолютной 
земельной  рентьс  не  можетъ  существоватьу  такъ  кагсъ  абсолют' 
ной  считается  рента  па  наиментье  производительно  затрачи- 
ваемый капиталъ, 

Допустимъ;  что  землевладельцы  вздумали  бы  брать  ренту  сверхъ  той 
добавочной  прибыли,  которая  получается  благодаря  разлнч1Ю  производи- 
тельности затратъ  капитала,  различ1ю  стоимости  перевозки  иди  урожай- 
ности. Если  ц'Ьна  хл^ба  остается  неизменной,  то  повышевхе  ренты  невоз- 
можно, потому  что  тогда  исчезла  бы  предпринимательская  прибыль  ^). 

Но  повышеше  ренты  возможно  черезъ  повышеше  аФны  продукта.  До- 
пустимъ,  что  благодаря  увеличенш  спроса  на  хл1бъ  ц1на  его  поднялась 
въ  московской  губ.  до  80  к.  за  пудъ. 

Если  раньше  последпй  добавочный  капиталъ  давалъ  только  обычную 
прибыль,  то  теперь  онъ  дастъ  добавочную  прибыль,  такъ  какъ  15  пуд.  бу- 
дутъ  стоить  на  рынке  не  9  руб.,  а  12  руб.  Очевидно,  предпринимателю 
выгодно  затратить  на  ту  же  землю  еще  добавочный  капиталъ,  хотя  бы 
последшй  давалъ  меньшее  количество  продукта:  выгодно  затратить  еще 
капиталъ  еГ,  8  р.,  хотя  бы  отъ  этого  получилось  продукта  только  нУа  пуд., 
потому  что  при  цене  хлеба  въ  80  коп.  предприниматель  получитъ 
прибыль  на  капиталъ  даже  несколько  высшую,  чеиъ  отъ  предыдущихъ  затратъ. 


*)  СредвШ  еборъ  ржи  за  5-11т1е  96—1900  гг.  быль:  въ  Ц.  Подьскош»  56,3.  въ 
50  губ.  Европ.  Росс.  46,7,  въ  Сибирв  42,7. 

')  Зд^еь  у  насъ  идетъ  рЪчь  о  чисто-капитадистическихъ  отношешахъ.  Погдо- 
щепе  прибндн  рентой  возкожво  въ  ■екоторнхъ  сдучаяхъ,  напрнм^ръ,  тогда,  когда 
арендаторъ  ведетъ  некаоитадистическое  ховдйетво  и  принужденъ  выплачивать  веиде- 
вдадедьцу  аренду,  вначитедьно  выше  ренты  съ  веиди;  эти  случаи,  равуи^ется,  не 
опровергаютъ  общаго  вакона  вемельвой  ренты. 
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Таквмъ  образомъ,  какъ  бы  нн  повншаяась  ц'Ьна  и^ба,  вакъ  бы  век- 
левжадФльцы  ни  повышал  зенельвуш  ренту,  затрата  послФдннго  капитала 
не  ножетъ  давать  добавочной  прибыли,  а  следовательно,  и  абсолютной 
ренты,  потону  что  никто  не  иожетъ  поиФшать  затрат!  капитала  на  тотъ 
же  участокъ  зенлн,  если  эта  затрата  даетъ  прибыль.  Точно  также  не 
дастъ  абсолютной  ренты  худшая  зенли,  дающая  при  затратк  перваго  ка- 
питала а  такое  же  количество  продукта,  какое  даетъ  на  лучшей  зеил! 
капиталь  Л,  потону  что  посл^Ьдтй  не  даетъ  абсолютной  рент.  Кто  же 
будетъ  платить  ренту  за  худшую  зенлю,  если  то  же  количество  продук- 
товъ  при  той  же  затрат!  ножно  получить  съ  добавочнаго  капитала  на 
лучшей  зеил!  безъ  платежа  ренты? 

Изъ  изложенной  ваий  вкратц!  теорш  зенельной  ренты  очеввдно,  что 
капиталистическое  зенлевлад^льческое  хозяйство  не  иожетъ  дать  зенлевла- 
д!льцу  ничего,  крон!  дифференцгальпой  ренты,  получающейся  благодаря 
ра8лнч1ю  производительности  затрать  капитила.  Между  гкнъ  нелвая  кре* 
стьянская  аренда,  являясь  въ  большинстве  случаевъ  едннствевныиъ  сред- 
ствонъ  существовашя  для  жассы  крестьянства,  иожетъ  дать  зеилевлад'кльцу 
больш1й  доходъ:  иелк1й  собственнвкъ  не  иожетъ  ужъ  получить  прибыль, 
а  стреиится  найти  только  необходииыя  средства  для  существован1я  и, 
чтобы  пр1обр!сти  нхъ  посредствоиъ  аренды,  отдаетъ  въ  арендной  плат!  не 
только  капиталистическую  ренту,  но  и  ту  прибыль,  которую  получилъ  бы 
арендаторъ-капиталнстъ. 

Въ  послФдненъ  приведенноиъ  наин  прин!р!  ц!на  хлМа  въ  носвов- 
ской  губ.  повышена  до  80  коп.  за  пудъ.  При  стоииости  провоза  изъ  орен- 
бургской губ.  30  к.,  ц!на  хл!ба  танъ  повысится  дЬ  50  кон.  и  стано- 
вится выгодной  затрата  новаго  капитала  ^,  если  онъ  даетъ  только  20  пуд. 
и  даже  несколько  меньше:  зенля  будетъ  давать  ренту,  равную  разниц! 
производительности  труда  при  прнложеши  перваго  и  второго  капиталовъ. 
Сл!довательно,  если  худпия  зеили  даютъ  ренту,  то  зто  обусловливается 
т!иъ,  что  прилагаеиый  къ  нииъ  капиталь  производвтельн!е,  ч!иъ  посл!д* 
Н1Й  капиталъ,  затрачиваеиый  въ  зенлед!л1и  на  лучшей  зеил!.  Иными  ело- 
ваий,  худшгн  земли  не  будутъ  до  тгьхъ  паръ  обрабатываться^  пока 
приложенге  послтъдняго  капитала^  ватрачиваемаго  па  лучшей 
землтЬу  не  будетъ  менгье  производительно^  чгьмъ  приложете  перваг 
капитала  на  худшей  зеил!,  т.  е.  пока  худшая  зеиля  не  будетъ  дават 
большШ  доходъ  на  первый  капиталь  противъ  дохода  съ  посл!днягд  капи 
тала  на  лучшей. 

Приложешю  новаго  капитала  на  ту  же  землю  никто  не  иожетъ  по- 
м!шать,  если  капиталъ  даетъ  обычную  прибыль,  одинаково,  арендуется 
ли  зеиля,  или  сельсшй  хозяинъ  саиъ  является  собственнивонъ  земли.  Поэтому 
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н  право  влад'бшя  зеией  при  услов11  свободной  конкурренщн  не  моавотъ 
создать  никакой  абсолютной  ренты,  крогк  ренты  дифференц1альной. 

Утастки  земли  жогутъ  различаться  не  только  по  производительности 
затрать  на  перевозку  продукта  до  рынка, — этотъ  случай  иы  и  разсиатри- 
вали, — но  и  по  производительности  различныхъ  затрать  на  самое  произ- 
водство. Разумеется,  будутъ  ли  излиштя  издержки  употреблены  на  про- 
изводство или  на  перевозку, — для  землевладельца  онФ  одинаково  отра- 
жаются на  высоте  денежной  ренты  съ  его  земель. 


3.  О  теор1и  зеиельной  ренты  Родбертуса  и  К.  Маркса. 

Бегло  изложенная  нами  теор1я  ренты  несколько  отличается  отъ  теорш 
ренты  К.  ИЬфкса  и  Родбертуса.  Въ  виду  того,  что  К,  Нарксъ  и  отчасти 
Родбертусъ  являются  наиболее  высокими  авторитетами  въ  политической 
9К0Н0М1И,  мы  несколько  подробиео  остановиися  на  доказательстве  боль- 
шей правильности  нашего  понимашя  зеиельной  ренты. 

И  Марксъ  и  Родбертусъ  1)  отрицаютъ  фактъ  паденья  производитель- 
ности последовательныхъ  затратъ  труда  на  ту  асе  площадь  земли,  какъ 
условхе  образован1я  ренты.  2)  Марксъ  и  Родбертусъ  ^)  признаютъ  суще- 
ствован1е  абсолютной  ренты,  образующейся  вследствхе  различнаго  строешя 
земледельческаго  и  проиышленнаго  капитаяовъ. 

На  этихъ  двухъ  пунктахъ  мы  и  остановимся. 

1)  Въ  главе  объ  услов1яхъ  образован1я  капиталистической  зеиельной 
рейты  мы  достаточно  подробно  разсматривали  значенье  падешя  производи- 
тельности труда  при  последнихъ  затратахъ  капитала.  Изъ  приведенныхъ 
нами  соображешй  неизбежно  вытекаетъ  выводъ^  что  безъ  паденья  произво* 
дительности  труда  при  последнихъ  затратахъ  капитала  земельной  ренты  не 
можетъ  существовать. 

Въ  самоиъ  деле,  допустииъ,  что  въ  приведенныхъ  выше  прииерахъ^ 
при  последовательныхъ  затратахъ  труда  и  капитала  на  ту  же  зеилю,  про- 
изводительность труда  не  падаетъ.  Тогда 


Щна  1  п. 
тд'Ьба 

Стоимость  производства 

ВЪ  КОП. 

въ  рубляхъ 

въ  оренбургской  губ. 

...    30 

16-1-16-4-16-1-16  и  т.  д. 

>   саратовской       > 

...    30 

16-Ы6-*-1в-ь16  и  т.  д. 

»   московской        » 

...    30 

16-4-16-Ы6  и  т.  д. 

')  «Родбертусъ  первый  укавалъ  на  то,  что  подучающШся  таквжъ  обравокъ  И8ли- 
шекъ  прибыли  въ  сельсконъ  ховяйств^  есть  источнихъ  земельной  ренты».  «Капи- 
талъ»,  т.  Ш.  Прн1%чав1е  Энгельса. 


1-ь1-1-1ч-1  и  т.  д. 

0 

1-+-1-н1-ь1  в  т.  д. 

0 

1-ь1-»-1-4-1  я  т.  д. 

0 

107 

Урожай  съ  деся- 
тины Прибыль.      Рента, 
въ  пудахъ. 

въ  Оренбург,  губ.     60-ь60-н  и  т.  д. 

»  Саратовсв.  >      60-ьбО-н  и  т.  д. 

>  Московск.    »      6о-*-60-»-  и  т.  д. 

т.  е.  и  ц'Ьва  хлФба,  и  стонность  пронвводства,  ж  прибыль  были  бы 
одинаковы  во  ъс^гъ  районахъ.  Рави'Ьры  зеиледФли!,  какъ  въ  индустриг, 
определялись  бы  не  рази^раии  площади  зеили,  а  рази^рахи  капитала. 
Предприниматель  будетъ  затрачивать  последовательно  все  свои  капиталы, 
напр.,  на  одну  десятину,  если  новня  затраты  даи)тъ  такую  же  прибыль. 
Разуиеется,  при  этоиъ  рента  исчезла  бы.  Но  этого  въ  действительности 
никогда  не  бывало.  Предпринииатель,  зенлевладелецъ  и  фериеръ  затрачн- 
ваютъ  вапиталъ  при  падеши  производительности  труда  въ  последователь- 
ной его  затрате.  Благодаря  этоиу  первый  затраты  даютъ  прибавочный 
продуктъ  сверхъ  обычной  норны  прибыли  на  капиталь.  Последняя  затрата 
капитала  должна  дать  только  норнальную  прибыль,  потону  что  при  выс- 
шей прибыли  последуютъ  новыя  затраты  капитала  на  ту  же  площадь 
зеили,  при  низшей— ^затрата  капитала  невыгодна.  Изненен1е  техники  зеиле- 
дельчесваго  производства  ничуть  не  изиеняетъ  этого  прннциаа.  Будутъ 
ли  применяться  въ  земледелш  машины  или  ручной  трудъ,  одинаково,  пока 
продукты  литашя  не  производятся  на  фабрике,  а  въ  зенледелхи,  прин- 
цвпъ  остается  нензиенныиъ.  Исторхя  зеиледел1я  показываетъ,  что  онъ  и 
оставался  нензиенныиъ.  Почеиу  зеиледел1е  въ  густо  населеиныхъ  стра- 
нахъ  интенсивнее  и  хлебъ  дороже,  чеиъ  въ  редко  населенныхъР  Разу- 
меется, только  потону,  что  последшя  затраты  капитала  и  труда  на  ту 
же  площадь  зеили  даютъ  менее  продукта;  потому  что  въ  густо  населенныхъ 
странахъ  только  при  более  высокихъ  ценахъ  на  хлебъ  вводится  интен- 
сивное хозяйство.  Въ  редко  населенныхъ  странахъ  хлеба  производится  до- 
статочно и  при  экстенсивной  снстеие  хозяйства,  цена  хлеба  ниже  и 
нтыпъ  разсчета  при  нгсзпоИ  цтьнгь  хлгьба  вести  интенсивное  гго- 
зяйство.  Конпурренцгя  ^свгъжгсхъ**  колонгальнихъ  земель  есть  ни 
болгье  ни  менгье  какъ  конкурренцгя  акстенсг^внаго  хозяйства  съ 
балтье  производительнымъ  трудомъ^  подрывающаго  интенсивное  хо- 
зяйство» хотя  земля  въ  такомъ  хозяйстве  обладаетъ  въ  несколько  разъ 
большей  урожайностью. 

Если  бы  послтьдовательныя  затраты  капитала  на  ту  же 
площадь  земли^  ведя  къ  интенсификацги  хозяйства^  были  такъ 
оке  прогмводительныу  конкурренцгя  новихъ  земель  сразу  исчезла 
бЫу  такъ  какъ  стогшость  провоза  лооюитсЯу  помимо  гмдержекъ 
производства^  на  цгъну  хлгьба. 
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2)  Абсолютной  ренты  въ  томъ  смысле,  въ  какогь  употребляетъ  Марксъ, 
не  существуеть;  ея  обосновка,  поскольку  она  сд^^лана  Марксожъ  въ  III  тон4 
«Каонтала»,  противоречить  всему  третьему  тому.  При  услов1яхъ  каннта- 
листическаго  производства  она  не  можетъ  существовать. 

Какъ  известно,  распред^ленхе  прибыли  пропорщонально  величине  за- 
траченнаго  капитала  т^сно  связано  съ  услов1ями  капиталистическаго  про- 
изводства:  какъ  бы  много  предприниматели  какой-либо  отрасли  промыш- 
ленности ни  получали  прибавочной  ц^нностиу  благодаря  низкому  строешю 
капитала  (преобладанш  ручного  труда),  норма  прибыли  у  нихъ  будетъ 
стремиться  къ  среднему  уровню.  Величина  прибавочной  ц'Ьнности  не  им^егь 
никакого  вл1яшя  на  норму  прибыли,  получаемой  этими  предпринима- 
телями, а  вл1яетъ  не  среднюю  норму  прибыли  въ  стране.  Несмотря  на 
различ1е  строен1я  капитала  во  всгьхъ  отрасляхъ  промышленности,  приба- 
вочная ценность,  какъ  таковая,  нигдть  не  моасеть  вл1ять  на  образова- 
ше  добавочной  прибыли.  Конкурренщя  предпринимателей  стремится  урав- 
нять норму  прибыли  и  приблизить  ее  у  каждаго  предпринимателя  въ 
среднему  уровню  въ  стране.  Бели  бы  даже  строете  капитала  въ  предар1Я* 
Т1И  было  настолько  высоко,  что  предприниматель  непосредственно  отъ 
своихъ  рабочихъ  получалъ  ничтожную  прибавочную  ц№ность  (так1я  пред- 
пр1ЯТ1я  есть:  наприм'Ьръ,  водоснабжеше,  гд'Ь  затрачивается  почти  исключи- 
тельно основной  капиталъ),  онъ  получить  прибыль  изъ  прибавочной  цен- 
ности другихъ  предпринииателей  при  обмане,  продавая  продуктъ  выше 
ценности  его  производства.  Строете  капитала  выше  или  ниже  средеяго 
общественнаго  капитала  не  можетъ  дать  ни  одной  копЫки  предпринииа- 
телю,  тавъ  какъ  распред^левхе  прибавочной  ценности  происходить  по 
другому  принципу.  Это  относится  одинаково  во  всЬмъ  отраслямь  промыш- 
ленности. Между  т^мъ  абсолютная  рента  получается  будто  бы  благодаря 
низкому  строен1ю  земледельческаго  капитала.  «Если  бы  среднее  строеше 
земледельческаго  капитала  было  одинаково  съ  строешемь  средняго,  обще- 
ственнаго капитала  или  если  бы  оно  было  выше  последняго>  то  абсолют- 
ная рента,  именно  въ  изследованноиъ  значеши,  исчезла  бы,  т.  е.  рента, 
которая  отличается  и  отъ  дифферевщальной  ренты  и  отъ  ренты,  основы- 
вающейся на  монопольной   ц^не»  ^).  Такь  какъ  строенге  капитала  не 


')  К.  Магх.  Оав  Еар11;а1,  В.  III.  8.  298.  Русск.  перев.,  стр.  631  н  дадьше. 
Это  противорМе  теор1В  абсолютной  ренты  всей  теорш  распред^юнхя,  ивложенной 
въ  III  тох%,  настолько  р^зво  бросается  въ  глава,  что  его  можно  объяснить  лишь 
•ЛшЪу  что  III  томъ  —  посмертное  ивдаше,  куда  вошли  и  черновые  наброски  автора. 
Это  единственная  глава  (объ  абсолютной  рент^),  ГД'Ь  противники  вкономячесвой 
теорш  Маркса  могли  бы  выловить  «фетишивмъ»  ценности,  гд^^  на  одной,  двухъ 
страницахъ  своего  трехтомнаго  труда  авторъ,  какъ  будто,  допускаетъ  вл1ян1е  строен1я 
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пляетъ  ни  на  цЬну  продуЕта,  ни  на  нориу  прибыли  и  вообще  на  распре^ 
д1и1бте  прибавочной  ценности  меоюду  предпринииателяии,  то  оно  не  ио- 
9етъ  соэдать  нинакой  ренты.  Если  строен1е  зеиледФльческаго  капитала 
ниже  проиышленнаго,  то  дифференщальная  рента  получается  изъ  приба* 
вочвой  ценности,  получаеиой  въ  8енледЬ|1я  же,  но  это  не  ни^етъ  вначешя 
для  образовангя  ренты.  Следовательно,  если  бы  «строеше»  капитала 
ивн^нилось,  8Т0  ничуть  не  Н0ВЛ1ЯЛ0  бы  на  ренту.  Разн'Ьръ  ренты  ничуть 
не  определяется  харахтероиъ  ея  происхождея1я,  а  единственно  только 
выше  указанныиъ  ра8дич1еиъ  производительности  труда  при  различинхъ 
условзяхъ. 

Попытка  Родбертуса  объяснить  существоваше  зеиельной  ренты  различ- 
нынъ  строетеиъ  капиталовъ  въ  зеилед^лш  и  индустрш  по  т^иъ  же 
основашянъ  является  несостоятельной. 

Сущность  теорл  ренты  Родбертуса  сводится  къ  сл^дующену:  въ  инду- 
стрш обрабатывается  сырой  продухтъ,  даваеиый  зеиледШенъ.  Если  втотъ 
сырой  продуктъ  составляетъ  ценность  въ  1.000  руб.,  заработная  плата 
500  руб.  и  прибавочная  ценность  500  руб.,  то  ценность  продукта  будетъ 
2.000  руб.  Родбертусъ  вредполагаетъ,  что  продуктъ  всегда  продается  во 
его  ценности,  и  прибыль  капиталиста  сосгонтъ  изъ  прибавочнаго  про- 
дукта, получаеиаго  отъ  неоплаченнаго  труда  его  рабочихъ.  Тогда  при- 

500 

быль  =     100СН-500    ^^   ^   '®  прибавочной    ценности,    деленной   на 

авансированный  капиталъ.  Въ  зеиледелл  сырой  продуктъ  не  входить  въ 
авансированный  капиталь,  такъ  какъ  зтотъ  продуктъ  какъ  разъ  и  добы- 
вается въ  зеиледелл.  Поэтону  здесь  прибыль  будетъ  равняться  ^7>оо= 
=100%.  Но  прибыль  въ  стране  опрелеляется,  по  иненш  Родбертуса,  ея 
нориой  въ  индустрш,  следовательно  =  ЗЗ^о-  Тотъ  избытокъ  прибыли, 
который  получается  въ  зеиледел1и  сверхъ  этой  средней  прибыли,  и  полу- 
чается зеиледельцеиъ  въ  виде  зеиельной  ренты  О* 

Иарксъ  решаетъ  вопросъ  по  существу  такъ  же,  только  виесто  сырого 
продукта  въ  его  построен1и  фнгурируетъ  основной  капиталъ,  «строеше» 
аванснрованнаго  капитала.  Иарксъ  утверждаетъ,  что  въ  индустрл  более 
высшее  строев1е  капитала  вследств1е  лучшей  техники  и  относительно  боль- 
ш1я  затраты  на  орудхя,  иашины  и  пр.  понижаютъ  нориу  прибыли.  При- 
веденный выше  цифровой  прииеръ  прииенииъ  и  къ   объяснешю  ренты 


каонташ  въ  отд1иьннхъ  пред11р1ят1яхъ  на  норну  прибыли  отдйпныгь  предпржшша- 
тедей. 

')  Родбертусъ  иддюетрнруетъ  сво»  теор1ю  сд^дующинъ  «иеопровержихыжъ 
прии^ронъ  зеиельной  ренты».  Если  при  поиощи  пропводственнаго  капитала  РС 
п  8еиледел1и  и  индустр1и  создается  ценность    Р*^,  то  въ  фабричной  лроиышлен- 
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Карвсомъ,  только  1.000  руб.  будутъ  представлять  ценность  вообще  по* 
стояннаго  вашпала,  а  не  только  сырья.  Абсолютная  рента  получается  ивъ 
того  избытка  прибавочной  ц^Ьнности,  который  получается  въ  зенледФли 
сравнительно  съ  нндустр1ей. 

Аналнзъ  обн-Ьна  продуктовъ  капиталистнческаго  производства  показы* 
ваетъ,  что  въ  обнФнФ  продуктовъ,  въ  производстве  которыхъ  участвовали 
капиталы  разлнчнаго  строешя,  цФна  зтнхъ  продуктовъ  определяется  из* 
держкани  производства.  Трудовая  ценность  не  выражается  точно  въ  ц^не 
отдельныхъ  продуктовъ  потону,  что  предпрининателю-капиталнсту  важна 
вовсе  не  неновая  ценность  продукта,  а  прибыль,  которая  опрелеляется 
издержкани  производства  и  рыночной  ценой  продукта.  Средняя  цена  каж- 
даго  продукта  регулируется  издержкани  производства,  отклоняясь  то 
вверхъ,  то  ввизъ  отъ  его  трудовой  ценности.  Трудовая  ценность  не  об- 
ладаетъ  санодовлеющей  силой,  которая,  вопреки  стреилешю  каждаго  пред- 
привниателя  получить  прибыль,  заставила  бы  нзненить  неновый  отно- 
шен1я.  Напротивъ,  меновыя  отношешн  товаровъ  соответственно  ихъ  цен- 
ности не  проявляются  потому,  что  постоянно  действующая  сила  конкур- 
ре  н  щи  изиеняетъ  зтн  отношешя  сообразно  действующинъ  въ  организа- 
щи  производства  интересанъ.  Цены  продуктовъ  разлнчныхъ  отраслей  про- 
нзводства  колеблются  около  трудовой  ценности  не  потону,  что  последняя 
вд1яетъ  на  колебзвхе  ценъ  товаровъ  непосредственно,  а  потону,  что  из- 
держки производства  плюсъ  прибыль  въ  вонечноиъ  счете,  въ  суммгЬу  сво- 
дятся къ  трудовой  ценности.  Предполагать,   что  трудовая  ценность  сана 

ности,  гд^  въ  качестве  сырого  иатер1ала  фнгурируетъ  вемдед^льчесий  продуктъ 
Р^|  уровень  прибыли  будетЪр^^      =Х.  Но  въ  землед^лш  такого  натер1а1а  н*тъ 

и  потому  Р'\У  будетъ  делиться  только  на  РС.  Если  допустить,  что  РС=Р'^  то  г^-^ 

РС 

(уровень  прибыли)=2х.   Во  всаконъ  случае,    если  Р^'^  величина  положительная, 

Р\^  Р>Л^ 

то  рр  I  рту  будетъ  меньше,  ч-Ьмъ  ^^г^»  Но  такъ  какъ  уровень  прибыли  въ  стран'Ь=Х 

(въ  фабричной  прожышленности),  то,  выдоивши  X,  какъ  процвнтъ  прибыли  на  капн- 
талъ  РС,  въ  8енледйл1и,  всл^дств^е  стреиленгя  къ  равенству  прибылей,  останется 
еще  некоторая  величина,  въ  даннонъ  случае  еще  X.  Это  и  есть  вехельнаа  рента. 

Принимая  услов1я  Родбертуса,  получимъ  съ  участка  вемли  А  ренту  1  X  благо- 
даря затрате  капитала  РС.  Но  если  затрата  капитала  РС  даетъ  прибавочной  цен- 
ности 2  X  (I  X  прибыли-|-1  X  ренты),  то  будетъ  гораздо  бол4е  выгодно  затратить 
новый  капиталъ  РС  на  тогь  же  участокъ  А,  если  бы  зтотъ  новый  кашггалъ  даль 
меньше  продукта,  наприм^ръ,  1'/,  X  и  даже  1  X,  такъ  какъ  уровень  прибыли  въ 
стране  1  X,  а  рента  уже  оплачена,  какъ  предполагаетъ  Родбертусъ,  1  X.  Поэтому 
затрата  новыхъ  капиталовъ  на  ту  же  землю  будетъ  выгодн%е  затраты  ихъ  въ  вндустрхж 
до  т^хъ  поръ,  пока  прибыль  на  посл^дшй  ваииталъ  не  понизится  до  1  X.  А  зто  сво- 
дится къ  изложенной  нами  теор1и  (дифференщальной)  ренты. 
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по  сббФ,  вакъ  сущность,  присущая  товару,  яастапдяетъ  продавать  продуктъ 
выше  ил  ниже  издерасевъ  производства, — т.  е.  вопреки  интересамъ  пред- 
прииинателей, — значить  допускать  некоторый  фетишивиъу  значить  допу- 
скать, что  ценность  не  есть  выражеше  опредФденннхъ  общественныхь  от- 
ношешй,  а  свойство  санихь  предиетовъ.  Вь  Ш  т.  «Капитала»  Марвсъ 
прекрасно  доказалъ,  что  прибыль  каодаго  отд^льнаго  предпрининатедя  за- 
ключается вь  разниц!»  ц'Ьны  и  издержекь  производства,  какова  бы  ни 
была  ценность  продуктовь,  превышаегь  ли  она  или  ниже  ихъ  цФнн. 

Изъ  зтого  ясно,  что  рента  не  иожетъ  образоваться  всд1детв1е  превы- 
шешя  ц^Ьвносгн  продукта  противь  издержекь  производства  и  средней  при- 
были, всл(дств1е  низваго  строен1я  капитала.  Вели  бн>  благодаря  зтоиу, 
образовалась  рента  вь  зеилед'клш,  то  она  была  бы  во  всФхь  прсязвод- 
ствахь  сь  низкииь  органнческинь  строешень  капитала  и,  прежде  всего, 
вь  отрасляхь  пронышленности  сь  дешевыиь  сырыиь  натер1алоиь.  Напри- 
м'крь,  вь  производств^^  кирпичей  сырой  иатер1аль  стоить  не  дороже,  чФиь 
вь  зеилед1л1и,  вь  проныслахъ  сь  отсталой  техникой  строен1е  капитала 
низкое  и  т.  д. 

Предположеше  Марпеа  и  Родбуртг/еа  основано  на  томъу  что 
прибыль  стремится  %ъ  одному  уровню^  тавь  кавь  только  при  зтонь 
УСЛ0В1И  возиояшо  говорить  о  средней  прибыли.  Стренлеше  прибыли  вь 
одноиу  уровню  возиояшо  только  всл11ств1е  конкурренщи  капиталистовь, 
всл4дств1е  того,  что  капиталы  стреиятся  перепоститься  вь  эту  отрасль  про- 
нышленности, вь  которой  нориа  прибыли  выше.  Но  эта  предпосылка 
уничтооюаетъ  теоргю  абсолютной  ренты  и  Маркса  и  Родбер- 
туеа  на  слОдующень  основанш:  ни  вь  одной  изь  каоиталистическихь 
странь  естественный  силы  зеили  и  свФта,  падающаго  на  поверхность  зеили 
цЪдикоиь  еще  не  использованы,  и  прилоаюте  новыхь  едиинць  труда  и  ка- 
питала на  ту  же  площадь  зеили  ножеть  дать  увеличеше  продукта  сь  той 
же  площади.  Арепдаторь,  во  теорш  Наркса-Родбертуса,  уплатить  зеиле- 
иадОльцу  вь  приведеннонь  наии  прииОрО  весь  избытокь  прибавочной^ 
ц<Ьоности  сверхь  об1дчной  норны  прибыли.  Затративши  500  руб.,  оиь  полу- 
чить 500  руб.  прибавочной  пОнности,  изь  которыхь  387о  получить  вь  видО 
прибыли,  а  67%  отдасть  эеилевладФльцу.  Допустииь,  что  это  происходить 
вь  Новоросс1И,  гд1  интенсификащя  хозяйства  возноала,  и  гдО  арендаторь  за 
^0  дес.  зеили  уплатить  333  руб.  ренты,  а  получить  прибыли  при  затрат! 
500 — 167  р.  Вь  Новоросс1и  ведется  экстенсивное  хозяйство  и  нашь  аренда- 
торь быль  бы  плохииь  предпрининатедень,  если  бы  ограничился  затратой 
500  руб.  на  участокъ,  уплативши  изь  своего  дохода  Vа  зеилевладФльцу.  Если 
интенсификац1Я  хозяйства,  вь  виду  повой  затраты  500  руб.,  дастъ  такое  же 
количество  продукта,  то  арендаторь  получить  прибыли  уже  не  25%*  а 
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1007о>  тавъ  вавъ  жы  хопустили,  что  арендаторъ,  при  первой  ватра'!^  ка- 
питала, уплачиваетъ  383  р.  ренты.  При  повой  затрате  капитала  на  ту  же 
зеилю  арендаторъ  получить  прибыль  въ  три  раза  большую»  ч^иъ  въ  ин- 
дустрш  и  чФиъ  при  первой  затрагЬ,  если  производительность  этихъ  за-- 
трать  одинакова.  Тавъ  кавъ  прибыль  при  дальнФйшихъ  затратахъ  на  ту 
же  зеилю  въ  несколько  разъ  выше,  ч^^иъ  въ  индустр1и  (на  зтоиъ  и  осно- 
вывается теоргя  ренты  Родбертуса)  и  такъ  вакъ  рента  уже  уплачена»  то 
капиталы  нзъ  индустрш  перельются  въ  зеиледМе,  пока  нориа  прябыли 
не  уравняется.  (Это  вытеваетъ  изъ  предпосылки  равенства  прибылей). 
Следовательно,  арендаторъ  ватрачиваетъ  въ  зеилю  капиталъ  до  т^хъ 
поръ,  пока  онъ  не  дастъ  обычной  средней  прибыли  на  капиталъ  25^/о.  То 
есть  та  же  коивурревщя,  которая,  по  ннФшю  Нарвса*Родбертуса^  уравпи- 
ваетъ  прибыль  въ  индустр1и,  заставитъ  затрачивать  въ  зеилю  капиталъ 
до  тФхъ  поръ,  пока  посл^дшй  капиталъ  ие  дастъ  обычной  средней  при- 
были,-—257о-  Но  если  посл^дшй^  затраченный  въ  зеилю,  капиталъ  дастъ 
только  среднюю  прибыль  и  не  дастъ  ренты,  то  вся  теор1я  ренты  Родбер- 
туса и  теор1я  абсолютной  ренты  Маркса  исчезаем:  остается  «дифферен- 
Д1альная»  рента,  получаеиая  отъ  различной  производительности  труда  при 
посл'Ьдовательныхъ  затратахъ.  Рента  съ  «посл^Ьдняго»  затрачиваеиаго  ка- 
питала, рента  Родбертуса  и  абсолютная  рента  Маркса  исчезнетъ,  потому 
что  арендаторъ  всегда  можешь  едгьлать  ^поелпднгй'^  капиталъ 
€предпоелтьднимъъ^  если  онъ  даетъ  что-нибудь  'кромгь  обычной 
прибыли.  Если  при  затрате  первыхъ  хапиталовъ  онъ  довольствовался 
средней  прибылью  (предполагается,  что  излишекъ  онъ  отдаетъ  зеидевла- 
дельцу  въ  вид'Ь  ренты),  то  ену  выгоднее,  сокративши  площадь  аренды, 
затрачивать  новые  капиталы  въ  ту  же  зеилю,  такъ  какъ  они  дадутъ  из- 
бытокъ  надъ  прибылью,  дадутъ  ренту  и  арендатору.  Т.  е.  разбяраеиая  тео- 
р1я  приводить  логически  къ  тону,  что  или  посл^дшй  затрачиваеный  ка- 
питалъ въ  зеилед'Ьлш  не  даетъ  ренты,  следовательно,  приводить  къ  отрица- 
нш  этой  теорш,  или  къ  тону,  что  и  арендаторъ  получаеть  т^нъ  боль- 
шую ренту,  ч^иъ  интенсивнее  ведеть  хозяйство;  следовательно,  теор1я 
приводить  въ  абсурду. 

Абсолютной  ренты  не  иожетъ  существовать  потопу,  что  новый  затраты 
на  ту  же  площадь  зеили  ограничиваются  не  землевладтьльцемЪу^^ 
только  кошсурреиц1ей.  Предсринниатель,  будеть  ли  »то  зенлевладелецъ 
или  арендаторъ,  будеть  затрачивать  капиталъ  на  ту  же  зеилю  до  техъ 
поръ,  пока  последн1й  затраченный  капиталь  не  дастъ  ничего,  кроне  сред- 
ней прибыли. 

Но  Марксъ  указываеть  иа  неоспоримый  фактъ,  что  худппя  зеили  зен- 
левладелецъ не  будеть  сдавать  въ  аренду,  если  за  нихь  не  уплатить  зе- 


Прибыль. 

Рента. 

Рубли. 

Рубли. 

1+1+1 

48+16Ч-0 

2 

10+0 

1 

0 

118 

■ежьной  ренты.  При  кахихъ  же  уелов1яхъ  будутъ  обрабатываться  худш1Я 
зешш? 

Очевядво,  сдаваться  еъ  арену  худшгя  земли  будутъ  при  уело- 
егЧу  если  затрата  первого  капитала  на  худшихъ  земляхъ  дастъ 
больше  продукта^  чгьмъ  затрата  послтъдняго  капитала  па  луч- 
щихъ  земляхъ» 

Допустип,  что  еуществуютъ  уяасткв  А,  В,  С,  изъ  воторыхъ  первые 
два  дають,  прв  ц'кв'Ь  хл^ба  1  р.  7  к.  за  пудъ,  двфферевщальную  ренту: 
прн  затрате  капнталовъ  а,  Ъ  н  с  на  участке  А  и  каантадовъ  а  и  Ь  на 
участк'|к  В  получить: 

Огоиаоеть 

проиввод-  Урожай.        Ц'Ьн.  прод. 

Участовъ  А  15+15+15    вО+30+15    64+32+16 

(а+Ъ+с) 
Учавтокъ  В    15+15+         80+15  32+16 

(а+Ь) 
Участокъ  С  15  15  16 

Если  на  участке  А  и  В  посл^дшй  затраченный  капиталь  даетъ  только 
среднюю  прибыль,  а  на  участке  С  эту  прибыль  даетъ  только  первый  капи- 
талъ,  то  посл1»дшй  участокъ  худшей  зенли  иожетъ  обрабатываться  только^ 
саивиъ  зенлевладФльцеиъ.  Арендаторъ  не  иоясетъ  платить  за  него  реиты^ 
тавъ  вавъ  онъ  даетъ  только  обычную  прибыль,  и  участокъ  останется  безъ 
обработки  или  войдетъ  въ  обработку  только  тогда,  когда  цФна  хл^ба  по- 
высится и  онъ  сиожетъ  давать  ренту.  Но  при  этоиъ  условш  послгьднгй  ка- 
питаль па  учаеткахъ  Ли  В будетъ давать  меньше  продукта,  чгьмъ 
на  унасткть  Су  на  сл'Ьдующеиъ  основан1и:  допустииъ,  что  съ  участка  С, 
всл4дстБ1е  повышен1я  ц-Ьны  хлФба,  зеилевлад^лецъ  иожетъ  получать  ренту 
въ  8  руб.,  т.  е.  цФна  хл1ба  поднялась  до  1  руб.  60  к.  за  пудъ.  Тогда  на 
учаеткахъ  А  и  В  будетъ  затраченъ  новый  капиталъ,  который  дастъ  обыч- 
ную прибыль.  Это  необходиио  допустить,  потону  что,  всл'6дств1е  повышевхя 
цфны  на  хл^Ьбъ,  прибыль  съ  посл'Ьдняго  капитала  повысилась  бы  въ  в'Ь- 
еколько  разъ,  а  ииенно: 

Стоимость  17  ж  пл. 

произв.  У^^»**-  Ч*"*  "Р^^- 

Рубли.  Пуды.  рубли. 

Уч.  А  16+15+15+15  60+80+15+10  96+48+24+16      1+1+1+1       Приб. 

80+82+16+0    Рента. 
Уч.  В      15+15+15  30+15+10  48+24+16  1+1+1       Приб. 

32+8+0      Рента. 
Уч.  С  15  15  24  1+8  Приб. 

и  рента. 

При  повышен1И  ц'Ьны  хл^Ьба  участокъ  С  войдетъ  въ  обработку  и  будетъ 
давать  ренту,  потому  что  посд^Ьдтй  капиталь,  затрачиваеиый  на  луч- 

Аграрный  вопроеъ.  8 
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шихъ  участкахъ  А  и  В,  будетъ  давать  кевьше  продукта,  ч^мъ  первый 
капиталь  на  худшеиь  участке  С. 

Этнмъ  объясняется,  почему  при  совремевной  форм^^  вемлевлад^Ьшя  ря- 
домъ  съ  интенсивно  обработанными  землями  существуютъ  запущенный 
земли,  не  дающ1я  никакой  ренты.  Иы  видели,  что  при  ц1нФ  хд'Ьба  въ 
1  р.  60  к.  будутъ  обрабатываться  участки  А,  В  и  С  и  всЬ  будутъ  да- 
вать ренту.  При  паден1и  ц^ны  хдЪба  до  1  р.  7  б.  участокъ  С  уже  не 
будетъ  обрабатываться,  такъ  какъ  безъ  платежа  ренты  8емлевлад1лецъ 
его  не  сдастъ.  Т^мъ  не  мен^е,  посл1дн1й  капиталъ  не  даетъ  ренты, 
а  рента  съ  худшихъ  участковъ  получится  всл'Ьдствхе  разницы  производитель- 
ности труда  на  худшемъ  участк^Б  и  производительности  посл^Ьдняго  капитала  С. 

3)  Фавтъ  наименьшей  производительности  труда  при  посл^^дней  зтрат^а 
капитала  на  землю  ведетъ  къ  разс4ян1ю  землед1л1Я.  Поэтому,  съ  улучше- 
в1емъ  путей  сообщешя  экстенсивное  земледельческое  хозяйство  рфдко  на- 
седенныхъ  странъ  понижаетъ  ц^ну  продуктовъ  зеилед{}Д1я,  понижаетъ 
ренту  съ  интенсивно  обрабатывавшихся  участковъ  земли  и  иногда  заста- 
вляетъ  запускать  пашни  подъ  луга  (въ  нашемъ  прим^р'Ь  участокъ  С).  Бели 
бы  посл'1^дн1я  затраты  не  были  леяЫ  производительны,  т.  е.  если  бы  не 
было  факта  или  «закона»  «уменьшающагося  плодород1я  почвы»,  то  не 
•было  бы  стремлен1я  землед']^л1Я  къ  разсЬянхю,  не  было  бы  копкурренцш 
земель  экстенсивнаго  хозяйства,  понижающей  ц'Ьну  землед^льческихъ  про- 
дуктовъ. 

Изъ  всего  вышеизложеннаго  ясно,  что:  1)  если  бы  не  было  факта 
умеиьшен1Я  производительности  посл'Ьднихъ  затратъ  капитала,  не  было  бы 
и  земельной  ренты;  2)  всл']&дств1е  ограниченности  земли  и  необходииости 
получить  большее  количество  продуктовъ,  благодаря  росту  населен!  я,  оно 
приб'Ёгаетъ  къ  интенсификащи  хозяйства,  къ  мен^е  производительнымъ 
затратамъ  труда  и  капитала  на  ту  же  площадь  земли.  Это  ведетъ  къ 
повышен1ю  ренты.  Расширен1е  эксплоатируемой  площади  земли,  чему  со- 
д^Бйствуетъ  въ  особенности  облегчен1е  доставки  изъ  р'Ьдко  населенныхъ 
земель,  Д'Ьйствуетъ  обратно.  Поэтому,  на  образоваа1е  ренты  им']^етъ  р'Ь- 
шающее  вл1ян1е  стоимость  провоза  продуктовъ  изъ  ра10новъ  экстенсивнаго 
землед'Ьл1я  ^). 


*)  Въ  густо  населенныгь  странахъ  ц'Ьны  на  сельскохозяйственные  продукты 
повышаются  противъ  цЬвъ  въ  ра1онахъ  экстенсивнаго  зе]1лед'Ьл1я  лишь  на  стоимость 
провоза.  А  такъ  какъ  интенснфикащя  8ехлед^^л1я  (затраты  новыхъ  капнталовъ  и 
труда)  определяется  ц-Ьнами  на  сельскохозяйственные  продукты,  то  производство 
экстенсивныхъ  странъ  начинаетъ  регулировать  культуру  хозяйства  и  систему  поле- 
водства и  высоту  ренты  въ  странахъ,  ввозящихъ  хл^бъ,  въ  странахъ  съ  интенсив- 
нымъ  хозяйствонъ,  н^^шаетъ  быстрому  повышенш  земельной  ренты  и  даже  понижаетъ 
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Съ  другой  стороны,  техничесий  прогрессъ,  увеличивая  производитель- 
ность труда  при  всякой  культур!  хозяйства — и  при  зкстенсивиой,  в  при 
интенсивной,  следовательно,  при  всякой  затратЬ  капитала  на  ту  же  пло- 
щадь зеили, — задерживаетъ  повышеше  цЪнъ,  которое  ногло  происходить 
при  увеличени  населешя,  при  интенсификащи  хозяйства. 


4.   Вл1ян1е  ра8внт1я   производительныхъ   сидъ   на   зе- 

нельную  ренту. 

Образоваше  и  возрастан1е  ренты  происходить  лишь  при  условш  па- 
дешя  провзводительности  посл'Ьдовательныхъ  затрать  труда  и  капитала 
на  ту  же  площадь  зеили.  Позтону  важнынъ  услов1енъ  возрасташя  вапита- 
дистичесхой  ренты  является  интенсифиващя  хозяйства.  Не  иев'Ье  важныиъ 
услов1еиъ  (по  сощальныиъ  посл'Ьдств1янъ)  для  возрастав1я  капиталисти- 
ческой ренты  является  увеличен1е  производительности  зехлед^льческаго 
труда. 

Факть  увелнчен1Я  производительности  зенлед^льческаго  труда  ничуть 
не  находится  въ  протнвор^чш  съ  фактомъ  паден]я  производительности 
труда  при  увеличеши  затрап.  капитала  на  тотъ  аве  участокъ  зеили.  На 
лысоту  зенельной  капиталистической  ренты  они  дфйствують  въ  однонъ  на- 
правленш,  и  въ  странахъ  проиышленннхъ  рента  повышается  всл'Ьдств1е 
взаинод'Ьйств1я  об^ихъ  причинъ. 

Одинаковое  влхяше  на  высоту  капиталистической  ренты  двухъ  противо- 
положныхъ  факторовъ  объясняется  т1^иъ,  что  падете  производительности 
послФдовательныхъ  затрать  капитала  на  ту  же  зеилю  создаетъ  различ1е 
между  доходностью  последовательно  затрачиваеныхъ  капиталовь,  а  увелн- 
^ен1е  производительности  труда  увеличгсваетъ  это  различ1е. 

Иллюстрируеиъ  это  на  старонъ  прин^ре. 

цена  хл1ба  въ  Европе  регулируется  производствоиъ  его  въ  странахъ 
звстенсивнаго  зеилед'Ьл1я,  позтоху  прииежъ  ее  за  велвчину  постоянную. 

При  увеличеши  производительности  труда  вдвое,  получится  следующая 
рента.  Вместо  прежней  аеиы: 

Стоимость  уплжл*  ^*"*  °Р^      Прибыл         Рента 

произведет.       ,.  ^тжмъ  *У"*  **  РУ^        "*  РУ^" 

въ  рубЛЯХЪ.       и/А»^»-    ^   рубЛЯХЪ.     ЛЯХЪ.       ЛЯХЪ. 

Утастокъ  А.  .  .  15+16+15      60+30+15      бН-32+1в    1+1+1     48+16+0 

будегь  им^ть 
участокъ  А.  .  .    15+15+15    120+60+15    128+64+32    1+1+1   112+48+16 


ее  по  м^р4  удешевлен1я  траваита.  Это  ведетъ  къ  тавъ  навнваеножу  «кризису»  сель- 
скаго  хозяйства. 
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Прн  той  же  ц(н^  продукта,  всл1дств1е  увелчеви  пронзводнтежьностя 
труда,  рента  повысилась  больше,  ч^ккъ  повысвжась  пропзводятедьность 
труда. 

Если  ц'Ьна  хлМа  понвзвтся,  то  и  рента,  разужФется,  упадетъ. 

Таквнъ  образовъ,  если  вслгьдсгше  роста  народонаселенгя  спроеь 
на  хлтьбъ  увеличится^  по  цкьиа  хлгьба  и  при  техническомъ  про- 
грессгь  не  повысится^  а  останется  неизмтьпнойу  то  всетаки  ка- 
питалистическая рента  возрастешь  быстртье^  чт^ъ  увеличится 
производительность  труда  ^).  Рента  возрастаетъ  вакъ  въ  томъ  слу- 
чае, когда  при  тЬхъ  же  ватратахъ  увеличится  количество  продукта  ва 
ТОНЬ  же  учаспА,  такъ  и  въ  тоиъ  случае,  если  при  совращев1и  затратъ 
количество  продукта  осталось  неизнФвныиъ. 

Изъ  приведеннаго  прии'Ьра  видно  также,  что  при  увеличеши  произво* 
дительности  труда  и  при  той  же  ц^нФ  продукта  не  только  должна  по- 
выситься рента,  но  должна  повыситься  и  интенсивность  хозяйства,  куль- 
тура зеили,  должны  быть  сделаны  новый  затраты  на  туже  площадь  зеилв. 
Взъ  посл^Ьдней  схеиы  видно,  что,  при  увеличевш  производительности  труда ^ 
послФдшй  капиталь,  не  дававппй  ренты,  теперь  даетъ  некоторый  оста- 
токЪ|  ренту  въ  16  руб.  сверхъ  прибыли.  Следовательно,  предпринииателю 
выгодно  затратить  новый  капиталъ  на  ту  же  зеилю,  который,  будучи  ие- 
нФе  производительныиъ,  даетъ,  тЬиъ  не  иен^е,  обычную  прибыль.  Следо- 
вательно, при  увеличеши  производительности  труда  повыпиются  культура 
зеили,  ея  урожайность.  Разун^ется,  эти  услов1я  тогда  возножны,  если 
весь  накопляющ1йся  въ  зенледШи  капиталъ  не  отливаетъ  въ  ивдустр!» 
или  не  уничтожается  непроизводительно, — что  исключаетъ  и  ростъ  про- 
изводительности труда. 

Эти  выводы  ииеютъ  огроиное  значевхе  для  объяснетя  нногихъ  явле- 
тй  въ  борьбе  капиталистическаго  хозяйства  съ  продовольственныиъ  хо- 
зяйствоиъ.  Какъ  увидииъ  ниже,  некапиталистическая  рента  (продоволь- 
ственная аренда)  повышается  при  противоположныхъ  услов1яхъ.  Но  усло- 
в1я  повышешя  или  понижешя  того  или  другого  типа  ренты  определяютъ 
и  преинущества  того  или  другого  типа  хозяйствъ.  11овышен1е  капитали- 
стической ренты  нротивъ  некапиталистической  ведетъ  къ  тону,  что  капи* 
талистическое    хозяйство,  —  арендаторское    или    не    арендаторское — все 


*)  Въ  Гернан1и  арендная  плата  ва  гектаръ,  првннная  ее  въ  1849  г.  за  100, 
повысилась  въ  1869  г.  до  224,9,  въ  1879  г.  до  256  и  1890—91  г.  до  280,2;  жежду 
т^мъ  какъ  ц^ны  на  рохь  были:  100,  131,  128,  109,  а  ростъ  населеша— 100,  115, 
125,  140.  При  неаначителъномъ  повышен1и,  а  въ  посл^^дше  годы  даже  при  пониже- 
нш  ц^въ  на  хл^бъ,  венельная  рента  возрастала  бнстр1»е  роста  ваоелешя  въ  н^- 
сжолъко  разъ. 
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равно,— выгоднее  невааяталистичесваго,  продоводьствеанаго  ховвйства,  ко- 
торое южетъ  и  арендовать  н  сдавать  въ  аренду  свою  венлю.  При  обрат- 
вы1Ъ  7С1ов1ях'ь,  при  повышен1я  некаанталстической  ренты  н  орн  поннжешн 
квпиталистнчесБОй,  будетъ  пободать  недвое  продовожьственное  хозяй- 
ство. Победа  того  н  другого  тиоа  выравится  въ  аренд!,  въ  повушА 
венлв,  въ  раздроблешя  участвовъ  иди  въ  нхъ  соеднвенш  и  т.  д. 

Процессъ  витенсифвкащн  хоавйства  подъ  вл1яшенъ  иов11шен1я  пронз- 
воднтелностн  труда,  безъ  повишешя  цФнъ  на  хяМъ,  пронеходнтъ  въ 
н^которыхъ  странахъ  зааадной  Европы,  наар.,  въ  Гернашн.  Благодаря 
вонкурренцЬ!  эвстенсивныхъ  странъ,  ц1на  хлФба  не  повышается,  а  уро- 
яшйность  н  рента  растутъ.  Такой  же  процессъ  пронеходнтъ  въ  Соедн- 
ненныхъ  Штатахъ»  гд!  сборъ  пшеницы  съ  десятнны  уведнчвлея  съ  53,6 
пуд.  до  90  г.,  до  60,8  пуд.  въ  1891 — 96  гг.,  неясду  тЬнъ  вакъ  ц'кна 
ва  сельскохозяйственные  продукты  не  только  не  повысилась,  а  даже  по- 
низилась. 

Такииъ  образоиъ,  капиталистическая  зехельная  рента  повыгиаетея: 

1)  При  поеыгиенги  хлгьбпыхъ  цгьпъ.  Это  дтмаетъ  выгодными 
новыя^  относительно  мепгье  производительныя  затраты  капи- 
тала на  ту  же  площадь  земли. 

8)  При  увеличепги  производительноети  земледтьльческаго 
труда^  хотя  бы  хлгьбныя  цгьны  не  изменились.  Этотъ  случай 
также  ведетъ  пъ  интенсификацги  хозяйства. 

Капиталистическая  рента  поии^жаетея  при  падеши  производительности 
труда  такъ  же,  какъ  и  при  падеши  ц1нъ  на  хлМъ. 


5.  Некапиталистическая  рента  9. 

(Продовольственная  аренда.) 

1.  Услов1я  обра80ван1я  некапиталистической  ренты. — Факторы,  вд1яющ1е 
на  ея  уровень.— 2.  Вл1ян1е  продовольственнаго  хозяйства  на  обработку 
земли.— 3.  Опред-Ьлеше  системы,  организац1и,  культуры  и  формы  хозяйства. 

I. 

Тотъ  ввдъ  дохода,  который  называется  капиталистической  рентой, 
вовсе  не  вредаолагаетъ  непрен^нно  арендныхъ  отиошен1Й  иежду  зеилег 
влад'Ьльцеиъ  и  аревдатороиъ.  Зеидевдад^лецъ  ножетъ  вести  собственное 

*)  Мм  разух^къ  подъ  пекапвтадистической  рентой  (ародоводьственной  арендой) 
ренту  прн  каояталистическихъ  отношешяхъ  рядомъ  съ  капиталистической  рентой. 
Аренда  существовав  и  въ  довапиталнстнческую  эпоху,  но  ея  высота  определялась 

ДРУПШИ  УСЛ0В1ЯИИ. 
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капитадястнческое  хозяйст»),  но  венельвую  ренту  онъ  будетъ  считать 
какъ  необюднный'доходъ  сверхъ  ареднриншательсхой  прибыли.  Если  сверхъ 
прибыли  онъ  не  получитъ  земельной  ренты,  то  предпочтетъ  сдать  сво1> 
землю  въ  аренду. 

Арендаторы  земли  при  настоящихъ  услов1яхъ  ведутъ  хозяйство  млн 
для  получешя  прибыли  изъ  земледФльчесваго  хозяйства,  или  для  того, 
чтобы  ии'Ьть  н^Ьсто  для  приложен1я  своего  труда  и»  по  выплат'Ь  арендной 
ц^Ьны,  получить  съ  земли  средства,  необходимым  для  существовашя.  По- 
следняя форма  некапиталистической  аренды  даетъ  землевлад^Ьльцу  ренту 
не  отъ  предпринииателя*капиталиста,  а  отъ  б^динхг  крестьявъ,  для  ко* 
торыхъ  остатокъ  отъ  выплаченной  ими  ренты  служить  средствомъ  для 
существоваи1я.  Несомн'Ьнно,  всл'Ьдствхе  различ1я  тнповъ  хозяйства,  и 
УСЛ0В1Я  образовашя  некапиталистической  ренты  р'Ьзко  отличаются  отъ 
УСЛ0В1Й  образован1я,  повышешя  и  понижешя  капиталистической  земельной 
ренты. 

Для  повышен1я  капиталистической  ренты  главное  значеше  им^еть  вы- 
сокая ц'1^ва  хл^ба  и  увеличен1е  производительности  землед'Ьльческаго  труда. 
И  то  и  другое  услов1е  возможно  при  росгЬ  неземлед^^льческаго  населенхя. 

Для  развишгя  и  роста  пекапиталг^стической  ренты  глав- 
ное значеше  ги{гьютъ  противополооюныя  условгя:  1)  Даденге  про- 
изводительности земледтьльческаго  труда^  происходящее  при 
ростть  земледтьльчеепаго  наеелеигя^  и  2)  низкгя  цкьни  па  хлгьбъ. 
Паденге  некапиталистической  ренты  вызывается  также  про- 
тивополооюными  условгями — повышенгелъ  производительности 
труда. 

Эти,  повидемому,  совершенно  нелепые  сзаконы»  образовашя  некапи- 
талистической ренты  вытекаютъ  изъ  сл']&дующаго: 

При  развит1и  денежнаго  хозяйства  крупные  предприниматели-земле- 
влад'Ьльцы  стремятся  расширить  свою  запашку,  чтобы  получить  больш]й 
доходъ  со  своей  земли.  Съ  другой  стороны,  ростъ  землед^^ьческаго  насе- 
лев1я  побуждаетъ  последнее  получать  большее  количество  зенледЪльческпхъ 
продуктовъ,  для  своего  пропитан1я.  Если  это  населеи1е  ии'Ьетъ  свои  земли> 
то  оно  начинаетъ  прибегать  къ  некапиталистической  аренд^к  тогда>  когда 
продуктовъ>  подучаемыхъ  съ  собственныхъ  участковъ  земли,  недостаточна 
для  сноснаго  существовашя.  Ч^мъ  большая  часть  землед^льчесваго  насе- 
детя  должна  прокормиться  на  ограниченной  территорш,  т^мъ  большая 
настоятельность  въ  аренде  земли.  Но  такъ  какъ  последовательным  затраты 
труда  на  ту  же  площадь  земли  менее  производительны,  то  при  земледель- 
ческомъ  перенаселеши  въ  мелкомъ  хозяйстве  занято  более  рукъ,  чемъ  это 
необходимо.  Иными  словами,  при  избыточномъ  земледельческомъ  населенш 
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трудъ  иен'Ье  провзводятеленъ,  твкъ  какъ»  во-оервыхъ,  избыточный  ручной 
трудъ  прп^няется  тамъ,  гд4  онъ  могъ  бы  быть  замФняемг  машиной, 
лучшиъ  оруд1е11Ъ;  во-вторыхъ,  этотъ  избыточный  трудъ  прни'Ьвяется  и 
гь  томъ  случа'Ь,  если  онъ  даетъ  ничтожное  количество  веилед'Ьльчеекихъ 
иродувтовъ.  Малая  производительность  труда  и  его  избнтовъ  побуждаютъ 
арендовать  зеилю,  если  даже  отъ  аренды  получается  ничтожный  остатокъ 
продунта.  Допустииъ,  что  1.000  челов.  землед1к1ьцевъ  ви'Ьютъ  1.000  еде. 
эеили,  съ  которыхъ  подучаютъ  100  тыс.  пуд.  ххЬба  или  по  100  пуд.  на 
одного  рабочаго.  Допуетииъ  дал'Ье>  что  производительность  труда  не  уве- 
личилась, а,  благодаря  увеличешю  населен1я,  уиеньшилась,  а  урожай, 
хл'Ьба  УВЕЛИЧИЛСЯ  на  10  тыс.  пудовъ.  Тогда  2.000  челов.  съ  1.000  дес. 
эеили  получать  несколько  больше  хл^Ьба— 110  тыс.  лудовъ  или  только, 
по  60  пуд.  на  одного  рабочаго.  Заработокъ  на  своей  зенлФ  (или  иа  арен* 
дованной),  иеснотря  на  повышен1е  урожайности,  при  »тоиъ  условш  со- 
вращается почти  въ  двое.  Это  не  только  побуждаетъ  прибегать  къ  расши- 
реи1ю  аренды,  чтобы  достать  необходимое  количество  хл-Ьба  и  вонвуррен- 
Ц1ей  повышать  арендную  плату,  но  и  дешевле  продавать  свою  рабочую 
силу  подъ  видоиъ  некапиталистической  или  «голодной*  аренды.  При  па- 
деши  производительности  труда,  вызванионъ  увеличешеиъ  зеилед'бльче* 
екаго  населен1я,  въ  приведенноиъ  наия  случа'Ь  со  своей  земли  1  работ- 
яикъ  получитъ  хл^^ба  вместо  100  пудовъ  только  60  пуд.  при  большей 
веючижЬ  урожая.  Если  норма  потреблетя  на  1  рабочаго  (ви'Ьст^ 
съ  семьей  и  скотомъ)  80  пуд.,  то  для  поддержан1я  существовав1Я  кре- 
стьянинъ  долженъ  арендовать  землю  во  что  бы  то  ни  стало  и  дать 
большую  арендную  плату  противъ  капиталистической  рейты,  чтобы  земле- 
влад'1Ьлецъ  предпочелъ  сдать  землю  этому  крестьянину,  а  не  вести  соб- 
ственное хозяйство  и  не  сдать  въ  аренду  предпринимателю-капиталисту. 
УСЛ0В1Я  роста  некапиталистической  ренты,  такъ  же,  какъ  и  ростъ  ренты 
капиталистической,  можно  точно  учесть. 

Устранивши  вс'Ъ  осложняющ1я  УСЛ0В1Я,  какъ  это  Д'Ьлали  мы  при 
анализ^^  капиталистической  ренты,  допуетииъ,  что  землед'Ьльческое  (кре- 
стьянское) населен1е  по  отношенш  къ  находящейся  въ  его  рукахъ  террн- 
торхи  возрастаехъ  безъ  изм']Ьнев1я  техничесвихъ  условМ,  и  населен1е  при- 
нуждено прибегать  къ  аренде  земли.  Допуетииъ  дал'6^,  что  приложев1е 
тру^а  100  рабочихъ  на  своей  зенл'Ь  даетъ  4.000  пуд.  хлШ.  Сл'Ьдова- 
тельно,  каждый  рабочгй  провзводитъ  40  пуд.,  которыми  бол'Ье  или  мен'бе 
сносно  удовлетворяются  потребности  этвхъ  рабочихъ  съ  ихъ  сеиьями.  До- 
пуетииъ далЪе,  что  населеше  на  той  же  территор1И  увеличилось  до  200  ра- 
бочихъ, которые,  прилагая  свой  трудъ  на  той  же  земл'6,  получатъ  ни- 
чтожное количество  продукта    сверхъ   того,   который  получался  раньше 
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100  рабочий.  Но  трудъ  перваго  и  второго  работника  въ  семь!  ннчФп 
не  опичаетса  одинъ  отъ  другого.  Подтону,  если  раньше  100  работннковъ 
проиаводвли  4.000  пуд.  хл^ба  по  40  пуд.  на  каждаго,  то  теперь  на 
той  же  8емл1  произведется  4.000  пуд.  уже  не  ста  работинкамн,  а  двувя 
станн;  пронвводнтедьность  ихъ  труда  упадетъ  всд1дств1е  мадовемедья  до 
20  пуд.  на  рабочаго.  Бел  раньше  каждый  изъ  100  работнввовъ  обраба- 
тывалъ  одну  десятнну,  то  теперь  каждый  нзъ  200  раб.  обрабатнваетъ  ^а  ДОС. 
Очевидно,  что  теперь,  при  образованш  избыточиаго  наседев1я,  каждый 
работнвкъ  ножетъ  арендовать  участокъ  земли  въ  1  дес.,  отдавши  въ 
влаЬ  аренды  20  пуд.  и  получивши  за  свою  работу  20  пуд.,  такъ  какь 
на  своей  землгъ  онъ  получить  столько  же.  Въ  данномъ  случа!  по- 
ловина урожая  въ  вид!  арендной  платы  будетъ  мининальной  рентой  на 
арендуемыхъ  земляхъ  при  данной  производительности  труда.  Эта  рента 
будетъ  минимальной  потому,  что  при  всякомъ  повышен1И  ц!нъ,  при  вся- 
комъ  техническомъ  прогресс!  иапиталичесвая  рента  будетъ  вытеснять 
некапиталистическую  и  гнать  посл!дннюю  вверхъ.  Следовательно,  некапи- 
талистическая рента  (ея  тхпшип))  определяется  разницей  между  тФмъ  ко* 
лнчествомъ  продуктовъ,  которое  при  данинхъ  техвнческихъ  и  зкономиче- 
скихъ  услов1яхъ  населете  можетъ  произвести  на  своей  земл!,  и  коли- 
чеетвомъ  продуктовъ,  которое  ему  необходиио  для  существовашя.  Очевидно, 
ч^мъ  меньше  земли,  приходящейся  на  все  наличное  земледньльчеекое 
населев1е,  т^мъ  выше  некапиталистическая  рента.  Мах1тат  ея  опреде- 
ляется разницей  между  суммой  необходимыхъ  для  существован1я  населенхя 
продуктовъ  и  суммой  продуктовъ,  которую  производить  арендаторы  и  на 
своей,  и  на  арендованной  зеиле.  Подняться  выше  зтого  тах1тит'а 
рента  не  можетъ,  потому  что  населеше  млн  будетъ  вымирать,  млн  ухо* 
дить  0.  Очевидно  таюке,  что  наиболее  благоар1ятнымн  условкямм  для 
повышешя  некапиталистической  ренты  (продовольственной  аренды)  является 
избыточность  землеЬтъльчеспаго  наседешя   и  малоземелье.   Безземельные 


*)  Можно  представить  соб1{  такое  положен1е  шьседени,  при  которомъ  т1п1шит 
пекапитадистичесБОй  ренты  приближается  къ  тах1шит'у.  При  этихъ  услошяхъ 
рента  и  будетъ  опред^дять^  тах1тит'оиъ — будетъ  существовать  сгододяая  рента». 
НадЪден1е  седьскоховяйственвыхъ  рабочихъ  небодьшиии  участкаии,  на  которыхъ  ве- 
дется ссобствевное  хозяйство»,  для  веилевлад'Ьльцевъ  чреавнчайно  выгодно  вакъ  при 
найи^  рабочихъ,  таиъ  и  при  сдач^  веиель  въ  аренду  ва  отработки,  для  ивд^льиаго 
найма  и  проч.  Тогда  получается  наибольш1й  тах1тит;  но,  нужно  заметить,  что  въ 
определеше  этого  тах1тиш*а  входитъ  сумма  производимыхъ  арендаторомъ  продук- 
товъ, а  она  т'Ьмъ  меньше,  ч^мъ  ниже  производительность  труда;  »то  ведетъ  къ  сокра- 
щенио  разницы  между  ех18(вП2  т1п1тит'омъ  и  суммой  производимыхъ  арендато- 
рами продуктовъ.  Поэтому  при  разореши  населен1Я  некапиталистическая  рента  ио- 
жетъ  упасть,  хотя  она  будетъ  с  голодной»  рентой. 
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крестьяне  будутъ  стренвпся  уйти  на  прожыслы  нлк  заняться  шн  на 
жЪсЛ.  У  крестьянъ  съ  большинъ  надФюнъ  разница  иеаду  тФиъ  кояиче- 
ствоиъ  продукта,  которое  они  производить  на  своей  веил^,  и  тФиъ,  ко- 
торое иогутъ  произвести — незначитедьна,  и  капиталистическая  рента  въ 
большинстве  случаевъ  ее  нревышаетъ.  У  иалозенельиыхъ  же  крестьянъ 
производительность  на  своей  зенл-к  ничтожна,  нежду  т&иъ,  какъ  количе- 
ство рабочихъ  рукъ  огроино.  ДалФе,  при  наблюдеши  разлнчныхъ  районовъ 
Росс1и,  ны  увидннъ,  что  расвред^клен1е  капиталистической  и  некапитали- 
стической   аренды    находится   въ  тесной    зависниости   отъ  указаннихъ 

УСЛ0В1Й. 

Капиталистическая  рента  возрастаетъ  при  ростп  неземледгъльче^ 
скаго  населен1я,  когда  расширяется  нйстный  рынокъ  и  ц^Ьна  хлФба  по- 
вышается. Этотъ  выводъ  вытекаетъ  изъ  приведеннаго  выше  анализа  ка- 
питалистической ренты.  Нехапитаднетичесвая  рента  повышается  при  про- 

ТНВОПОЛОЖНОИЪ   УСЛ0В1И. 

Илдюстрируеиъ  на  конкретноиъ  прии^рФ,  какииъ  образоиъ  растетъ 
некапиталистическая  рента. 

Допустииъ,  что  въ  крестьянскоиъ  хозяйств^!  ии1кющенъ  одного  работ- 
ника, напр.,  въ  хозяйств'Ь  отд^лившагося  отъ  старой  сеиьи  сына,  нижется 
дв^  десятины  зеилиэ  сь  которыхъ  получается  60  пуд.  хл^ба. 

При  данной  культуре  зеили  одинъ  работникъ  обрабатываетъ  зту  зеихю 
и  получаетъ  хл'&ба  достаточно  для  удовлетворен1я  потребностей  своей 
сенмг.  Но  вотъ  подрастаетъ  въ  сеиь'Ь  другой  работникъ;  сенья  въ  то  же 
время  растетъ,  и  хлФба,  получаенаго  съ  двухъ  десятинъ,  становится  недо- 
статочно, да  и  производительный  силы  двухъ  работниковъ  лишь  въ  поло- 
вину используются  при  обработке  двухъ  десятинъ  ^).  Если  теперь  для 
продовольствия  сеиьи  требуется  80  пуд.  хл^ба,  и  если  оба  работника 
будутъ  обрабатывать  свои  дв1  десятины,  съ  которыхъ  получается  только 
60  пуд.,  то  производительность  труда  кащаго  работника  упадетъ  вдвое, 
такъ  какъ  раньше  одинъ  работникъ  производилъ  столько  же  хл(ба.  Но 
теперь  получаеныхъ  съ  двухъ  десятинъ  60  пуд.  хл^кба  недостаточно  для 
продовольств1я  сеиьи,  и  одинъ  работникъ  долженъ  затрачивать  свои  силы 
для  добыван]я  продукта  сверхъ  того,  который  получается  со  своей  зеили; 
зтотъ  лишшй  работникъ  ножетъ  или  зарабатывать  недостающе  количе- 
ство  хл-Ьба  продажей  своей  рабочей  силы,  или  хозяйство  будетъ  арендовать 
зеилю,  чтобы  использовать  рабочую  силу  и  получить  съ  арендуемой  земли 
то  количество  хл'Ьба,  котораго  недостаетъ  дхя  продоводьств1я.  Но  для  того, 


*)  Предполагается,  что  кажднЛ  работникъ  ножетъ  обработать  2  десятивн,  а  съ 
десятняы  получается  30  пуд.  хя'Ьба. 
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чтобы  арендовать  землю,  нужно  платить  за  нее  арендную  плату,  которая 
определяется  высотой  ренты.  Зеилевлад^лецъ  не  сдаетъ  своей  земли  въ 
аренду  даромъ,  потому  что,  им^я  свою  запашку  или  сдавая  землю  капита- 
листу-арендатору, онъ  получить  капиталистическую  ренту,  определяемую 
услов1ями  капиталистическаго  производства:  высотой  ц^нъ  на  хл^бъ,  стои- 
мостью провоза  до  рынка  н  т.  д.  Следовательно,  при  аренде  земли  кре- 
стьянннъ  долженъ  уплатить  арендную  плату  большую,  чемъ  капиталистиче- 
ская земельная  рента,  получаемая  землевладельцемъ.  Это  объясняютъ 
темЪ)  что  крестьянину  не  нужно  прибыли.  Какое  великодушхе...  теорети- 
ковъ! 

Но  и  крестьяиинъ  можетъ  платить  не  больше  известнаго  шахшшт'а. 
Онъ  можетъ  продавать  свою  рабочую  силу  въ  качестве  сельскохозяйствен- 
наго  рабочаго,  уйти  въ  городъ  или  переселиться,  если  эти  выходы  будутъ 
давать  ему  значительно  большую  выгоду,  чемъ  аренда  земли.  Очевидно, 
чемъ  выше  заработная  плата,  чемъ  легче  передвиженге  населен1я,  чемъ 
больше  рабочихъ  поглощаетъ  индустр1Я,  темъ  гоах1тит  продовольственной 
ренты  будетъ  ниже,  такъ  какъ  крестьянину  легче  представляются  друг1е, 
кроме  аренды,  выходы  изъ  малоземелья.  Этотъ  выводъ  нмеетъ  огромное 
значеше;  дальше  мы  на  немъ  остановимся.  Теперь  же  вернемся  къ  тах1- 
шит'у  продовольственной  ренты. 

Наше  продовольственное  хозяйство,  имея  двухъ  работпиковъ,  можетъ 
обработать  две  арендованныхъ  десятины,  кроме  своихъ  двухъ  десятинъ. 
Для  суш;ествован1я  ему  необходимо  80  пуд.,  изъ  которыхъ  60  пуд.  полу- 
чается со  своихъ  двухъ  десятинъ.  Если  съ  арендованныхъ  двухъ  десятинъ 
получается  также  60  пуд.,  то  больше  40  пуд.  продовольственное  хозяйство 
не  можетъ  платить  арендной  платы,  такъ  какъ  ему  останется  80  пудовъ 
(20  п.  •+-  60  п.)  и  со  своей  н  съ  арендованной  земли, — количество,  необхо- 
димое лишь  для  поддержан)я  жизни.  Больше  платить  ренты  хозяйство  не 
может ь,  потому  что  при  обычныхъ,  нормальныхъ  услов1яхъ  все  друпе  вы- 
ходы (различный  формы  продажи  своей  рабочей  силы)  даютъ  этотъ  тш!- 
тит.  Въ  противномъ  случае  начинается  вымирапе,  какъ  и  было  въ  го- 
модные  годы.  Следовательно,  тах1тит  ренты  определяется  разницей 
между  воличествомъ  продуктовъ,  которое  получается  при  нсподьзованш 
всехъ  рабочихъ  силъ  семьи  и  на  своей  и  на  арендованной  земле,  и  количе- 
ствомъ  продуктовъ,  необходимыхъ  для  существован1Я.  Выше  этого  тах1- 
шпш'а  продовольственная  рента  подняться  не  можетъ  даже  при  отсутствги 
заработковъ,  такъ  какъ  дальнейшее  более  или  менее  постоянное  пре- 
вышеше  тах1тит'а  повело  бы  къ  голодовке,  къ  вымиран1Ю  или  вы- 
селен1ю. 

М1п1тит  продовольственной  ренты   долженъ  былъ  бы  определиться 
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собственно  высотой  капвталнстической  ренты,  такъ  какъ  капитаисгь  упла- 
Ш1ваетъ  ренту,  кавъ  доходъ  отъ  земед^ш,  получаемый  еверхъ  обычной 
прибыли.  Но  конку рренц1я  изъ-за  аренды  зеклн  нногочнсленныхъ  пр»до- 
вольственныхъ  хозяйствъ  существуетъ  не  только  и  не  столько  съ  вапвта- 
дистнческимъ  хозяйствонъ,  но  и  между  продовольственными  хозяйствами. 
Въ  нашемъ  ормм'Ьр'Ь  въ  продовольственноиъ  хозяйств^^  каясдый  работникъ 
на  своей  земд^  производить  30  пуд.,  такъ  какъ  съ  двухъ  десятинъ  при 
двухъ  работннвахъ  получается  60  пудовъ.  Если  представить  себ^  ц'Ьдый 
рядъ  хозяйствъ  съ  такимъ  же  воличествонъ  земли  по  отношев]Ю  въ  числу 
работннковъ,  то,  очевидно,  каждое  хозяйство  будетъ  стреиитьея  арендовать 
землю,  отдавая  арендную  плату  въ  30  пудовъ  съ  двухъ  десятинъ  и  полу- 
чая 30  пудовъ,  т.  е.  столько  же,  сколько  получается  на  каждаго  работ- 
ника ва  своей  зенл^.  Такимъ  образомъ,  наше  продовольственное  хозяйство, 
арендуя  двЬ  десятины,  отдаетъ  30  пудовъ  съ  арендованной  зенли. 

Каждое  хозяйство  будетъ  стремиться  арендовать  за  такую  плату,  по- 
тону что  два  работника,  обрабатывая  только  свою  землю,  получать  по 
30  пудовъ.  Правда,  трудъ  ихъ  можетъ  быть  легче,  такъ  какъ  они  вдвоеиъ 
обрабатываютъ  дв4  десятины,  но  хл^ба,  получаеиато  со  своей  земли,  недо- 
статочно, н  необходиио  прибегать  къ  стороннииъ  заработканъ.  Уплачивая 
т1штит  продовольственной  ренты,  наше  хозяйство  получить  всего  хл1)ба 
90  пудовъ  (60  пуд.  со  своей  зеили  и  30  пудовъ  съ  арендованной),  сл'Ьдо- 
вательво,  на  10  пудовъ  больше,  Ч'Ьмъ  необходиио  для  поддерясатя  суще- 

СТВ0ВЯН1Я. 

Допустимъ  дад^е,  что  при  сохранен1и  той  же  площади  и  культуры 
земли  населевк  увеличилось,  и  наша  типичная  сеиья  состоитъ  изъ  трехъ 
работнвковъ  при  двухъ  десятинахъ,  между  ткшъ  какъ  потребность  въ 
хдМ4  возрасла  до  100  пудовъ.  Работая  только  на  своей  земл'Ь,  каждый 
изъ  работннковъ  получиль  бы  хд^ба  ^^э — по  20  пудовъ.  ВслФдствге  не- 
обходииости  арендовать  зеилю,  чтобы  получить  необходимое  для  существо* 
ваши  количество  продукта,  хозяйства  будутъ  прибегать  къ  аренА-Ь  земли; 
но  теперь  т1шлтт  продовольственной  ренты  совпадеть  съ  тах1- 
тпт  оиъ:  населеше  будетъ  находиться  на  границ'Ь  голодовки,  такъ  иакъ, 
уплачивая  по  20  пудовъ  съ  десятины  и  получая  40  пудовъ  съ  4  деся- 
тинъ, которыя  могутъ  арендоваться]  хозяйствомь  съ  3  работниками  (каж- 
дый работникъ  обрабатываетъ  по  2  десятины),  хозяйство  только  получить 
необходимое  для  поддержашя  своего  существован1я  ко.1нчество  продуктовъ. 
Оно  получить  60  пудовъ  со  своей  зеили  и  40  пудовъ  съ  арендованной, 
т.  е.  какъ  разь  его  пудовъ.  Въ  данномь  случа'к  тш1тат  ренты  при- 
близился къ  шах1тпт  у,  и  продовольственная  рента  не  можетъ  уже  по- 
вышаться. Населеа1е  будетъ  уходить  на  заработки,  выселяться  иди,  нако- 
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нецъ,  выирате,  есл  оно  не  найдетъ  другого  выхода»  но  повншать  аренд- 
ную плату  оно  уже  не  сюжетъ.  Сд^доватедьно,  есл  капиталг4^ти' 
чеекая  рента  будетъ  превшиать  этотъ  гоахшит  продовольетбен7€ай 
ренты,  продовольственная  аренда  будетъ  уступать  н1л:д  ваонтдлнстн- 
ческой  арендгь. 

Въ  вышепрнведеннонъ  прнн^р'Ь  мы  брали  одно  типичное  продоволь- 
ственное хозяйство  съ  опред'Ьленныиъ  копчествоиъ  земли  и  числомъ  ра- 
ботниковъ,  ниФющее  необходииыя  оруд1я  производства.  Въ  дМствитель- 
ности,  разунФется»  существуетъ  крайнее  разнообра81е  хозяйствъ,  по  коли- 
честву собственной  земли,  по  количеству  работнивовъ  и  инвентаря.  Хо- 
зяйства, не  ии^^ющ^я  достаточно  инвентаря  для  обработки  арендуемой 
земли,  во  взаимной  конкурренщи  иелвихъ  хозяйствъ  должны  прежде  всего 
уступать  и  добывать  недостающее  количество  хлЪба  какими-нибудь  зара- 
боткани.  Изъ  вышеизложеннаго  ясно  также,  что  наиболее  упорно  доби- 
ваться аренды  будутъ  хозяйства,  ниФющхя  больше  раФотниковъ  въ  сень*!, 
такъ  какъ  на  своей  зеилФ  прилагаеиЕай  нии  трудъ  будетъ  наииенЪе  про* 
изводителенъ.  Такнмъ  образомъ,  при  взаииной  борьб!  за  аренду  продо- 
вольственный хозяйства  находятся  въ  различвомъ  положен1И9  и  наиболь- 
швмъ  усп'Ьхомъ  будутъ  пользоваться  хозяйства,  им!ющ1я  необходимый 
внвентарь  и  больше  работннковъ. 


II. 


Мы  бралн  наиболее  благопрхятиыя  услов1я  для  роста  продовольствен- 
ной ренты,  УСЛ0В1Я,  при  которыхъ  ея  шхтшпш  приближался  въ  шах!- 
шат'у.  Но  часто  случается,  что:  1)  продовольственному  хозяйству  очень 
неиного  недостаетъ  земли  для  изпользовашя  вс^хъ  рабочихъ  снлъ  сены  м 
сд'1довательно,  трудъ  на  своей  зеид!  болФе  прэизводителенъ;  или  2)  об- 
ратно, своей  зенли  такъ  мало»  что  производительность  труда  на  своей 
зеил!  ничтожна. 

Возьиеиъ  первый  случай.  Допусгнмъ,  что  семья  съ  тремя  работниками 
ии^^тъ  не  п^Л  десятины,  а  4  десятины,  съ  которыхъ  получается  120  лу- 
довъ  хлЪба,  между  т^мъ  какъ  для  поддержан1я  существован1я  сеиьи  мы 
предполагали  необходимымъ  100  иудовъ.  Каждый  работникъ  производитъ 
на  своей  земл-Ь  по  40  пудовъ.  Если  хозяйство,  ииЪя  это  количество 
хл^ба,  арендуетъ  еще  дв4  десятины,  чтобы  использовать  вс!  рабоч1я 
силы,  то  такая  аренда  вызвана  уам  не  недостаткоиъ  въ  средствахъ  су- 
ществовашя,  а  стреилеааемъ  къ  расширеш'ю  хозяйства.  Есл  бы  не  суще- 
ствовало  капиталстическаго    хозяйства,   если  бы   не   существовало  хо- 
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зяйствъ,  стренящнхся  къ  бевграничному  расширешю,  то  арендная  плата 
упала  бы  очень  низко,  такъ  кавъ  на  своей  зенл!  въ  хозяйств!  произво- 
дится достаточно  хлЪба.  Но  при  современныхъ  услов1яхъ  хозяйство  ио- 
жетъ  расширяться,  используя  рабоч1Я  силы  не  только  сеиьи,  но  и  наеи- 
ныхъ  рабочихъ.  Позтоиу  создается  конкурренщя  хозяйствъ  при  аренд! 
для  получешя  прибыли,  создается  и  капиталистическая  рента,  высота 
которой  определяется  особыни  законаин  и  которая  не  даетъ  опускаться 
арендной  плат!  ниже  капиталистической  ренты.  Следовательно,  при  до- 
статочнонъ  нед!лен1и  зеилей  будетъ  существовать  капиталзстичеекая 
аренда,  которая  будетъ  вытеснять  продовольственную:  арендовать  будутъ 
хозяйства,  стренящ1яся  къ  расширенш  производства  и  къ  получешю  при- 
были ^).  Ч!нъ  иеиьше  избыточное  зенлед!льческое  иаселен1е,  т!иъ  благо- 
пр1ятн!е  УСЛ0В1Я  для  капиталистической  аренды,  потону  что  ^т!иъ  ниже 
продовольственная  рента. 

Разснотринъ  второй  случай.  Допустииъ,  что  аренд1ющее  продоволь- 
ственное хозяйство  совс!нъ  не  ии^отъ  своей  зеилв  или  ии!етъ  ничтожный 
клочокъ.  Не  получая  хл!ба  со  своей  зеили  или  получая  ничтожное  его 
количество,  продовольственное  хозяйство  иожетъ  существовать,  получая 
необходииыя  средства  существовантя  лишь  съ  арендуеной  земли  или  отъ 
продажи  своей  рабочей  силы.  Выше  иы  нашли  тах]тшх1  арендной  платы 
равныиъ  разниц!  между  количествоиъ  продукта,  необходииымъ  для  суще- 
ствовав1я,  и  количествоиъ  продуктовъ,  которое  хозяйство  можетъ  произ- 
вести. Выше  зтой  разности  продовольственная  рента  не  иожетъ  подняться» 
потону  что  населеше  будетъ  уходить  или  вымирать.  Ниже  опуститься 
рента  не  иожетъ,  потону  что  будетъ  и!шать  зтсиу  не  только  капиталь- 
стнческая  рента,  но  и  узаниная  конкурренц1я  продовольственвыхъ  хо- 
зяйствъ, не  ни!ющихъ  собственной  зеили  или  им!ющихъ  ея  недостаточно. 
Легко,  однако,  заи!тить,  что  при  отсутств1и  собственной  8еили  продоволь- 
ственный хозяйства  не  могутъ  платить  такую  высокую  ренту,  какъ  хозяй- 
ства, ии!ющ1Я  небольшой  клочокъ  зеили. 

Удовлетворев1е  тш1тит'а  потребностей  необходино  какъ  въ  хозяй- 
ствахъ,  ии!ющихъ  свою  зеилю,  такъ  и  въ  хозяйствахъ,  не  ии!ющнхъ 
своей  зеили.  Получая  со  своей  земли  н!которую  долю  продуктовъ,  необ- 
ходимыхъ  для  существовашя,  хозяйства  со  своей  землей  иогутъ  удовле- 
творяться иеньшей  долей  продуктовъ  съ  арендуеной  зеили,  ч!иъ  хозяй- 

*)  Въ  н'Ькоторыхъ  (сЬверныхъ)   уЬвдахъ  Оренбургской  губ.  до  проведета  Сибир- 
ской железной  дороги,  всд'Ьдствхе  обнл1а  венли   у  каааковъ  и  кроетьянъ^   аренда  де- 
сятины зеили  стоила  15 — ^20  коп.   Съ  11роведен1еиъ  железной  дороги  ц'Ьвы  на  ы'Ьбъ 
поднялись,   рента  возрасла,   и  крупныя  распашки  расширились.  Арендный  ц!ны  вы 
росли  до  1  рубля  за  десятину,  н^стани  до  3 — ^  руб. 
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ства,  совершенно  не  нн'Ьюпця  своей  зеии.  Поэтому,  при  существованш 
рядожъ  хозяйствъ  со  своими  мочками  земл  и  хозяйствъ  совершенно  без- 
вемедьныхъ,  первый  въ  вонкурреищи  со  вторыми  будутъ  е1Лть  вс^  шансы 
на  уснФхъ.  Точно  также  борьба  капитаистичесваго  хозяйства  съ  продо- 
вольственнымъ  свор^Ье  ведетъ  въ  поб4д4  перваго,  тогда,  когда  поея1кднее 
не  нмФетъ  своей  земли,  такъ  какъ  продовольственная  аренда  не  можетъ 
подняться  до  такого  уровня»  какъ  при  мелкомъ  зенлевлад^Ьши.  Шдова- 
тельнО)  капиталисти*1есвое  хозяйство  легче  можетъ  победить  или  тогда, 
когда  продовольственное  хозяйство  имФетъ  много  зэмли,  или  когда  оно 
совскмъ  ея  не  ии^^етъ.  На  многоземедьныхъ  окраинахъ  Росс1и,  точно  так- 
же какъ  и  въ  Аигл1и,  при  беззеиельи  фермеровъ,  преобладаетъ  капита- 
листическое хозяйство,  иежду  тЪмъ  какъ  въ  центральной  Россхн  ясно  за- 
метно преобладан1е  продовольственной  аренды. 

Англ1йское  фермерское  капиталистическое  хозяйство  заетавдяетъ  тот- 
часъ  же  вспомнить  объ  ярландскомъ  мелкомъ  хозяйств'Ь,  существующемъ 
также  на  арендуеиой  земл'Ь  и  выт'Ьснившемъ  капиталистическое  крупное 
хозяйство.  Очевидно,  есть  услов1я,  который  и  при  отсутств1и  иелкаго  вен- 
левлац'Ьн1я  сод'Ьйствуютъ  побФд']^  иелкаго  хозяйства.  Объ  зтихъ  услов1яхъ 
мы  уже  упомянули:  ч'Ьмъ  выше  заработная  плата,  ч1мъ  легче  передвиже- 
Н1е  наседешя,  ч^мъ  больше  рабочихъ  поглощаетъ  индустр]я,  т1мъ  легче 
побФждаегь  капиталистическое  хозяйство;  и  обратно:  ч'Ьмъ  хуже  усло»1Я 
для  ухода  населен1я  изъ  землед'Ьлкя,  ч'Ьмъ  ниже  т1штиш,  необходииый 
для  его  существован1я,  т^Ьмъ  прочн'Ье  держится  мелкое  хозяйство.  Ч^мъ 
хуже  и  безвыходн'Ье  положен1е  васелешя,  тЪмъ  меньшую  долю  продукта, 
получаемаго  съ  арендуеиой  земли,  иожетъ  оно  оставить  себЬ  ^).  Влхяше 
шшхтит'а  потребностей  на  распространен1е  продовольственной  аренды 
обусловливается  тФмъ,  что  продовольственная  рента  определяется  степенью 
нужды  населен1я  въ  аревдЬ,  и  чЬшъ  ниже  тхпшиш,  т.  е.  ч^мъ  больше 
нужды,  т^мъ  выше  можетъ  подняться  продовольственная  рента. 


*)  Въ  прнведенномъ  выше  прим'Ьр'Ь,  гд%  тхпгтиш  арендной  платы  прибдн- 
жаетсз  къ  таххтит'у,  аренда  двухъ  десятинъ,  поглощающая  силы  третьяго  ра- 
ботннБа  сехьи,  даетъ  хозяйству  только  20  пудовъ  хл^ба.  Очевидно,  если  на  стороне 
продажей  своей  рабочей  силы  этотъ  работнивъ  ваработаетъ  не  больше  20. пудовъ 
хл-Ьба,  то  хозяйство  предпочтетъ  голодную  аренду  и  не  можетъ  повысить  тШтит'а 
своихъ  потребностей.  Это  ведетъ  къ  полуголодноху  существованш  при  кабальной 
аренде.  Если,  въ  качеств*!  ивдустр1альнаго  или  сельскохозяйственнаго  рабочаго,  этотъ 
трет!й  работникъ  получитъ  значительно  больше,  ч^жъ  при  аренде  зеили,  то  и  про- 
довольственная рента  не  повысится  до  такой  иоркы,  при  которой  останется  за  работу 
только  20  пудовъ.  Следовательно,  наличность  сторовнихъ  заработковъ,  повышеше 
заработной  платы,  развипе  индустр1и  ведутъ  къ  устраиетю  кабальныхъ  форнъ  аренды. 
Но  при  этихъ  услов1яхъ  повышается  какъ  разъ  капиталистическая  рента. 
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Повышев1е  оотребностей  насеювхя,  легкость  отыскав  1я  дрггвхъ  зара- 
ботковъ*  кро1^  8еилед'Ьл1я,  понижая  продовольственную  ренту,  облег^аетъ 
для  вапнталистнчеекоВ  аренды  борьбу  съ  продовольственной.  Возможность 
отыскашя  другихъ  эаработковъ,  кром'Ь  венлед'Ьдьчеекихъ,  связана  съ 
развипемъ  нндустр1в  н  вообще  съ  развиленъ  производвтельныхъ  снлъ 
страны.  Эти  УСЛ0В1Я  внФстФ  съ  т4мъ  ведутъ  къ  повышенш  капиталисти- 
ческой ренты,  следовательно,  еще  болЪе  сод^йствуютъ  поб^д^  капитали- 
стичесваго  хозяйства  надъ  продовольственнынъ. 

Капиталистическая  рента  растетъ:  1)  при  повышенки  хл^бныхъ  цфнъ 
следовательно,  при  развили  ивдустрш,  повышающехъ  потребность  въ 
продувтахъ  зенледел1я. 

2)  При  увеличен1и  производительнсИБти  эеиледельческаго  труда,  сле- 
довательно, при  техвическоиъ  прогрессе  и  введен1в  всякихъ  усовершен- 
ствовав1й  въ  зехледел1и. 

Продовольственная  рента  повышается  какъ  разъ  при  противополож- 
выхъ  услов1яхъ.  1)  Чеиъ  более  падаетъ  производительность  зенледельче- 
скаго  труда,  тенъ  выше  поднимается  продовольственная  рента,  пока  не 
дойдетъ  до  таххшиш^а,  выше  котораго  она  можетъ  подняться  лишь  при- 
водя къ  полному  разоренш  продовольственный  хозяйства. 

2)  Чемъ  меньше  стороннихъ  заработвовъ,  чемъ  менее  развита  инду- 
стр1я,  следовательно,  чемъ  ниже  цена  хлеба,  темъ  выше  поднимается 
продовольственная  рента  (по  отногиенгю  къ  продукту,  остающемуся  въ 
пользу  продовольственнаго  хозяйства),  потому  что  продовольственноиу  хо- 
зяйству нетъ  другихъ  выходовъ,  кроме  аренды  земли. 

Развит]е  сельскаго  хозяйства  ведетъ  въ  разввтш  капиталистической 
аренды,  и  обратно:  осташфка  сельсвохозяйственваго  развмпя,  вслед- 
ств1е  ли  ковкурренщи  странъ  съ  зкстеисиввымъ  хозяйствомъ  и  более  про- 
изводительнымъ  трудомъ,  или  вследств1е  какихъ  либо  другихъ  условШ, 
ведетъ  къ  сохраневш  и  даже  разввтш  продовольственнаго  хозяйства,  про- 
довольственной аренды. 

Ш. 

Какое  же  значев1е  имеетъ  падеи1е  и  ростъ  того  или  другого  типа  ренты 
для  развит1я  хозяйствъ  того  или  иного  типа? 

Существован1е  и  возможность  развипя*  капиталистическаго  хозяйства 
обусловливается  общими  соц1альными  услов1яия  страны.  При  врепостномъ 
драве  не  могло  развиваться  капиталистическое  хозяйство,  потому  что  об- 
Щ1Я  соц1альныя  УСЛ0В1Я  были  неблагопр1ятны  дли  существовашя  хозяйства 
еъ  наемнымъ  трудоиъ.  Теперь  и  продовольственное  хозяйство,  получая 
большее  количество  продуктовъ,  чемъ  необходимо  для  потреблетя  членовъ 
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хо81й€тва>  иоаетъ  реализовать  избытокъ  продукта  въ  деньгахъ  и  расши- 
рять производство.  Поэтому»  если  продовольствеиныя  хозяйства  нм^ють 
больше  земли,  ^"Ьмъ  это  необходимо  для  продовольств1я9  они  иди  аренду- 
ютъ«  или  сдаютъ  въ  аренду  этотъ  нзбытовъ.  Но  такого  рода  аренда  бу- 
детъ  уже  капиталистической  арендой.  При  такихъ  услов1яхъ  арендаторы- 
крестьяне,  сосредоточивая  въ  своихъ  рукахъ  землю,  могутъ  получать  при- 
быль я  пользоваться  наемнымъ  трудомъ. 

Если  крестьяне  им^ютъ  меньше  земли,  ч1мъ  необходимо  для  поддер- 
ясашя  своего  существован1я, — такъ  бываетъ  въ  больпганств'Ь  случаевъ, — 
то  УСЛ0В1Я  существован1я  такого  хозяйства  определены  выше:  при  росгЬ 
капиталистической  ренты,  при  повышенк  заработковъ  вн^  своего  хи- 
зяйства  и  при  невозможности  арендовать  для  продовольств1я,  всл1дств1е 
повышешя  капиталистической  ренты,  хозяйство  падаетъ;  оно  можетъ  лишь 
служить  подснорьемъ  при  сезонвыхъ  работахъ  и  ведетъ  лишь  къ  пови- 
жешю  заработной  платы. 

Такимъ  образомъ,  «законы»  развнпя  продовольственной  н  капитали- 
стической ренты  кавъ  разъ  противоположны^  услов1я,  благопр]ятныя  для 
ухрФплешя  продоводьственнаго  хозяйства,  неблагопр1ятны  для  развит1я 
капиталистическаго,  м  обратно.  Такъ  какъ  капиталистическ1я  и  продо- 
вольственный хозяйства  существуютъ  въ  одно  время  въ  одной  и  той 
же  етраигъ,  то  развит1е  или  паденхе  того  иди  другого  типа  хозяйствъ 
и  опред'Ъляется  услов1ями,  бол^е  благопр1ятяыми  для  котораго  либо  изъ 
нихъ. 

Услов1я,  опред'кляющ1Я  падеше  и  ростъ  капиталистической  и  про- 
довольственной ренты,  вл1яютъ  на  хозяйства  и  не-аревдующ1я.  На  это 
можетъ  быть  такого  рода  возражеше.  За  пользован1е  своей  землей  про- 
довольственное хозяйство  не  платитъ  никакой  ренты,  следовательно,  ю* 
зяйство,  имеющее  собственную  зеилю,  не  вступаетъ  ни  въ  какую  кон- 
курренцш  съ  другини  хозяйстваии. 

Это  возраасеше  было  бы  справедливо,  если  бы  законы  роста  и  па- 
ден1я  продовольственной  ренты  (кавъ  и  капиталистической)  разсматрнва- 
лись  независимо  отъ  производительности  труда  въ  хозяйстве  на  собствен- 
ной земле.  Между  т^мъ  паден1е  и  ростъ  продовольственной  ренты  нахо- 
дится въ  тесной  связи  съ  производительностью  труда  на  собственной 
земле.  Чемъ  ниже  производи1^льность  труда  благодаря  недостатку  соб- 
ственной зеили,  темъ  меньше  остается  хозяйству  и  отъ  аренды,  темь 
выше  арендная  плата.  Разумеется,  если  трудъ  на  своей  земле  непроиз- 
водителенъ  отъ  недостатка  средствъ  производства,  то  и  арендовать  хо- 
зяйство не  можетъ:  если  нетъ  средствъ  обработать  две  десятины,  то  ихъ 
недостаточно  и  для  четырехъ  десятинъ. 
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Тавннъ  образомъ,  борьба  между  каоитадистическимъ  и  ородоволь- 
ственныжъ  хозяйствонъ  существуетъ  во  ь&кгь  сдучаяхъ,  ^д^^  продоволь- 
ственное хозяйство  иж^етъ  или  больше,  или  меньше  земли,  ч']&мъ  это 
необходимо  для  его  поддержан1я.  Л  такъ  какъ  земля  не  растетъ 
вмгьетть  съ  семьей  и  съ  паселенгемъ,  то  каждое  хозяйство^  въ 
тотъ  или  иной  пергодъ  роста  семьи,  выталкивается  изъ  устой-- 
чиваго  равновгьсгя,  или  поб^акдая  капиталистическое  хозяйство  мелкой 
арендой,  или  продавая  свою  рабочую  силу  этому  хозяйству. 

Теор1я  капиталистической  и  продовольственной  ренты  им1етъ  значе- 
В1е  не  только  при  существованш  крупнаго  и  мелкаго  землевлад1н1я,  а 
при  встьхъ  формахъ  землевлад'Ьтя,  разъ  существуютъ  капиталистиче- 
СВ1Я  отношен1я.  Допустимъ,  напр.,  что  вся  земля  находится  въ  общин- 
вомъ  землевлад^ши  крестьянъ.  Таюя  услов1я  существуютъ  во  нногихъ 
ра1онахъ  Росс1я:  въ  Оренбургской  губ.  въ  н^которыхъ  уФздахъ,  въ  си- 
бнрсвихъ  губерн1яхъ  и  т.  д. 

При  большихъ  над1^лахъ  крестьянъ  капиталистическая  рента  превы- 
шаеть  продовольственную  гЬмъ  больше,  ч'Ьмъ  выше  техника  производ- 
ства и  ч^кмъ  выше  хлебным  ц'Ьны.  Капиталистическое  хозяйство  съ  тФмъ 
большимъ  усп^хомъ  расширяетъ  свою  запашку  на  счетъ  продовольствен- 
наго  хозяйства,  ч1мъ  выше  техничесшй  прогрессъ,  ч'Ьмъ  больше  разница 
производительности  труда  въ  продовольственномъ  и  капитал ^стическомъ 
xозяйств^^.  Продовольственное  хозяйство  не  можетъ  прюбр'Ьтать  моло- 
тилки, жнейки,  с1ялкн,  потому  что,  во-первыхъ,  эти  оруд1Я  могутъ  быть 
использованы  только  въ  хозяйстве  бол^е  крупномъ,  во-вторыхъ,  потому^ 
что  мелкое  хозяйство  не  настолько  заивтересовано  въ  экономи!  труда^ 
чтобы  делать  затраты  на  пр1обр4теше  зтнхъ  оруд1й.  Оно  не  столько  заивтере- 
совано потому,  что  затрата  на  пр10бр1Ьтеше  зтнхъ  оруд1й  игЬетъ  смыслъ 
тогда,  когда  сбереженное  ими  время  будетъ  затрачено  на  расширете  хо- 
зяйства, т.  е.  тогда,  когда  продовольственное  хозяйство  стремится  превра- 
титься въ  капиталистическое.  Поэтому,  при  обил1и  у  крестьянъ  земли,  на- 
ходящейся въ  общивномъ  землевдад^Ьн1И|  капиталистичесшя  крестьянск1Я 
хозяйства  быстро  прогрессируютъ,  и  продовольственное  хозяйство  усту- 
даеть  н^сто  ваоиталистическому,  какъ  бодФе  производительному.  Это  вы- 
раакается  обыкновенно  въ  сдач'Ь  въ  аренду  ц^ликомъ  иди  частично  зе* 
мельныхъ  над^овъ  ^). 


<)  Управлеы1е  оре  вб.  каз.  войска  для  устранен1я  иролетарнзащи  кааачества  в 
€0^>едоточвн^я  общинннжъ  зежель  въ  рукахъ  капиталистовъ-казаковъ,  запретило 
долгосрочную  аренду,  назначило  шшхтит  арендной  платы  н  приняло  в^которыя 
друт    м^ры  (нормальный   над'Ьлъ  у  казаковъ   30—36   десатинъ).   Разумеется,   вс1 

Аграрный  вопрось.  9 
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При  недостатк^Ь  земли  Д1я  всЬхъ  продовольствевныхъ  хозяйствъ  я 
яри  отсутствш  круонаго  землевлад'бнхя,  услов1Я  для  развит1я  того  или 
другого  типа  хозяйства  не  изи^^вяются.  Продовольственныя  хозяйства  есть 
не  ногутъ  существовать,  если  есть  они  не  могутъ  получить  достаточно 
средствъ  для  существованхя  отъ  зеили.  Часть  изъ  нихъ  должна  въ  той 
вли  иной  фори^  передать  землю  или  продовольственному,  или  капитали- 
стическону  хозяйству.  Очевидно,  услов]я,  благопр1ятныя  для  роста  про- 
довольственной или  капиталистической  ренты,  и  опред^лятъ,  который  изъ 
этииъ  двухъ  типовъ  хозяйства  удержитъ  за  собою  землю,  т.  е.  при  тех- 
ническомъ  прогрессе  и  при  высокихъ  ц^Ьнахъ  на  хл^Ьбъ  победить  капи- 
талистическое хозяйство,  при  обратныхъ  условхяхъ — продовольственное. 

Такое  же  значен1е  им^^етъ  ростъ  капиталистической  и  продовольствен- 
ной ренты  тогда,  когда  не  (;уществуегь  аренды,  а  земля  находится  въ 
частной  собственности  мелкихъ  зеилевладФльцевъ-крестьянъ.  При  такихъ 
услов1яхъ  ростъ  того  или  другого  типа  ренты  выразится  въ  ц'Ьнахъ  на 
землю,  который  определяются  капиталниашей  ренты.  Если  повышается 
капиталистическая  рента,  то  капиталистическое  хозяйство  будетъ  скупать 
земли  по  высшей  и,Ьв%  ч^мъ  продовольственное  хозяйство,  и  обратно: 
при  повышеши  продовольственной  ренты  земля  будетъ  держаться  въ  мел- 
кихъ продовольствевныхъ  хозяйствахъ.  Ч1мъ  бод'Ье  развивается  обн']^нъ 
и  мобилизац1Я  земельной  собственности,  ткчъ  ярче  выразится  победа  того 
или  другого  типа  хозяйства,  связанная  съ  общими  услов1ями,  определяю- 
щими высоту  земельной  ренты. 

IV. 

Разум'Ьется,  въ  изложенную  нами  выше  схему  роста  капиталистической 
в  некапиталистической  ренты  и  яхъ  борьбы  дМствительность  не  уклады- 
вается ц^ликомъ.  Жизнь  гораздо  сложн'Ье,  и  наряду  съ  разнообразгемъ 
типовъ  хозяйствъ  существуютъ  комбинащи  различныхъ  услов1й.  КромФ 
ра8нообраз1я  по  количеству  необходимаго  инвентаря  и  средствъ  производ- 
ства, продовольственныя  хозяйства  различаются  по  количеству  земли  въ 
каждомъ  и  по  количеству  работниковъ.  Но  это  различ1е  еще  укладывается 
въ  вышеприведенную  схему  роста  продовольственной  ренты,  такъ  какъ 
количество  земли  и  работниковъ  въ  хозяйств'Ь  учвтается  въ  борьбеь  про- 
довольственныхъ  хозяйствъ  между  собой  и  съ  капитадистическимъ  ховяй- 
ствомъ:  увеличен1е  количества  работниковъ  въ  семь-Ь  даетъ  возможность 
повысить  продовольственную  ренту  и  побить  конкуррентовъ.  Это  на  опытФ 


эти  н'Ьры  ни  къ  чему   не  цриводятъ,  такъ  какъ  всегда  есть  достаточно  путей,  что- 
бы обойти  Есполнете  т'Ьхъ  иш  иныхъ  предписашй. 
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знаютъ  1  вемдевладФльцы,  одлакивающхе  распадеше  крестыкнской  сеньн» 
Гораздо  бод^е  осложняетъ  борьбу  хозяйствъ  наъ-за  аренды  разливе  въ 
средствахъ  ороизводства,  такъ  кавъ  подъ  вл1ян1енъ  пъ  ножетъ  понв- 
жаться,  вревенао,  тхшшаш  необходнныхъ  для  семьи  средствъ  существо- 
ван1я.  Это  изм'Ьненхе  южно  наблюдать  въ  центральновъ  земдедФльческовъ 
ра1оа4,  гд1  оостеоевво  «проедается»  даже  необходвмый  для  8енледФл1я 
внвентарь,  в  гд4,  следовательно,  рента  уплачивается  даже  взъ  той  долв, 
которая  составляетъ  шшташ,  необходимый  для  существовапя.  Налоги 
также  вл1яютъ  на  продовольственное  хозяйство,  обостряя  его  борьбу  ва 
существовав1е  и  побуждая  его  расширять  запашку  на  арендуемой  земле, 
повышать  продовольственную  аренду  на  счетъ  необходимыхъ  средствъ  для 
производства  и  понижать  свои  потребности. 

Точно  также  капиталмстнческ1я  хозяйства  не  организованы  по  одному 
вшблону  я  представляютъ  крайне  разнообразные  типы.  Теиъ  не  менее, 
теор1я  капиталистической  и  некапиталистической  ренты  даетъ  ясное  понииа* 
Н1е  УСЛ0В1Й  борьбы  и  развипя  того  или  другого  типа  хозяйствъ.  Ивдиви- 
дуальныя  хозяйства  могутъ  одни  развиваться,  друг1Я  падать;  но  при 
одняхъ  усдов1яхъ  будутъ  развиваться  хозяйства  капиталиетическаго 
тгигау  при  другяхъ  продовольственныя. 

Шп1тиш  и  тах1шит  продовольственной  ренты  ограничивается  капи- 
талистической рентой.  Когда  продовольственная  рента  опускается  вслед- 
ств1е  отсутств1я  настоятельной  потребности  хозяйствъ  въ  аренде)  канн* 
талъ  захватываетъ  зеилю  уплатой  капиталистической  ренты.  Когда  рента, 
вследств1е  конвуи^бзщи  капиталистическихъ  хозяйствъ,  поднимается  выше 
того  тах1тпт'а,  который  продовольственное  хозяйство  можетъ  платить, 
последнее  саио  отстунаетъ  передъ  капнталистическнмъ  хозяйствомъ,  такъ 
вакъ  для  поддержан1я  существован1я  необходииъ  некоторый  шшхптт 
продуктовъ.  Чеиъ  меньшими  средстваии  обладаетъ  продовольственное  хо- 
зяйство, темъ  раньше  оно  уступаетъ,  такъ  какъ  при  ничтожной  произво- 
дительности труда  еиу  остается  слишвоиъ  ничтожная  доля.  При  зтоиъ 
нмеють  значешд  и  друг1я  оелояшяющ1я  услов1я:  кредитоспособность,  раз- 
мерь семьи  и  т.  п. 

Очеввдно,  что  изъ  продовольственныхъ  хозяйствъ,  расволагающвхъ 
различныии  средствамк  производства,  различныиъ  количествоиъ  работнн- 
ковъ  и  земли,  будутъ  прочнее  те,  который,  при  перечисленныхъ  выше 
услов1яхъ,  могутъ  платить  высшую  продовольственную  ренту,  т.  е.  хо- 
зяйства многосеиейвыя,  лошадиным,  т.  е.  так1я  хозяйства,  который  при  по- 
нижети  продовольственной  ренгы  до  капиталистической  иогутъ  развиться 
въ  капиталистическ1я  хозяйства  съ  наеиаыиъ  трудоиъ. 

Соц1альныя  УСЛ0В1Я,  благонр1ятныя   для  развипя  производительныхъ 


132 


силъ  страны,  для  техническаго  прогресса  и  для  повншен1я  потребностей 
населен1я,  ведутъ  въ  развит1ю  капиталнсппескаго  хозяйства.  Это  проис- 
ходить путеиъ  повышен1я  капиталистической  ренты  н  понижешя  продо- 
вольственной, тавъ  кавъ  при  такихъ  услов1яхъ  нелкое  хозяйство  не  вы<* 
нуждено  «отказываться»  не  только  отъ  нФвоторыхъ  настоятедьныхъ  по* 
требностей,  но  и  отъ  прибыли,  отъ  которой  за  пего  великодушно  «отказы- 
ваются» его  защитники.  Отказываться  отъ  кааздаго  фунта  хлФба,  полу» 
чаенаго  съ  арендуемой  земли,  заетавляютъ  крестьянъ  не  преимущества 
медкаго  хозяйства,  а  его  нужда  и  безвыходность  положешя.  Отыскивате 
такихъ  «нреимуществъ»— какое-то  издевательство  надъ  положешемъ  мел* 
ваго  хозяйства,  а  не  защита  его. 

Въ  настоящее  вреия  некоторые  писатели  хоровятъ  марвснзмъ,  съ  его 
мредставлегаемъ  о  роли  крупнаго  хозяйства;  мо  мы  напрасно  стали  бы 
искать  въ  эвоноиической  литературе  другой  аргументацЬ,  кроне  ссылки 
на  то,  что  въ  деревне  Нееловке,  Неуроавайке  и  другихъ  мелкое  ховяй* 
ство  не  только  дераштся,  но  н  арендуетъ  землю  у  крупныхъ  землевла- 
дельцевъ.  Увы!  это  Пиррова  победа  иелваго  згалевладешя! 

Выводы  защнтниковъ  мелваго  хозяйства  освоваиы  на  следующяхъ 
силлогизиахъ:  1)  хозяйства  а,  Ъ,  с,  (1  и  т.  д.  существуютъ,  удовлетворяя 
потребности  продуктами  собственнаго  производства,  следовательно,  всгь 
иелв1Я  хозяйства  устойчивы;  2)  хозяйства  а,  Ь,  с,  Л  вытесняютъ  крупное 
производство,  следовательно  вообще  мелкое  хозяйство  ииеетъ  преимуще- 
ства надъ  врупнымъ.  Нашъ  анадвзъ  исходить  изъ  услов1й,  общихъ  вспмъ 
мелкниъ  хозяйствамъ  и  всемъ  крупнымъ.  Мелк{е  хозяева-крестьяве  вс1ъ^ 
имеютъ  привычку  питаться  хлебомъ,  отъ  которой  они  викакъ  не  могутъ 
отвыкнуть,  несиотря  на  постоянвыя  попытки  заменить  его  суррогатами. 
Вследств!е  этого,  медк1я  хозяйства  долоюпы  производить  некоторый  т1- 
птит  продуктовъ.  А  такъ  какъ  площадь  земли  не  растетъ  вместе  съ 
ростомъ  семьи,  то  взъ-за  земли  происходить  конкурренц1я,  которая  даетъ 
победу  темъ,  кто  больше  можетъ  уплатить.  Капиталистичесв1я  хозяйства 
в(У1ь  стреиятся  получить  прибыль,  следовательно,  даютъ  и  капиталисти- 
ческую ренту. 

Первые  два  силлогизма  построены  неправильно,  потому  что:  1)  суще- 
ствован1е  яескольквхъ  хозяйствъ,  который  довольствуются  продуктами, 
полученныии  съ  собственной  зеилв,  ничуть  не  доказываетъ,  что  друг1я  хо- 
зяйства иогутъ  довольствоваться  иии;  2)  вытеснен1е  въ  вевоторыхъ  ачу- 
чаяхъ  кааиталистическаго  хозяйства  продовольствевнымъ  также  нельзя 
асоространять  на  друг1е  случаи  борьбы  крупнаго  и  гелкаго  хозяйствъ. 
Общ1й  выводъ  возможенъ  лишь  изъ  анализа  услов1й,  общихъ  для  всехъ 
хозяйствъ  давнаго  тиоа.  Чтобы  доказать  неправильность  нашего  вывода» 
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вужпо  доказать,  что  крестьянинъ  ножетъ  бросигь  «привычку»  ^Ьсть  игЬбъ. 
Такъ  вакъ  жить  безъ  пищи  невозможно,  то  существован1б  продовольствен- 
наго  хозяйства  поставлено  въ  ранки  тах1тит\1  т1111шиш'а  продоволь- 
«твевиой  ренты,  при  которой  кожетъ  сохраниться  нродовольственное  хозяй* 
<ггво.  При  повышеши  капиталястической  ренты  выше  продовольственной  мел- 
кое хозяйство  ножетъ  существовать  лишь  какъ  товаропроизводительное  хозяй* 
€тво  (подгородные  огородники,  садоводы  и  т.  п.);  но  зд^Ьсь  борьба  съ  1фуп* 
нынъ  хозяйствонъ  уже  ведется  не  столько  на  почв'Ь  ренты,  сколько  на  почвФ 
техники,  при  ченъ  ноб1ждаетъ  то  хозяйство,  которое  можетъ  пользоваться 
болФе  пронзводительнннъ  трудонъ,  техническииъ  прогрессонъ. 

Чистый  доходъ  зенлевлад'Ьльца,  им1Ьющаго  эконояическую  запашку, 
равняется  разности  между  издержканн  нроизводства  и  цФной  продукта. 
Нах1шит  продовольственной  ренты  равняется  разности  между  количе- 
ствомъ  пронзводимыхъ  ммъ  нродуктовъ  м  колнчествонъ  средствъ,  необхо- 
днмыхъ  для  существовашя. 

Сравнииъ  зти  два  типа  доходовъ.  Если  производительность  труда  въ 
обоихъ  случаяхъ  одинакова,  то  какъ  въ  первомъ,  такъ  и  во  второмъ 
случае  издержки  на  оруд1я  производства  одинаковы,  и  въ  первоиъ  случа'Ь 
величина  дохода  определяется  высотой  заработной  платы:  исключая  стои- 
мость оруд1й  производства^  доходъ  отъ  зконоинческой  запашки  есть  раз* 
ность  между  заработной  платой  и  ц^кной  продукта.  Во  второмъ  случае, 
при  яродовольственной  аренде,  разность  между  валовымъ  доходомъ  и  сред- 
ствами, необхОдииыин  для  существован1я,  т^иъ  выше,  ч^иъ  ниже  посл^Iд- 
няя  сумма.  Следовательно,  при  данной  ц^вЪ  продукта  и  при  одинаковой 
технике  продовольственная  рента  выгоднее  для  зеиледельца,  если  про- 
довольственное хозяйство  довольствуется  меньшей  долей,  чемъ  битракъ. 
Повышен1е  производительности  наемнаго  труда  благодаря  техническому 
прогрессу,  машинамъ  делаетъ  при  прочихъ  равншъ  услов1яхъ  более  вы- 
годной зкономмческую  запашку.  Такое  же  значен1е,  какъ  технячесшй  про- 
грессъ,  имеютъ  цены  на  хлебъ,  потому  что  продовольственное  хозяйств- 
одинаково  должно  получить  необходимый  т1П1ши1п  продукта,  каковы  бы 
ни  были  его  цены,  между  тень  какъ  капиталистическое  хозяйство  при 
повышетн  цены  на  хлебъ  и  наеиный  трудъ  стремитея  сократить  живой 
трудъ  машиной.  Поэтому  повышеше  капиталистической  ренты,  вызванное 
повышешемъ  ценъ  на  хлебъ  и  стоииости  наемнаго  труда,  сопровождается 
техничесвммъ  прогрессонъ,  прииенен1емъ  жиеекъ,  молотилокъ,  сеялокъ 
и  т.  п.;  позтому  на  окраинахъ  Росс1я  применяются  эти  машины  между  темъ 
какъ  въ  центре  Росс»  прииенеше  нхъ  крайне  ограничено. 

Изъ  вышеизложен ваго  видно,  какое  значеше  имеютъ  размеры  земле- 
владешя  мелкихъ  хозяйствъ,  и  какъ  они  вл]яютъ  на  положете  продоволь- 
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ственнаго  хозяйства.  Услов1я  роста  продовольственной  ревты  показнваютъ» 
что  чЪмъ  выше  такого  рода  рента,  тФнъ  ст^снкгельн'&е  положеше  мелкаго 
хошяйства.  А  продовольственная  рента  выше  тогда,  когда  у  крестьянина 
не  слншкомъ  мало  и  не  гаого  веклн.  Наиболее  благопр1ятвы  услов1я  для 
развит1я  наъ  крестьянскнхъ  хозяйствъ  капяталистнческнхъ  при  веиельнои'ь 
просторФ>  когда  ховяйство  иожетъ  расширить  пос']Ьвн.  При  такихъ 
условгяхЪу  не  затрачивая  свой  доходъ  на  уплату  ренты^  хозяй- 
ства могутъ  бистро  расширяться  увеличивать  производитель- 
ность  труда  улучшенными  орудгями  и  превращаться  въ  капи- 
талистичестя  хозяйства.  Правда,  при  такихъ  условхяхъ  ростъ  капи- 
талистической ренты  ведетъ  къ  выт^снешю  болФе  слабыхъ  хозяйствъ^ 
который  или  сдадутъ  свои  иад^кды  въ  аренду,  или  продадутъ  веилю  при 
прав!  на  продажу  ея;  но  продовольственная  рента  исчеваетъ,  сл^дова* 
тельно,  исчезаютъ  и  кабальный  фориы  сельскохозяйствениыхъ  отношешй. 
Ч'Ьиъ  р^кже  земледтьльческое  населеше,  ч/кшъ  больше  стороннихъ  незеиле- 
д^льческихъ  заработковъ,  чФиъ  больше  развиваются  производительный  силы 
населешя,  т^Ьиъ  легче  б^дн^йшей  части  населешя  порвать  съ  зеилей,  и 
'С'Ьиъ  бол'Ье  благопр1ятны  услов1я  для  роста  капиталистической  ренты, 
капиталистическаго  хозяйства.  Позтоиу  зеиельный  просторъ  не  укрФвляетъ 
крестьянское  продовольственное  хозяйство»  а  раврушаетъ  его,  содействуя 
развит1ю  крестьянскаго  капиталистическаго  хозяйства  съ  т^иъ  большииъ 
усп'Ьхоиъ,  ч'Ьиъ  благопр1ятн'Ье  услов1я  для  роста  каиитадистнческой  ренты, — 
УСЛ0В1Я,  о  которыхъ  ны  выше  говорили. 

Резюнируеиъ  все  сказанное.  1)  Размтьры  и  форма  зенлевлад^шя  не 
изи'Ьняютъ  законовъ  роста  капиталистической  и  продовольственной  ренты. 

2)  Высота  продовольственной  или  капиталистической  ренты  указываетъ 
на  развит1е  того  или  другого  типа  хозяйства,  следовательно,  услов1я,  бла* 
гопр]ятныя  для  роста  продовольственной  ренты,  ведутъ  къ  распростра- 
нешю  продовольственваго  типа  хозяйствъ,  благопр1ятныя  услов1я  для  роста 
капиталистической  ранты — къ  развитию  капиталистическаго  хозяйства. 

3)  Продовольственная  рента  растетъ:  а)  при  падеши  производитель- 
ности зенледельческаго  труда,  внзваннонъ  избытконъ  зеилед^льческаго 
населешя,  следовательно,  при  недостатке  собственной  зеили  для  удовле- 
творешя  всехъ  потребностей  хозяйства,  и  б)  при  недленнонъ  развит1и 
индустр1и,  задерживающеиъ  отливъ  населен]я  въ  обрабатывающую  проныш- 
ленность.  Недостаточное  развит1е  индустр1и  сопровождается  нвзкнни  це- 
наин  на  хлебъ  вследств1е  отсутств1я  вблизи  рынка. 

4)  Капиталистическая  рента  растетъ:  а)  при  техническоиъ  прогрессе 
въ  зенледелш,  увеличивающеиъ  производительность  труда;  б)  при  росте 
хлебныхъ  ценъ,  связаиноиъ  съ  развит1еиъ  индустр1и  и  близостью  рынка* 
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Развит1е  того  илн  другого  типа  хозяйства  опредЪ|яется,  сл1кдовате1ьно, 
общими  сощадьно-экононическиин  условини.  Бели  нФтъ  надежды  на  хозяй- 
твенный  прогрессъ  страны,  то  продоводьственноиу  хозяйству  мы  жоасенъ 
предсказывать  дальн^^йшее  разввпе  на  сяетъ  капиталистическаго,  и  обратно: 
благопр1ятяыя  услов1я  для  раввнпя  производительныхъ  силъ  должны  по- 
вести къ  протввоположныиъ  резудьтатаиъ.  Искать  выхода  для  иассы  кре- 
стьянсваго  населен1я  нужно  въ  общихъ  сошадьныхъ  услов1Яхъ  страны: 
изиФнеше  ихъ^  благопр1ятяое  для  развит]я  производительныхъ  силъ  страны, 
даетъ,  правда,  толяекъ  къ  развнт1ш  капитализма,  но  ъжЛсЛ  съ  тЬиъ  вы- 
толкнетъ  и  изъ  яассивнаго  и  безнадежнаго  состоян1я  голодающихъ  еоб- 
ствеияиковъ  и  арендаторовъ. 

Ч^Ьнъ  больше  недостатокъ  въ  средствахъ  существованхя  арендатора, 
т^мъ  настоятельнее  необходимость  арендовать  землю.  Следовательно,  нгьмъ 
ттьснтье  аемледпльческое  тшселенгву  ч1мъ  болФе  непроизводительно 
Затрачиваются  избыточный  рабоч1Я  силы  въ  зеиледел1е,  ткмъ  више 
арендная  некапиталистическая  рентоу  гЬмъ  бол^е  она  внтесняетъ 
кашпалистичестую  ренту.  При  зтомъ  некапиталистическая  рента  ножетъ 
расти  быстрее,  ч^иъ  падаетъ  производительность  земледельческаго 
труда  О*  Это  обусловливается  т1ии  же  причннаии,  благодаря  которымъ 
ц^ны  на  хл1бъ  растутъ  гораздо  быстрее,  чФнъ  недостатокъ  въ  хдМФ. 
Чемъ  выше  арендная  плата,  т1мъ  меньше  остается  арендатору  отъ  аренд- 
наго  посева  для  своего  собственнаго  потреблен1я,  т^иъ  большая  у  него  на- 
стоятельность въ  аренде. 

Крестьянинъ'-арендаторъ  въ  приведеннонъ  выше  примере  нуадается  въ 
хлебе  для  пропитан]я,  а  не  для  продажи  и  получеа1я  барышей.  Ему  го- 
раздо важнее  подучить  большую  абсолютную  сумиу  хлеба,  а  не  разницу  въ 
стоииости  его  производства  и  рыночной  цены.  Поетому  при  низкой  цене 
хлеба,  хотя  бы  оставш1Йся  у  него  хлебъ^  по  выплате  ренты  (денежной  или 
натуральной),  иредотавлялъ  ничтожную  ценность,  аренда  выгоднее,  чеиъ 
при  высокой  цене  хлеба,  если  въ  вервонъ  случае  абсолютное  количество 
хлеба,  оставшееся  отъ  уплаты  аренды,  больше^  ченъ  во  второнъ  случае. 
Мецду  темъ,  при  низкой  цене  хлеба  капиталистяческая  аренда  можеть 
быть  выгодной  только  въ  тоиъ  случае,  если  арендная  плата  низка,  и 
предпринимателю  остается  недостаточное  количество  продукта,  чтобы  дать  еиу 
прибыль,  и  обратно:  при  высокой  цене  хлеба,  уплачивая  высокую  аренду, 
предприниматель^капиталистъ  найдетъ  выгодной  аредну,  если  небольшой 
остатокъ  продукта  представляегь  высокую  ценность. 

Въ  настоящее  время,  при  существоваши  рядомъ  капиталистической  и 

*)  Не  нужно  сжЬшнвать  падения  производительности  труда  сь  урожайностью» 
которая  ножетъ  при  этонъ  повышаться. 
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нбкашпшистической  аревды,  происходитъ  своего  рода  борьба  вежду  этввн 
двумя  форвамв  хозяйства.  Расшнреше  той  илв  другой  форш  аревдн  но- 
зветъ  оровсходять  только  на  счетъ  другого  ввда  аревды  илв  на  счетъ 
вруонаго  ховяйства  самого  землевлад'Ьльца.  Благодаря  протввополож&остм 
услов1й,  при  которыхъ  можетъ  равввваться  тотъ  влв  другой  ввдъ  аренды, 
исходъ  этой  борьбы  двухь  хозяйетвеннхъ  формъ  опредгьяяется 
изложенными  законами  возрастангя  капиталистической  и 
некапиталистической  ренты.  При  венледАльчесвомъ  переваселев1В> 
когда  избытояныя  рабоч1я  рукв  ищутъ  въ  землед'Ьл]н  приложешя  труда, 
хотя  бы  в  прв  нвзкой  его  провзводвтельноств,  когда  потребвоств  понвжаются 
до  т1П1тат'а  в  населен1е  ищетъ  куска  хлШ,  тогда  должна  преобладать 
натуральвая  аренда,  которая  и  вытеснить  аренду  каонталмстияесвую. 
Капиталистическая  аренда  опред'Ьляетъ  тотъ  т1п1тит  ренты,  ниже 
вотораго  аренда  не  можетъ  спуститься,  такъ  кавъ  яввтся  арендаторъ- 
капвталвстъ.  Недшй  арендаторъ  долженъ  поднять  арендную  плату 
выше,  чтобы  арендовать  землю.  Ч^нъ  ниже  ц1на  хл1Ьба,  т^мъ  ниже 
тотъ  тах1тит  ренты,  которую  иояботъ  платить  капиталистъ,  в  обратво: 
ч4мъ  выше  ц^на  хл^ба,  т1Ьмъ  выше  этотъ  шазишага,  тЬмъ  труднее  кон- 
куррввовать  съ  капитализмомъ.  Ч'Ьмъ  труднее  найти  не-зеклед'Ьльчесше 
промыслы,  что,  следовательно,  больше  конкурренц1я  некапиталистмче- 
свихъ  арендаторовъ  и  ч^мъ  меньшимъ  заработвомъ  ов&  принуждены  до- 
вольствоваться, тЬмъ  меньше  производительность  ихъ  труда  и  т'Ьмъ  выше 
арендная  плата,  т'Ьмъ  меньшииъ  остатконъ  отъ  ренты  довольствуются 
арендаторы.  Низкая  производительность  труда  въ  данномъ  случае  обу- 
словлввается  главвымъ  образомъ  нзбытконъ  затрачиваемаго  живого  труда 
для  получев1я  даннаго  количества  продукта. 

«Аграрный  кризнсъ»,  выражаюпцйся  въ  падеши  ц^нъ  благодаря  кон- 
курренщи  экстенсивныхъ  странъ,  долженъ  быть  бол^^  благопргятнымъ  рас- 
пространешю  некапиталнствческой  аренды,  такъ  какъ  поввжаетъ  капвта- 
листическую  ренту.  Съ  другой  стороны  техннчесвШ  прогрессъ,  ведущ1й 
къ  увелвчевш  лроизводвтельвоств  труда  въ  землед'Ьл1в,  ведетъ  къ  новы- 
шен1ю  капиталистической  земельной  ренты  и  благопр1ятствуетъ  вапнтали- 
стическоиу  хозяйству. 

Противоположность  услов1й  возрастав1я  я  падев1Я  капиталистической  и 
некапиталистической  ренты  отчасти  нам'Ьчается,  хотя  весьма  неопределенно, 
и  агроноиаин.  «Чтобы  судить  объ  аревдахъ  съ  точкв  зрешя  народнохо- 
зяйственной», говорвтъ  проф.  А.  Шишкинъ,  «мы  ножемъ  представить  себе 
два  случая:  а)  нмкакихъ  другихъ  арендъ,  кроме  аревдъ  трудовыхъ,  въ 
отраве  ве  существуетъ  в  по  недостатку  стороввихъ  заработковъ,  подъ 
вл1яв1еиъ   увелвчивающейся   густоты  васелев1я  (нужво  добавить — земле- 
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д'Ь1ьчбСкаго,  П.  Н.)»  арендныя  ц'Ьны  навнхъ  поднялись  при  свободной  кон- 
вурренц1н  до  о<1ень  большой  высоты.  Результап  будетъ  сл'ЬдующМ:  хо- 
зяйство на  арендуеюй  8енл^к  будетъ  вестись  крайне  несовершенно,  доходъ 
зеклевлад^льцевъ  не  будетъ  достаточно  высокъ  и  прнтоиъ  онъ  будетъ 
основанъ  на  томъ,  что  съенщикъ  работаетъ  на  вхъ  зенл^  чуть  не  дароиъ 
(Врланд]я);  въ  такой  стране  и  обрабатывающая  пронышленность  въ  раз- 
счет4  на  внутреннгй  сбытъ  развиваться  не  ножетъ,  ибо  нищенствующее 
сельское  населевхе  покупать  фабрнватовъ  ея  не  иожетъ;  б)  въ  страв'Ь  ни- 
какихъ  другихъ  ареидъ,  крон!  арендъ  кониерчеекнхъ,  не  существуетъ.  Ре- 
зультатъ  будетъ  сл'Ьдующи:  хозяйство  на  арендованныхъ  зенляхъ  будетъ 
вестись  съ  возиожвой  знерпей  и  осиотрительностью,  врестьяяинъ  не  бу- 
детъ работать  на  арендованной  зеилФ  чуть  не  дароиъ,  а  за  свой  трудъ 
будетъ  получать  приличное  вознаграац^еше,  доходъ  зеилевладФльцевъ  всл1|д- 
ств1е  болФе  ращональнаго  веден1я  хозяйства  и  вслФдсгв1е  болФе  аккурат- 
ныхъ  платежей  будетъ  отнюдь  не  ниже,  а  выше,  чЪиъ  въ  предыдущеиъ 
случаФ.  Въ  такой  стране  обрабатывающая  проиюшлеииость  гшгьетъ 
есть  шансы  для  своею  развитгя^п  бо  для  нея  открыть,  широшй  сбытъ 
внутри  страны  (Соед.  Штаты  С±в.  Аиер.)»  ^).  Въ  даннокъ  случа^^  авторъ 
лишь  описалъ  капиталнстичесвую  и  некапиталистическую  аренду  и  ея  по- 
сл1{дств1я,  но  не  объябнилъ,  почему  происходить  так1Я  послФдств1Я  и  по- 
чему лреобладаетъ  та  или  иная  фориа  аренды.  Между  ткиъ  изъ  теор1и 
рейты  вполн^^  последовательно  вытекаетъ  выводъ,  что  саиая  фориа  аренды 
обусловливается  тФии  причинаии,  который  проф.  Швшкивъ  принииаетъ  за 
посл4|дств1я.  При  развитии  производительиыхъ  свлъ  и  должна  преобладать 
капиталистическая  арена,  хотя  и  она,  какъ  увияииъ,  въ  свою  очередь, 
влкетъ  на  хозяйственное  развипе  страны. 

Теор1Я  зеиельной  ренты,  и  капиталистической  и  некапиталстической, 
ии1еть  значеше  не  только  для  аренднаго  хозяйства,  но  и  для  хозяйства, 
которое  ведется  на  собственной  зеил!.  Конечно,  при  зтоиъ  не  получается 
никакой  арендной  платы,  а  въ  невапитадистическоиъ  хозяйств!  не  полу- 
чается и  ренты,  но  выводы  относительно  доходности  хозяйства  шЛюп 
значаще  для  развили  того  или  иного  типа  хозяйства.  Потребительное  хо- 
зяйство не  получаетъ  рентвыхъ  доходовъ,  но  суииа  валового  дохода,  по 
отношевш  къ  затрат!  труда,  выраясаетъ  его  «доходность»,  какъ  суииу 
издержекъ  производства,  по  отношенш  къ  денеакнону  валоваиу  доходу, 
выражаетъ  доходность  каннталистичесхго  хозяйства. 

При  избыто1ионъ  зеиледФльчесвоиъ  населенш,  повышающенъ  продо- 


*)  А.  Е  Шншкнвъ.  «СельсЕоховяйствеавая  9Ковон1Я»,  ч.  I,  стр.  182—3;  курсивь 
вашъ. 
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вольственвую  аревду,  в  прв  существован1в  рядонъ  вапвтадвствчеекаго  хо- 
зяйства, борьба  кея(ду  двувя  тввавв  аревды  вапвтадвстяческой  вневапв- 
талвствческой  быстро  говвтъ  аревдныя  о^Ьвы  вверхъ.  Граввцы  этого  во- 
вышев1я  определяются  взложевнывв  выше  усдов1явв. 

V. 

Согласно  теор1в  ваввталвствческой  ревты,  въ  восковсвовъ  ра10в1Ь  дол- 
акно  быть  вавбол1е  внтевсвввое  хозяйство,  въ  ра1ов1  Саратовсвой  губ. — 
бол^е  эвстевсвввое  в,  ваковецъ,  въ  Оревбурпжой  губ.— самое  вкстенсвввое» 
требующее  вавневьшей  затраты  труда  в  не  дающее  ренты. 

Въ  д'Ьйстввтельноств  вы  ввдввъ,  что  разввпе  зевлед^льчесваго  хо- 
зяйства въ  раздвчвыхъ  ра10нахъ  Росс1в  шло  првблвзвтельво  такявъ  пу- 
тевъ.  Въ  восточныхъ  оренбургсквхъ,  во,  главвыхъ  образовъ,  въ  тургай- 
сквхъ  степяхъ  получев1е  корма  для  скота  вочтв  не  требуетъ  ввкакого  при- 
дожев1Я  труда.  Скотъ  в  зввою  ваоется  на  «тебеновв!»»;  иЫъ  добывается 
посредствовъ  расвашвв  навболФе  удобвыхъ  земель,  которыя  бросаются  во 
м^Ьр!  вхъ  истощев1я.  О'юввдно,  что  такое  ховяйство,  особевво  прв  поль*- 
8овав1в  гЬяв  технвческвви  усовершенствовав1евв,  которыми  пользуется 
крупное  хозяйство,  будетъ  вавбол'Ье  прозводвтельвымъ. 

Еслв  првложеше  вовыхъ  капвталовъ  на  ту  же  площадь  зеилв  можетъ 
не  сопровождаться  проворцювальнымъ  увелвчев1ехъ  добываеваго  продукта, 
то  внтенсифввац1я  хозяйства  не  всегда  в  выгодна. 

Это  положен1е,  всякову  очеввдное  в  взв^ствое,  т^мъ  ве  мевДе,  посто- 
янно забывается,  когда  вдеть  рЪчь  о  т^хъ  влв  ввыхъ  явлешяхъ  въ  сель- 
скомъ  хозяств^.  Наприм1Ьръ,  существовав1е  отвосвтельно  болФе  интенсвв- 
ныхъ  крестьянскихъ  хозяйствахъ  для  защвтвввовъ  мелкаго  хозяйотва  слу- 
жить ловазательствовъ  устойчввоств  в  преввуществъ  велваго  хозяйства, 
его  ращовадьвость.  Между  т^иъ,  безъ  авалвза  причивъ,  которыми  вызвава 
большая  влв  мевьшая  уроаиШвость  въ  мелквхъ  хзяйствахъ,  выводъ  о  вхъ 
ращовальвоств  в   превмуществахъ    можетъ  бытъ  совершевно  невФрвнвъ. 

ДопуствмЪу  что  крестьяивнъ  вмЪетъ  подъ  распашкой  2  десятины  земли. 
Прв  ц1ве  хл^ба  въ  60  коп.  за  пудъ  въ  косковской  губертв  будутъ  выгодны 
затраты  средствъ  производства  во  82  руб.  ва  десятвву(  капиталы  ауЛя  с), 
такъ  какъ.  затратившв  16  р.-«-8  р.-нВ  р.,  крестьявввъ  получить  за 
хл^бъ  57  рублей  съ  десятины.  Для  предприиинателя  дальн^йШЕЯ  затраты 
капитала  на  ту  же  землю  будутъ  невыгодвы,  неращовальвы,  еслв  затрата 
новаго  капитала  бГ,  8  руб.  дастъ  только  нУа  пудовъ  хл^ба  ва  суиму  6  р. 
90  к.,  т  е.  мевьше,  ч^мъ  затрачено.  Но  крестьявииЪ|  у  котораго  н1тъ 
больше  зеили,  а  дв!  десятины  собствевной  зевлв  не  погдощаютъ  всей  его 
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рабоче!  сиы,  не  инФетъ  возножностн  обрабатывать  большую  поверхность 
векдн  и  принужденъ  затраянвать  свой  трудъ  на  тотъ  аке  участокъ  зеии, 
хотя  этотъ  добавочный  трудъ  соответственно  и  не  вознаграждается.  Кре- 
стьянннъ  можетъ  необыкновенно  тщательно  обрабатывать  свой  кдочовъ 
зешн  <съ  достато!шой  тщательностью  и  прилежан1енъ»  (Герцъ)  н  затра- 
чивать на  его  обработку  въ  несколько  разъ  больше  труда,  чЬшъ 
это  допускается  услов1ямн  рынка,  н,  т'Ьнъ  не.женФе,  его  добавочный 
трудъ  будеть  неращональной  затратой,  потону  что  онъ  не  возваграаздается 
соотв^ктственнынъ  увеличетенъ  прадувта.  Последняя  затрата  средствъ 
производства  (капитала  Л),  сделанная  нелквнъ  собетсвеннвконъ  въ  внд^к 
затраты  собственндго  труда  ценностью  въ  8  руб.,  дастъ  продукта  только 
на  7  руб.  20  коп.  Т1иъ  не  нен^е,  онъ  ножетъ  еще  затратить  новое  ко- 
личество труда,  цФоностью  въ  8  руб.  (капитала  е),  которое  дастъ  ему  про- 
дукта еще  6  пудовъ;  хозяйство  будеть  крайне  интенснвныиъ,  такъ  какъ 
деситина  зеилн  будетъ  давать  на  (12  п.+б  п.)  18  пудовъ  больш1й 
урожай,  ч/кшъ  въ  капиталиетическомь  хозяйстве,  и»  т'Ьнъ  не  иен1е,  кре* 
стьянское  хозяйство  будетъ  иеращональнымъ,  а  трудъ  черезвычайно  иало 
производнтельныиъ.  Такого  типа  мелпя  парцеллярный  хозяйства  нреобла- 
даютъ  въ  Западной  Ввроп!,  гдЪ  часто  растетя»  доступный  полевой  куль<* 
турЪ  культивируются  при  чрезвычайно  интенсивной  огородной  культуре, 
наприиФръ,  картофель  и  корнеплоды. 

Оъ  другой  стороны,  иевьшая  уражайность  въ  иелвоиъ  хозяйств!  срав- 
нительно съ  каоиталистичеекииъ  иожетъ  также  служить  признакоиъ  не- 
рац1ональности  и  паден1я  иелкаго  хозяйства. 

Допустииъ,  что  крестьяннвъ  ннФетъ  6  дес.  зеилн.  Положииъ,  что 
средствъ  производства  онъ  иожетъ  затратить  въ  суинД  96  рублей,  т.  е. 
или  вести  зкстенсивное  хозяйство,  затрачивая  на  каждую  десятину  по  16  р. 
(капиталъ  а),  или  обра^Котать  бол^е  интенсивно  4  десятины,  затративши 
на  каждую  десятину  по  24  руб.  (капиталы  а  и  (0«  >Л1  ^Щв  бол^е  ин- 
тенсивно обрабатывая  3  десятины,  затрачивая  на  десятину  по  24  руб. 
(капиталы  ач-^н-с).  Во  всФхъ  трехъ  ежучаяхъ  затрата  капитала  будетъ 
одинакова,  но  количество  продукта,  будетъ  различное.  Въ  первоиъ 
сдуча*!  получится  съ  6  десятивъ  по  60  пуд. — 360  пуд.  хлМа;  во 
второиъ  случае  съ  4  дес.  по  80  п. — 820  пуд.  и  въ  послФднеиъ  случае 
по  95  пуд.  съ  3  дес. — 285  пуд. 

НесоинФнно,  крастянину  выгоднее  вести  экстенсивное  хозяйство,  такъ 
какъ  при  гЬхъ  средствахъ,  которыми  располагаетъ  крестьяиинъ,  онъ  мо- 
жетъ получить  наибольшее  количество  продуктовъ,  зксплотируя  наиболь- 
шую площадь  зеилн. 

Какъ    бы  ц'кна  хлФба   ни    повышалась,  такое  хозяство,  при  педо- 
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статкть  ередствъ  производетвау  будетъ  для  крестьянива  наиболее 
выгодншъ  потому,  что  съ  6  десятинъ  полуптся  больш1й  урожай,  чФю 
съ  З-хъ  десятвнъ,  ори  одинаковой  затрате  на  обработку  тФхъ  и  другихъ. 
Но  мы  вид'Ьли,  ЯГО  при  ц%н1  хл^Ьба  въ  60  коп.,  рац1оналъвЫ  будетъ  ио 
сл^^довательная  затрата  на  ту  же  землю  трехъ  капиталовъ  а,  €[е  с. 
Следовательно,  при  ращонадьномъ,  нанбол'Ье  выгодномъ  при  данныхъ  уело- 
В1яхъ  хозвйств1Ь,  для  обработки  6  дес.  зенли  необходииа  затрата  ередствъ 
производства  192  руб.,  потону  чта  только  при  такой  затрате  получится 
наибольшоее  количество  хлФба  при  наибольшеяъ  доходе. 

Въ  странахъ  съ  густынъ  населешеиъ  и  съ  высбкой  земельной  рентой 
крестьянинъ»  ии'Ья  небольшой  участокъ  зенли,  стремится,  разумеется, 
использовать  его  наиболее  интенсивной,  хотя  бы  и  не  ращональной  обра- 
боткой. Во  время  аграрного  кри^згцеа^  при  паденги  хлкьбныхъ  цпнъ, 
когда  рента  на  землю  еъ  круппыхъ  хозяйствахъ  дола/сна  падать^ 
когда  дополнительпыя  затраты  папишсиш  для  крупного  пред- 
принимателя  становятся  невыгодны,  тогда  мелкое  хозяйство 
начинаешь  побивать  крупное,  потому  что  первое  дополнитель- 
ными затратами  труда  еще  болте  повышаетъ  земельную  ренту  у 
арендную  плату  и  ц^Ьну  на  землю  протмвъ  каоиталмчесвой  рентн^  капи- 
талистической ц^ны  на  землю. 

Отъ  кризиса  меньше  всего  тернятъ  тЬ  хозяева,  которые  женьше  сбы- 
ваютъ  на  рывокъ  продуктовъ  эемледел1я.  Позтону,  кризисъ  долженъ  пове- 
сти къ  увеличев1Ю  числа  нелхихъ  или  среднихъ  крестьяискихъ  хозяйствъ, 
производящихъ  значительную  часть  продуктовъ  для  собственваго  потребле- 
Н1я.  Хотя  развит1е  народнаго  хозяйстве  въ  общемъ  ведетъ  къ  развипю 
Обмана  между  хозяйствами,  къ  мхъ  ращоиализащи,  тФмъне  менФе,  кризисъ, 
вызванный  реогранизащей  хозяйства,  перераспределешемъ  земледельческаго 
производства  по  рахонаиъ,  подъ  вл1ян1емъ  улучшешя  транспорта,  ведетъ 
къ  временной  остановке  развитая. 

Основываясь  на  явлев1яхъ,  вызванныхъ  кризисоиЪ|  мнопе  зконоиисты 
поспешили  обобщить  ихъ  и  пришли  къ  заключешю,  что  мелкое  производ- 
ство саио  по  себе  ииеетъ  преимущество  передъ  крупннмъ,  и  на  зтомъ 
основанш  делаютъ  соответствующ1я  предсказаная  относительно  будущаго 
народнаго  хозяйства. 

Если  бы  развипе  производительныхъ  силъ  не  имело  решающаго  зна- 
чен1я  въ  определенш  тенденщи  развипя  хозяйства,  то,  можетъ  быть,  раз* 
суждетя  о  преимуществахъ  мелвихъ  хозяйствъ  и  были  бы  убедительны:  раз- 
випе  мелваго  хозяйства  кажется  наиболее  прямымъ  путемъ  для  улучшешя 
положешя  массы  зеиледельческаго  населешя,  потому  что  во  миогмхъ  стра- 
нахъ замечается  увеличеше  количество  мелкихъ  хозяйствъ  и  потоку  что 
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пр1  господетв'Ь  кшпалетическаго  производства  желви  хозяйства  увели- 
чиваютъ  количество  занятыхъ  рукъ  въ  венледМн»  оова  сельское  хомйство 
не  переходить  въ  обработк^^  получаекаго  въ  немъ  сырья.  Но  нужио  при- 
нять во  ввииаше,  что  только  крупноку  хоаяйству  вполне  достунва  тех^ 
1«иче(»(г^ращональная  культура,  чтО  сложная  организащя  труда,  д^клаю- 
щая  его  ваибол'Ье  проивводительнынъ,  при  вапшннонъ  производств!  до- 
стуава  только  въ  крупнонъ  капнталистическонъ  или  коооератнвножъ  зенле- 
д&ньческонъ  оредорзяпи. 

Экономинески-^щоЕ9кЖЬЕМ  культура  также  доступна  только  въ  круп- 
нонъ хозяйств!,  располагающенъ  достаточнынъ  колнчествонъ  зенлн  и  ка- 
питала. , 

Поел!  сд^ланнаго  краткаго  теоретнческаго  анализа  зекельвой  ренты 
въ  связи  съ  систеной  хозяйства  станетъ  понятнынъ  утвержден1е,  что  интен- 
сивное хозяйство  парцеллярнаго  зенлевлад^льца-крестьянмна  въ  Бельпн, 
получающаго  высошй  урожай  со  своего  участка,  такъ  же  нерац1онально, 
какъ  экстенсивное  хозяйство  русскаго  крестьянина,  получающаго  низппй 
урожай  протнвъ  владфдьчесваго. 

Въ  первонъ  случа!  дальнейшее  нриложеше  труда  на  тотъ  же  уча- 
стокъ  земли  въ  2  десятины  настолько  нало  дастъ  дохода,  что  крестьянину 
выгоднее  зарабатывать  продажей  своего  труда  ведостающ1я  ему  средства 
для  существовав1я.  Во  второмъ  случа!  недостаткомъ  средствъ  производства 
обусловливается  недостатокъ  производниыхъ  продуктовъ,  чтб  н  засгавляетъ 
пополвять  его  продажей  своей  рабочей  силы. 

Въ  странахъ  р'бдко  населенныхъ,  наприи^ръ,  въ  н^которыхъ  областяхъ 
Росс1и,  является  преобладающнмъ  второй  случай,  плохая  обработка  мел- 
кихъ  участковъ.  Это  объясняется  не  только  т1мъ,  что  зд1сь  ц!ны  на  хл!бъ 
ниже  протнвъ  ц1нъ  въ  густо  населенныхъ  заоадно-европейсвнхъ  странахъ, 
но  м  т!мъ,  что  мелюе  собственники,  въ  большинстве  случаевъ,  не  обла- 
даютъ  достаточнынъ  колнчествонъ  средствъ  производства  для  тп^тельной 
обработки  земли.  Зд!сь  урожайность  крестьянскяхъ  зенель  ниже,  чФмъ 
урожайность  влад!льчесвнхъ. 

Въ  западной  Европе  въ  густо  населенныхъ  областяхъ  часто  встре- 
чается второй  случай — наивысшая  уроясайность,  достигаемая  чисто-огород- 
нической культурой  почвы.  И  въ  томъ  и  въ  другомъ  случае  мелкое  хо- 
зяйство располагаетъ  чрезвычайно  малопронзводнтельнымъ  трудомъ  ^)  не 


')  Проф.  А.  ЛюдоговскШ  форнулруетъ  юложенныя  нами  соображешя  схЬдую- 
щннъ  обрамнъ:  1)  «Всякой  конбияац1и  цйвъ:  съ  одной  стороны,  8бжлед1иьчбск][хъ 
■родуктовъ  (ваяового  дохода),  а  съ  другой — труда  и  капитала,  соотв^тствуетъ  только 
одна  опредйленная,  выгодв1йшая  высота  урожая  съ  даннаго  пространства;  2)  внгод- 
1гкйшая  высота  урожая  совпадаетъ  съ  такою  затратою  труда  и  капитала,  при  которой 
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ТОЛЬКО  по  указаннышъ  наки  еоображетянъ,  но  и  похожу,  что  расаодагаетъ 
худшнжи  0РУД1ЯМИ  производства. 

VI. 

Опред'Ьлнвши  экономичешя  условхя,  Еоторыя  вл1яютъ  ва  способъ  обра- 
ботки земли  и  веден1е  хозяйства,  иы  должны  опредЬдвть  различные  тины 
юзяйствъ  по  эвономическинъ  и  техническииъ  признаканъ.  Къ  соясал'Ьнш, 
агрономическая  наука  не  даетъ  точныхъ  опред'Ьлен]й  различныхъ  типовъ 
хозяйства  отд^^льно  по  экономичесвимъ  и  техническимъ  признакамъ  ^).^ 
Поэтому,  не  считаясь  съ  опред'Ьленхями  агроном1В,  мы  будемъ  давать  сл4- 
дующ1я  опред'Ьденхя;  для  каждаго  типа  хозяйства,  поскольку  они  отли- 
чаются экономическими  признаками. 

т 

Тбор1я  ренты  преакде  всего  побуждаетъ  разделить  хозяйства,  по  отно- 
шешю  ихъ  къ  рынку,  на  хозяйства,  им'Ьющ1я  ц'Ьлью  производства  непо- 
средственное потреблеше  продуктовъ  въ  хозяйстве  и  производящ1я  на  ры- 
нокъ.  Тотъ  и  другой  тиаъ  отличаются  другъ  отъ  друга  экономической 
организацгей  хозяйства  *). 

Хозяйства  могутъ  различаться  по  характеру  и  качеству  производимыхъ 
продуктовъ,  въ  одвомъ  случае  производя  главнымъ  образомъ  продукты 
животноводства,  въ  другомъ — зерновые  продукты  и  т.  д.  Это  различ1е 
обусловливается  разли41емъ  системы  хозяйства. 

Хозяйства  могутъ  различаться  по  количеству  посл^Ьдовательныхъ  за- 
трать капитала  на  ту  же  землю,  следовательно,  по  уроясайности  земли, 
по  высоте  ея  культуры.  Такое  различхе  обусловливается  различ1емъ  куль- 
туры хозяйства  или  земли  или  интенсивности  и  зкстенсиввости  ея 
обработки. 


посл^дне-прибавленвыа  количества  иосл'Ьднихъ  равняются  по  ц'1нности  съ  производи- 
ною  имя  прибавкою  къ  урожаю;  3)  достижен1е  выгоднейшей  высоты  урожая  въ  каж- 
донъ  частнонъ  сдуча-Ь  представдяетъ  собою  аконожическШ  пред^иъ  интенсивности 
системы  хозяйства,  отыекав1е  котораго  должно  составлять  главнейшую  роль  рашо- 
нальнаго  сельскаго  хозяина».  сОсновы  сельскохоз.  экономш»,  стр.  82. 

*)  Агроном1я  считается,  главнымъ  образомъ,  съ  техническими  признаками  въ  сво- 
ихъ  опред'Ьлев1яхъ  различныхъ  типовъ  хозябствъ,  и  это,  разумеется,  недостатокъ, 
тавъ  какъ  экономичесюе  признаки  не  менее  важны  и  не  совпадають  съ  техниче- 
скими. 

')  Техническая  орихиизаш'я  хозяйства  можетъ  быть  различной  при  одинаковой 
экономической  организащи,  такъ  какъ  касается  респределен1я  производитеяьныхъ  силъ 
и  капитала  въ  хозяйстве  между  различными  хозяйственными  функциями.  Впрочемъ, 
у  агрономовъ  встречается  крайнее  разнообра81е  определешй.  Опред^^ен^е,  которое  ны 
даемъу  какъ  техническую  органи8ац1ю  хозяйства,  близко  подходить  къ  тому,  что  проф. 
А.  Шншквнъ  назнваеть  системой  хозяйства. 
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Наконецъ,  по  равм^ранъ  (по  формиь)  крестьяншя  хозяйства  разде- 
ляются на  мелшя,  въ  воторыхъ  значительную  долю  хозяйственнаго  дохода 
составляютъ  кате  ннбудь  арожыслы  вн^Ь  своего  землед'йльчАСкаго  хозяй- 
ства; средшя,  въ  воторыхъ  потребности  членовъ  хозяйства  удовлетворяются 
доходоиъ,  получаеиыиъ  въ  зеиледФльческокъ  хозяйстве;  крупныя,  въ  кото- 
рыхъ  большая  часть  дохода  получается  оть  звсплоатащи  наеннаго  труда. 
Разуи'&ется,  количество  и  ценность  продуктовъ,  продаваеныхъ  на  рынке, 
возрастаътъ  при  переходе  въ  высшей  категорш  хозяйствъ. 

Изъ  определетя  техническаго  прогресса,  которое  ны  дали  въ  первой 
главе,  естественно  вытекаетъ,  что  подъ  техническинъ  прогрессожъ  въ  зеи- 
ледельчесвой  пронышленности  нужно  понииать  такое  изкенете  техники, 
при  которонъ  увеличивается  производительность  труда.  Между  тенъ 
инопе  обыкновенно  понииаютъ  оодъ  словаии  «техиичесшй  прогрессъ»  нзне- 
пешя  въ  технике  сельскаго  хозяйства,  увеличиваюиця  производительность 
зеили.  Изъ  вышеизложеннаго  ясно  видно,  что  увеличеше  производительно- 
сти труда  и  производительности  зеили — явлен1я  вовсе  не  тождественныя, 
а  часто  противоположный.  То,  что  часто  называютъ  взненен1еиъ  техника 
хозяйства,  блиясе  подходить  подъ  определен1С  «изненете  культуры  хозяй- 
ства». 


ГЛАВА  VII. 

Твнденц1я  земледЪлея  къ  разсЬянею. 

1.  Сокращен1е  производства  хд1^ба  въ  промышденныхъ  странахъ  и  рас- 
ширен1е  его  въ  р1Ьдко  наседенныхъ. — 2.  Услов1я  для  расширен1Я  про. 
изводства  продувтовъ. — 8.  Услов1я,  при  которыхъ  увеличивается  урожаА- 
ность.^4.  Передвижен1е   наседен1я,  вызываемое  радС'Ёян1еиъ  зеидед'Ьлхя 

и  другими  услов1ями. 

I. 

Подъ  вл1ян1е1ъ  развит1я  производительныхъ  силъ  страны,  какъ  1ы 
указывали,  должно  происходить  перераспредФлеше  производительныхъ  силъ 
въ  сторону  увеличен1Я  количества  рабочихъ  въ  индустрш  и  совращешя 
ихъ  въ  зенлед'Ьпи.  Это  перераспред^левхе  производительныхъ  силъ  выра- 
жается въ  ростЬ  постояннаго  капитала  въ  капиталистическихъ  предорая- 
Т1яхъ  и  въ  относнтельнонъ  рост^  «хозяйственныхъ»  потребностей  на  счетъ 
личныхъ — въ  мелкомъ  некапиталистичесвонъ  хозяйств'6. 

При  наблюден1и  хозяйственнаго  развипя  европейсвихъ  странъ  бро* 
сается  въ  глаза  то,  что  съ  развитхенъ  товарнаго  хозяйства  сокращается 
относительное,  а  иногда  и  абсолютное  число  лицъ,  занятыхъ  зенледШенъ. 
Это  явден1е  обусловливается  отчасти  разд'Ьленхенъ  труда,  отд^лешемъ 
обрабатывающей  проиышденности  оть  8еилед^л1я,  отчасти  перераспред'Ьле- 
Н1еиъ  производительныхъ  силъ  благодаря  увеличенш  производительности 
труда.  Однако,  сокращепге  земледгьльческаго  1€аселенгя  въ  наиболгье 
развитыхъ  промышленнихъ  странахъ  идетъ  дальше,  чтьмъ  этога 
требовало  бы  раздгълеше  пацгопальнаго  труда  и  пеуераспредгь- 
лепге  производительныхъ  силъ  подъ  влгянгемъ  увеличенгя  произвол 
дительноети  труда  въ  земледплги. 

Если  бы  УСЛ0В1Я  развит1я  сельсваго  хозяйства  былп  одинаковы  съ 
УСЛ0В1ЯИИ  обрабатывающей  пронышленности,  то  съ  развит1еиъ  промышлен- 
ности въ  стране  не  могло  бы  быть  абсолютнаго  сокращен1Я  производства 
продуктовъ  8еилед'Ьл1я.  Излишвее  отвлечете  рабочихъ  рукъ  и  вапитадовъ 
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отъ  зенледфдхя  повысмло  бы  Ц'кны  зенлед^Ьльческихъ  продувтовъ  и  ^тнмъ 
повышев1енъ  ц-Ьвг  вызвало  бы  обратный  приливъ  къ  зе1лед%л1ю  и  рабо- 
ихъ  рукъ,  I  вапвталовъ  въ  тавиъ  разн'Ьрахъ,  чтобы  производилось  до- 
статочное количество  зеиледЪльчесвихъ  продуктовъ  для  потребностей  стравы. 

Такого  равновФс1Я  разввт1я  нндустрш  и  зенлед1(Л1Я  нн  не  находинъ 
въ  пр01ышлениы1ъ  странахъ  съ  густынъ  населешенъ.  Мы  видинъ,  что 
ч1(1ъ  дальше  страна  шагнула  оо  пути  проиышленваго  развитая,  тФп 
больше  въ  ней  сокращается  зеиледШе  по  отношенш  въ  васелевш.  Въ 
Англ1и  уже  давно  закачается  сокращеше  пашни  и  запущенЁе  ея  подъ 
луга.  Разлячныии  изсл^дователями  »то  явлеше  объясняется  различно. 

Профессоръ  Янсонъ  въ  своей  книг!  «Сравнительная  статистика  Россш 
и  западно*европейскихъ  государствъ»,  указывая  на  ростъ  площади  паст- 
бищъ  и  луговъ  на  счетъ  сокращен1я  посФвовъ  пшеницы,  корнеплодовъ  и 
с&шыхъ  травъ,  объясяяетъ  это  явлеи1е  стремлешоиъ  крупнаго  зеилевла- 
д!н1я  совратить  расходы  производства  хл'Ьба  до  наниеньшей  величины. 
Къ  тавону  же  объяснев1ю  приб^гаетъ  и  г.  Каблуковъ  въ  своей  киигЬ 
«Вопросъ  о  рабочихъ  въ  сельсвонъ  хозяйств'Ь». 

Нечего  и  говорить,  что  объяснеше  совращешя  запашки  психологиче- 
свшш  нфтиваииу  воторыни  вапиталисты-предпрининатели  всегда  рувовод- 
ствовались  и  рувоводствуются,  не  иожетъ  быть  принято. 

Во  всявонъ  случае,  совращеше  зеиледШя  является  харавтериннъ 
ие  для  одной  тольвэ  Англш.  Такая  тенденщя  заи^Ьчается  и  въ  другихъ 
пронышленннхъ  страиахъ.  По  данныиЪэ  приведенныиъ  ^и^а8сЬек'оиъ  въ 
1)еЬег81сЫеп  (1ег  \Уе11^1г1;8сЬай»  и  Гулишанбаровыиъ  (сВсе»рная  тор- 
говля»)э  производство  зериовыхъ  хлФбовъ  было,  принижая  первоначальнуи^ 
цифру  за  100: 

Въ  Великобриташи  и  Ирландхи:  въ  1852 — 59  гг.=100;  1860 — 
67  гг.=93,1;  1869—75  гг.=86,6;  1876—80  гг.=69,4;  въ  1881— 
85  гг.=70,2;  1886—90  гг.=69,5. 

Во  Франщи:  1861—70  гг.=100-  1871—80  гг.=100,1;  1881— 
90  гг.=109,2;  1804—95  гг.=105,1. 

Въ  Герианш:  1880  г.=100;  1885  г.=111,1;  1890  г.=120,6; 
1895  г.=119,6. 

Въ  Вельпи:  1881—85  гг,=100;  1886  г.=105,22;  1887  г.=103; 

1888  г.=96,97. 

Между  т1^иъ  въ  колошяхъ  и  р^Ьдко  населенныхъ  странахъ  производи 
ство  хлМовъ,  напротивъ,  чрезвычайно  быстро  расширялось. 

Въ  Канаде:  въ  1871  г.=100;  въ  1881  г.=150,6. 

Въ  Австрал1и:  въ  1871  г.=100;  въ  1884  г.=248;  въ  1887  г.=261. 

Въ  Аргентнн*:  1886—87  гг.=100;  1889—90  гг.  =  293. 

Аграрный  вопросъ.  -^^ 
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Въ  Росйи:  въ  1851— 60  1Т.=100;  1874-84  гг.  «114,9:  1895  г.  =- 
162,4. 

Въ  Соеднненншъ  Штатахъ  С4в.  Амер.  за  т^^  же  го№=100;  220,8; 
338,44. 

Шровое  производство  за  т^  же  годы  =  100;  142;  170,31. 

Наседеше  Россш  въ  1858  г.=  100;  97  г.=174. 

Изъ  приведенншъ  цифръ  видно,  что  производство  зекдед^льческигь 
11родуктовъ  увеличивается  въ  странахъ  р'Ёдво  наседенныхъ,  располагаю- 
щнхъ  новыми  зеиляии  и  ведущихъ  бол^е  экстенсивное  хозяйство,  а  въ 
странахъ  прокышленныхъ  и  густо  населенныхъ  зендед'Ьл1е  относительно 
сокращается.  Въ  н^которыхъ  изъ  нихъ  земле д-^лге  сокращается  не  только 
относительно  возрастающаго  населен1я,  но  и'^абсолютно  ^). 

Росс1я  занимаетъ  какъ  разъ  среднее  м'Ьсто  между  странами,  сокра- 
щающими производство  хл'Ьба,  и  странами,  увеличивающими  запашки. 
Ростъ  производства  хл'1бовъ  въ  ней  совпадаетъ  съ  ростомъ  ея  населешя 
и  близко  подходитъ  къ  разм'брамъ  возрасгашя  мхрового  производства 
хл^ба.  Такое  положенхе  Россш  среди  другихъ  странъ  обусловливается 
т'Ьмъ,  что,  при  своихъ  гронадныхъ  разм'Ьрахъ,  Росс1я  включаетъ  въ  себ1 
тав1е  районы,  которые  представляютъ  очень  много  сходства  и  по  разм'Ь- 
рамъ  и  по  распред']Ьлешю  производительныхъ  силъ  съ  западно-европей- 
скими странами,  и  таше  районы,  которые  по  своему  характеру  прибли- 
жаются къ  т^^мъ  странамъ,  въ  которыхъ,  по  приведеннымъ  даннымъ,  такъ 
быстро  развивается  зеидед^Ьл1е.  Если  бы  мы  разд'Ьлили  Россш  на  таме 
ра10ны,  то  оказалось  бы,  что  на  окраннахъ,  съ  бол'Ье  рфдкимъ  населе- 
шемъ  и  удобными  пахотными  землями,  землед'1л1е  быстро  развивается,  а 
въ  густо  населенныхъ  ра1онахъ  оно  относительно  сокращается.  Въ  пе- 
р10дъ  съ  начала  70-хъ  годовъ  (70 — 79)  до  конца  80-хъ  (83 — 87)  чистый 
сборъ  зерновыхъ  хл'Ьбовъ  на  одну  душу  населешя  въ  среднихъ  чернозем- 
ныхъ  губершяхъ  сократился  съ  3,88  до  3,28,  между  т'Ьмъ  какъ  въ  нижне- 
волжскихъ  и  заволжскнхъ  губершяхъ  онъ  увеличился  съ  2,96  до  3,35, 
а  въ  южныхъ  стеаныхъ  губершяхъ  съ  2,14  до  3,42.  Если  на  минуту 
забыть,  что  между  Англхей  и  Австрал1ей  лежитъ  океанъ,  то,  соединивши 
метропол1ю  съ  колон]'ей,  мы  увид-Ёли  бы  такое  же  развитхе  збмлед'Ьл1я  въ 
АНГЛ1Н,  какъ  въ  Росс1и  и  Соединенныхъ  Штатахъ.  Между  Штатами  Шь. 
Америки  и  между  губершями  Росс1и  н'Ьтъ  никакого  океана,  и  потому  мы 
видимъ  такое  различ1в  развит1я  земледЪл1я. 

По  естественнымъ  и  географическимъ  услов1ямъ  Росс1я  очень  близко 


*)  Въ  Англ1и  на  счетъ  зернового  хозяйства  развивается  рааведеше  дучшихъ  сор- 
товъ  скота. 
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аодходитъ  въ  Соед.  Штатамъ  С^кв.  Америки.  Ткжъ  не  ненЪе,  развипе 
земдед&пя  и  индустрл  въ  этихъ  странахъ  шло  разлнчныиъ  тенпожъ:  про- 
К8В0ДСТВО  хл'бба  въ  Америке  расло  гораздо  быстрее,  чФжъ  въ  Росс11;  не- 
смотря на  мммиграцио  населешя,  въ  Амернк'Ь  не  было  ничего  подобнаго 
рошйскимъ  голодоввамъ  1891,  97  и  98  годовъ.  Хотя  вывозъ  хл'Ьба 
изъ  Росс1М  возрасталъ  очень  быстро,  но  этотъ  вывозъ  вызывался  въ  зна- 
чительной степени  сокращев1емъ  потреблешя  хлЪба  внутри  страны,  а  не 
■збыткомъ  его,  такъ  вакъ  ростъ  производства  даже  несколько  отставалъ 
отъ  роста  населешя.  Увеличете  вывоза  еще  не  было  результатомъ  и  при- 
знакомъ  быстраго  роста  производства,  а,  напротивъ,  оно  было  косвенной 
причиной  замедлен1я  и  промышденнаго  и  сельскохозяйственнаго  развит1я 
страны.  Нашъ  государственный  бюджетъ,  такъ  сказать,  антиципировалъ 
нащоналъный  доходъ,  и  позтому,  несмотря  на  увеличен]е  вывоза,  на  ростъ 
денежнаго  нац1ональнаго  дохода,  изъ  него  оставалось  очень  мало  на  про- 
изводительное потреблен1е,  на  ростъ  и  развит1е  индустр1и  и  сельскаго  хо- 
зяйства, между  тЬмъ  какъ  въ  Америке  весь  рузультатъ  вывоза  хл^ба  обра- 
щался на  дальнейшее  производство.  Но  это  историческое  наслФдае, — бол]Ье 
быстрое  развипе  государственныхъ  потребностей  противъ  промышленваго 
ра8вит1я, — ^падало  всей  своей  тяжестью  на  крестьянское  хозяйство,  которое 
несло  на  себе  большую  часть  податнаго  бремени. 

Хотя  развипе  и  пом1(щичьяго  и  бол'Ье  крупнаго  крестьянскаго 
хозяйства  въ  взв'Ьстной  м^>^^  задерживалось  сокращешемъ  шицо- 
нальнаго  дохода,  гЬмъ  не  менФе  крупное  хозяйство  въ  гораздо  боль- 
шей степени  зависитъ  и  терпитъ  отъ  конъюнктурь  М1рового  рынка,  чФмъ 
отъ  внутраниихъ  сощальныхъ  услов1й,  всю  тяясесть  которыхъ  во  вс4хъ 
европейскихъ  странахъ  оно  взвалило  на  мелкое  хозяйство,  какъ  увидимъ 
дальше,  воспользовавшись  зтими  услов1яии  къ  своей  выгод'Ь. 

Несмотря  на  препятств1я,  м^шавния  свободному  развилю  сельскаго  хо- 
зяйства, мы  видимъ,  что  въ  Росс1н,  какъ  и  въ  другихъ  странахъ  съ  зкстен- 
сивнымъ  земледМемь,  производство  хлФба  растетъ,  между  т^^мъ  какъ  въ 
странахъ  съ  ннтенсивнымъ  хозяйствомъ  оно  по  отношбН1ю  къ  населешю 
совращается.  То  же  можно  сказать  относительно  центральныхъ  районовъ 
Россш,  гдф  производство  хл-Ьба  относительно  населетя  сокращается. 

Изъ  зтихъ  данныхъ  ясно  видна  тенденщя  современнаго  хозяйства  въ 
разстъяпгю  землед11льческой  промышленности,  къ  эксгенсифиващи  земле- 
дел1я,  такъ  какъ  относительное  сокращеше  производства  зерновыхъ  про- 
дуктовъ  обнаруживается  и  въ  центральной  землед&гьческой  Росс1и,  и  въ 
АНГЛ1Н,  и  въ  контянентальныхъ  вромышленннхъ  странахъ.  Такая  тенденц1я 
объясняется,  очевидно,  н-Ькоторыми  общими  причинами,  связанными  съ  севре- 
меннымъ  хозяйственнымъ  строемъ.  Эти  причины  мы  и  постараемся  выяснить. 
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П. 

Огд'Ь1ев1е  аронышлеаюсп отъ  эемдедШя является  усдошемъ я  въ  тоже 
время  сд'Ьдствхемъ  развнпя  вапятаднстяческихъ  отношенИ.  Капктадязяъ^ 
созд&вая  общественную  органнзащю  производства,  разрушая  старые  спо- 
собы производствау  внрабатываетъ  новые  по  типу,  опред'Ьдяеяояу  тЪяв 
новыки  факторааи,  которые  онъ  съ  собою  несетъ.  Взая^нъ  старыхъ  фак- 
торовъ,  опред4дявш1хъ  систему  хозяйства,— распред'клеше  производнтедь- 
ныхъ  сидъ  внутри  хозяйства  дяя  удовлетворешя  навбол^ке  настоятель- 
ныхъ  потребностей  съ  наименьшей  затратой  труда, — ^выдвигаются  новые 
факторы,  которые  и  создаютъ  новым  тенденц1н  въ  образовашм  и  органн- 
защи  новыхъ  хозяйственныхъ  типовъ.  Основанное  на  товарномъ  производ- 
стве, капиталистическое  хозяйство  ставить  своей  «цачей  не  получеше 
наибольшаго  количества  продуктовъ,  а  получеше  наибольшей  прибыли  н& 
затраченный  капиталг,  хотя  эта  задача  иожетъ  быть  исполнена  при  уело* 
В1И,  что  продукты,  производимые  хозяйствомъ,  будутъ  удовлетворять  ка- 
кой нибудь  общественной  потребности.  Позтоиу  предприниматель  часто 
находить  бод'Ёб  выгоднымъ  произвести  меньше  продувтовъ,  если  они  мо- 
гутъ  быть  продавы  по  дорогой  ц^нФ»  чкмъ  производить  много  продуктовъ 
при  дешевой  ц^н^. 

Чтобы  подучить  прибыль,  реализовать  ее  въ  деаьгахъ  продажей  про- 
дукта, требуется: 

I.  Увеличивать  производство  продуктовь  постольку,  поскольку  зто  уве- 
личиваетъ  прибыль,  а  въ  зеидед'Ьл1и,  какъ  видно  нзъ  1еор1и  ренты,. 
уведнчен1е  производства  продукта  не  всегда  увеличяваетъ  прибыль. 

II.  Сокращать  не  затрату  труда  ва  производство  продукта,  т.  е. 
сокращать  не  цтьнность  продукта,  а  издержки  происводства,  такъ  какъ 
прибыль  получается  благодаря  разнице  между  издержками  и  цкиой  про- 
дукта. 

Хотя  сокращев1е  издержекъ  производства  ведетъ  къ  9коном]м  труда,. 
къ  развитш  производитедьныхъ  силъ,  т1иъ  ие  мен^е,  такая  »конои1я  труда 
не  входить  въ  задачу  предпринимателя.  Предпринииатель  иожетъ  задер- 
живать развипе  производитедьныхъ  сидъ,  не  вводить  машины>  прнб^гап. 
къ  осталымъ  соособанъ  производства,  если  ото  ему  выгодно,  если  развн— 
Т1е  производитедьныхъ  силъ,  сокращая  затрату  труда  на  производства 
продукта,  не  сокращаетъ  издержекъ.  Следовательно,  если  въ  какой  либо 
отрасли  проиышленности  зконопя  труда  находится  въ  противор11Ч1и  съ 
стреиден!ами  предприни^1ателя  сократить  издержки  производства,  то  и  тех- 
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яяческаго  прогресса  въ  этой  отрасли  не  будетъ  до  'Лгъ  поръ,  пока  не 
создадутся  условЫ,  при  которшъ  развипе  производнтельныхъ  си  ль  пове- 
деть  за  собой  совращеше  издержевъ  производства.  Въ  зеилед^Ьл1Н,  благо- 
даря избытку  зеилед^льчесваго  насвлев1Я9  создаваеиоиу  разс^^ятежъ  зенле- 
д'Ьл1я,  возюжно  сокращете  издержекъ  производства  посредствонъ  понияБев1я 
заработной  платы.  Этииъ  обусловливается  телннчесвая  отсталость,  поддер- 
живаемая низкой  заработной  платой,  потому  что  понижете  заработной 
олаты  въ  отсталихъ  типахъ  хозяйствъ  въ  большей  степени  сокращаетъ 
издержки  производства,  чФиъ  улучшенная  техника. 

III.  То  же  стремлен1е  получить  наибольшую  прибыль  заставляетъ  пред- 
принимателя р(1сширять  производство^  такъ  вакъ  конкурревщя  заста- 
вляетъ сокращать  издержки  производства,  а  зто  возможно  при  расширен- 
номъ  воспроизводств'Ь.  Но  если  въ  какой  либо  отрасли  производства  рас- 
ширенное воспроизводство  не  сокращаетъ  издержекъ,  если  новым  затраты 
капитала  не  даютъ  такой  же  прибыли,  то  и  расширенное  воспроизводство, 
съ  точки  зрМя  предпринимателя,  теряетъ  всяк1й  сныслъ.  Относительно 
землед%л1я  вообще  иожно  сказать,  что  расширенное  воспроизводство  на 
той  же  илощадм  земли  часто  невыгодно,  такъ  какъ  новня  затраты  ка- 
питала не  даютъ  пропорщональнаго  увеличен1Я  продукта.  Между  тФмъ, 
реводющонная  особенность  канитализиа  наиболее  ярко  выражается  въ 
стремдеши  къ  расширенному  воспроизводству,  которое  заставляетъ  реорга- 
низовывать иредпр1ЯТ1я,  создавать  мхъ  по  вовому  типу,  удовлетворяющему 
задач!  производить  наибольшее  количество  съ  наименьшими  издержками 
производства.  Невыгодность  расширениаго  воспроизводства  въ  земледМи 
заставляетъ  предпринимателя  въ  известный  исторически  номемгь  доходы, 
получаемые  отъ  землед'Ьл1я,  затрачивать  не  въ  зеилед^Ьлхе  уже,  а  въ  друг1я 
отрасли  промышленности  или  непосредственно,  иди  посредственно  (мотов- 
ствомЪу  покупкой  акц1й  и  т.  п.).  Предположензе,  что,  наприм^кръу  наши 
землевлад'бльцы  промотали  выкупныя  евмд'Ьтельства  и  потому  не  за- 
трачивали ихъ  въ  землю,  неверно  не  потому,  что  они  обладаютъ  доброде- 
телями буржуазнаго  воздержапя,  а  потому,  что,  если  бы  затрата  капитала 
ва  ту  же  площадь  зеили  была  выгодной,  онъ  затрачивался  бы  или  непо- 
средственно земдев^юд'Ьльцемъ,  или  капиталиетоиъ  черезъ  зеилевлад'Ьльца. 

Развипе  той  или  иной  отрасли  хозяйства  не  зависитъ  отъ  лячныхъ 
качествъ  предпринимателей,  такъ  какъ  процессъ  хозяйственнаго  развипя 
д^лаетъ  надлежащ1й  подборъ  ихъ.  Земля  не  только  даетъ  землевладельцу 
ренту,  но  и  обычную  прибыль,  если  онъ  является  въ  то  же  время  нред- 
нриннмателемъ.  Увелмчен1е  этой  прибыли  посредствонъ  расширениаго  вос- 
производства оказывается,  въ  большинстве  случаевъ,  затруднительиымъ, 
всл^дств1е  особенныхъ  техническихъ  и  сощальныхъ  услов1й,  которым  и  со- 
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€тавляютъ  поел'Ьднее  и  самое  существенное  отляч1б  вемлед'Ьдя  отъ  другвхъ 
отраслей  пронышленноств. 

1Т.  Въ  8енлед'Ьл1в  увеличеше  пронзводительноств  труда  и  сокращев1е 
нздержекъ  производства  обусловливается,  главнымъ  обравонъ,  увеличешеяъ 
площади  зеыи  на  единицу  затраченнаго  капитала,  или  уненьшеи1емъ  ка- 
питала на  единицу  площади.  Бели,  наприн(рЪ|  приюдится  меньше  5  жи- 
телей на  квадратную  версту,  то  затрата  труда  на  содержаше  скота  является 
ничтожной.  На  человека  падаетъ  задача  только  оберегать  скотъ  и  поль- 
зоваться продуктами  скотоводства.  Никому  не  придетъ  въ  голову  дерясать 
коровъ  и  лошадей  въ  стойлахъ,  заниматься  травос1яв1емъ,  напринФръ,  въ 
Акмолинской  области  или  въ  Аргентин']Ь,  потому  что  трудъ  при  бол']^е  ин- 
тенсивной культур!  мен'Ье  производителенъ.  То  же  можно  сказать  о  пере- 
ложномъ  хозяйств'Ь  сравнительно  съ  плодоперем'Ьннымъ»  Если  бы  этого  не 
было,  то  не  могло  бы  существовать  и  переложнаго  хозяйства,  такъ  вакъ 
незач^мъ  обрабатывать  большую  поверхность  земли,  если  на  той  же  по- 
верхности, при  тФхъ  же  затратахъ,  можно  получать  такое  же  количество 
продувтовъ. 

Всякое  техническое  улучшеше,  уменьшая  издержки  производства,  со- 
храняетъ  вм'Ьст!  съ  тФмъ  это  отношеше  интенсивныхъ  и  эвстенсивныхъ 
культуръ. 

Технически  прогрессъ  въ  землед'Ьд1и,  удешевляя  производство  хл'Ьба, 
не  измФвяетъ  ра8лич1я  между  интевснвной  и  экстенсивной  культурами 
хозяйства.  Можно  указать  только  на  незвачительныя  отрасли  земледШя, 
гд1  это  ра8лич1е  не  им^етъ  значешя;  это  обработка  земли  для  растен1й,требую- 
щихъ  спещально  интенсивной  культуры*  Поэтому  технически  прогрессъ  удеше- 
вляетъ  производство  и  на  р^Ьдко  населевныхъ  окраннахъ  и  не  даетъ  ни- 
какого преимущества  интенсивному  хозяйству;  а  улучшев1е  и  удешевленге 
транспорта  облегчаетъ  конкурренщю  производителей  землед'Ьльческнхъ  про- 
дуктовъ:  улучшете  и  удешевлеше  транспорта  должно  вызывать  разс^^ше 
землед1л1я  и  обратно — разсЬяте  землед^лхя  должно  вызывать  улучшеше 
транспорта. 

Пока  распашка  новыхъ  земель  была  невыгодной  всл'Ьдств1е  дороговизны 
транспорта,  и  пока  всл!дств1е  этого  не  было  конкуррс^нцш  странъ  экстен- 
сивной культуры^  сельсше  хозяева  промышлевныхъ  странъ  имЪли  возмож- 
ность посредствомъ  интенсификащи  хозяйства  увеличивать  производитель- 
ность зеили.  Хотя  это  и  вело  къ  увеличен1ю  нздержекъ  производства,  но 
повышеше  хл'Ьбныхъ  ц'Ьнъ  съ  избытвомъ  вознаграждало  эти  издержки  не 
только  въ  вид-Ь  прибыли,  во  и  въ  вид!  громаднаго  подъема  земельной 
ренты. 

Удешевлев1е  транспорта  и  конвурренщя  экстенсивваго  хозяйства  пре- 
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жде  всего  должны  были  отразиться  вк  наибол'Ье  интенсивной  культур'Ь  и 
должно  было  пострадать  8еилед'Ьл1е  такихъ  странъ,  какъ  Англ1я  и  Бельпя. 
Но  и  въ  мевсбе  проиышленныхъ  странахъ^  въ  Гержан1и  и  въ  центральной 
Росс1и,  восточныхъ  штатахъ  Америки,  такая  тенденц1я  къ  разсФян1Ю  земле- 
д'Ьл1я  должна  была  отразиться  въ  вид'Ь  относительнаго  сокращен1Я  зерно- 
вого хозяйства, — чтб  возможно  и  при  повышен1И  ренты. 

РФдко  населенный  страны,  помиио  того  преимущества,  которое  имъ 
даетъ  бол1е  производительное  экстенсивное  хозяйство,  обладаютъ  еще  од- 
нимъ  преимуществомЪэ  обпцшъ  съ  обрабатывающей  промышленностью: 
тамъ  возмооюно  расширенное  воспроиаводство,  Сокращен1е  и  расши- 
рен1е  производства  хл'Ьбовъ  тамъ  можетъ  следовать  за  потребностями 
рынка,  тояно  такъ-же,какъ  и  въинд7стр1и.  Авторъ  статьи  «Землед'ЬлЕе  и 
хлебная  производительность  Семипалатинской  области»  («Памятная  книжка 
Семипалатинской  области  на  1898  г.»)  приводитъ  очень  характерный 
данныя  о  расширеши  и  сокращети  посЁвовъ  въ  связи  съ  колебан1ями 
рынка.  «Въ  1892  году  посЬвъ  сразу,  и,  1|р8Томъ,  совершенно  неожиданно, 
достигъ  своего  шах1шит'а  за  все  время  существован1я  землед'Ьли  въ 
области:  было  посЬяно  на  244,2^/о  бол^е,  нежели  въ  1885  году,  и  на 
245,3%  бодфе,  нежели  въ  1889  году.  Въ  чемъ  же  вроется  причина 
этого,  на  первый  взглядъ,  страннаго  явлен1я?  Въ  1891,  году,  въ  европей- 
ской Россзи  былъ  неурожай>  требовав1е  на  шпеннцу  осенью,  зимой  и  вес 
ной  было  чрезвычайно  велико  и  ц-Ьны  на  нее  доходили  до  1  руб.  ва  пудъ 
и  выше.  Населен1е,  весьма  выгодно  сбывши  запасы  хлМа  и  надеясь  на 
высошя  цФны  въ  будущемъ,  въ  1892  году,  колоссально  реличило  раз- 
м^кры  посева».  Авторъ  упомянутой  статьи  подмФтилъ  чрезвычайно  харак- 
терную черту  ря  экаенсивной  культуры — способность  (благодаря  отсутств1ю 
земельной  ренты)  расширять  и  сокращать  производство  сообразно  рыноч- 
нымъ  колебашямъ. 

Плоххя  УСЛ0В1Я  транспорта  затрудняютъ  еще  коикурренцш  окраинъ, 
въ  которыхъ  возможно  расширенное  воспроизводство,  т^^мъ  не  мен'Ье,  уже 
и  въ  настоящее  время  разсЬяше  землед^л1я  въ  Росс1и  идетъ  быстро.  Въ 
приведенной  иами  статье  констатируется,  что  въ  десятил'Ьпе  съ  1885  по 
1895  годъ,  при  возсташи  населешя  на  7,2о/о,  разм^ръ  посЬва  въ  Семи- 
палатинской области  увеличился  на  181,77о-  Вывозъ  хл'Ьба  въ  Сибири 
достигъ  въ  первый  годъ  существовашя  Зап.-Сиб.  жел.  дороги  (1897  г.) 
болФе  25  миллюновъ  пудовъ  (25.721.800  пуд.),  причемъ  бол^Ье  94^о 
пшеницы  'направилось  за  границу  на  м1ровой  рынокъ,  часть  попала  на 
ринки  Польши,  въ  Москву  и  подмосковные  фабричные  города.  Неудиви- 
тельно, что  наши  землевлад'Ьльцы  добиваются  повышешя  тарифа  для  хл'Ьб- 
ныхъ  грузовъ  изъ  Сибири! 
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III. 

)^Этой  тендвнц1и  къ  разсЬян^ю  землед'Ьлтя  м^шаетъ  одво  весыса  важное 
обстоятельство,  дающее  возможность  въ  ра10нахъ>  ближайшвхъ  къ  рыв- 
канъ,  повышать  не  только  земельную  ренту,  но  и  въ  мзв'Ьстной  стеаенн 
увеличивать  интенсивность  хозяйства.  Это — все  большая  и  большая  отда' 
ленность  т^^хъ  землед']Ьльческихъ  рахоновъ,  которые  располагаютъ  свобод- 
ными землями.  Землевлад'Ьлецъ  ближайшихъ  ра1оновъ  не  только  беретъ 
всю  разницу  въ  стоимости  провоза  хлФба  съ  близкихъ  и  съ  наибод'Ье  от- 
дахенныхъ  м'Ьстностей  себ'Ь  въ  карманъ  въ  видф  земельной  ренты,  но  и 
им-Ьеть  возможность  въ  известной  степени  увеличить  интенсивность  хозяй- 
отва,  благодаря  бол-Ье  высокой  ц'Ьн'Ь  хл^ба  въ  ближайшихъ  въ  рынку 
ра10нахъ.  Поэтому,  чФмъ  больше  страна  ввозитъ  хл']&6а,  ч']^мъ  больше, 
относительно,  совращается  въ  ней  землед'Ьлхе,  т'Ьмъ  выше  урожайность, 
т^мъ  интенсивн'&е  хозяйство.  Средв1й  урожай  пшеницы  достигаетъ: 

Въ  Великобританш 2в,9 

>  Герман1и •  17,0 

>  Фраищн .    .  14,9 

»   Соед.  Штатахъ •  1о,7 

»    Р0СС1И 6,7 

гектолировъ  съ  гектара.  Т.  е.  ч^^мъ  больше  въ  страну  ввозится  хл'Ьба, 
ч^мъ  большая  часть  населешя  выброшена  изъ  землед'Ьл1я,  т1мъ  интенсив- 
н'Ье  хозяйство,  т'Ьмъ  выше  земельная  рента.  Ч^мъ  интенсивнее  хозяйство, 
чФмъ  болЪе,  благодаря  этому,  производительна  земля,  т^мъ  мен^е  произ- 
водителенъ  трудъ,  т^мъ  выше  издержки  производства  хлЪба. 

Ростъ  населешя,  вызывая  ростъ  потребности  въ  хл^б^,  ведетъ  въ  тому, 
что  хлФбъ  доставляется  все  съ  бол'Ье  и  болЪе  отдаленныхъ  раюновъ.  А 
это  должно  увеличивать  разницу  въ  стоимости  провоза  хл^ба  съ  ближай- 
шихъ и  бол'Ье  отдаленныхъ  рынковъ.  Въ  свою  очередь,  увеличеше  издер- 
жекъ  производства  на  провозъ  землед^Ьльческнхъ  продуктовъ  съ  отдален- 
ныхъ  рынковъ  даетъ  такое  преимущество  землямъ,  блиакайшимъ  въ  рынку, 
что  не  только  повышаетъ  земельную  ренту  на  нихъ,  но  и  допускаетъ  не- 
которую интенсификащю  зенледел1я.  Даже  при  понижешм  ц^нъ  на  хл^бъ, 
благодаря  увеличенш  производительности  труда  въ  землед^лш,  земельная 
рента,  ц^ны  на  землю  и  интенсивность  хозяйства  могутъ  быть  повышены, 
если  населен1е  увеличивается  и  ххМъ  доставляется  съ  отдаленныхъ  рын- 
ковъ. Въ  Герман1и  арендная  плата  за  гектаръ,  принимая  ее  въ  1849  г. 
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за  100,  повысилась  въ  1866  до  224,3,  въ  1879  г.  до  256  и  въ  1890—91  гг. 
до  280,2;  между  т'Ьнъ,  цФны  на  рохь  въ  соотв1тствующ1е  годы 
были:  100,  131,  128,  109,  а  ростъ  населены!— 100,  115,  125,  140. 
Прн  незначнтельнонъ  повышен1н,  а  въ  послФдше  годы  даже  прж  понн- 
жен11  ц'Ьнъ  на  хлМъ,  земельная  рента  возрастала  въ  громадннхъ  раз- 
нФрахъ. 

При  увеличеши  производительности  труда  въ  зеиедФлш,  благодаря 
технияескоиу  прогрессу,  хлФбныя  ц1нн  падали  на  иктахъ  ихъ  производ- 
ства; увеличеше  хе  спроса,  благодаря  росту  васелешя,  привлекало  на  рн- 
нокъ  хл1бъ  съ  бол1е  отдаленныхъ  земель,  и  землевладельцы  могли  повы- 
шать ренту,  вследствие  увеличения  разницы  въ  провозе  продукта  съ  близ- 
кихъ  и  отдаленныхъ  зеиель.  Если,  напр.,  до  введетя  сельскохозяйствен- 
ныхъ  машннъ  стоииость  производства  хлФба  при  зкстенсивномъ  хозяйстве 
въ  Донской  области  была  40  к.  за  пудъ,  если  на  рниокъ,  напр.,  въ  Мо- 
евву,  онъ  могъ  оттуда  доставляться  за  50  к.,  то  при  увеличевхн  потребле- 
Я1я  Москвою  и,  въ  то  асе  вреия,  при  улучшети  техники  производства, 
ц^на  хлМа  въ  Москве  не  изменится,  и  земельная  рента  возрастетъ.  Хлебъ, 
вследств1е  увелвчен1я  потреблешя,  будетъ  доставляться,  напр.,  изъ  Сибири, 
где  цена  производства  и  рыночная  цена  будетъ  30  коп.,  въ  Донской  обла- 
сти хлебъ  будетъ  давать  ренту  въ  10  коп.  за  пудъ,  а  въ  ближайшихъ 
къ  рынку  районахъ  20  к.  Такого  рода  поиышеше  ренты  при  неизменяю- 
щейся цене  x^еба  и  при  зкстенсифнкащн  культуры  наблюдается  во  мно- 
гихъ  местахъ.  Полному  проявлен1ю  тендеищи  къ  ра8сеян1ю  зеиледелгя  и 
къ  его  зкстенсификащи  мешаетъ,  следовательно,  дороговизна  провоза  съ 
отдаленныхъ  местъ. 

Тотъ  фактъ,  что  и  у  насъ  въ  Росс1и  интенсивность  хозяйства  возрастаетъ 
въ  районахъ,  ближайппхъ  къ  внутреннеиу  (Москва)  или  внешнему  рынку 
(Рвга),  ничуть  не  нсключаетъ  общей  тендевщи  къ  зкстенсификащи  сельскаго 
хозяйства,  а  лишь  является  результатоиъ  указанныхъ  нами  преаятств1й  къ 
дальнейшей  экстенсификащи  зеиледел1я.  При  увеличети  населетя,  хотя 
часть  зеиледельческаго  населетя  выбрасывается  изъ  земледел1я  и  оказывается 
ненужной,  темъ  не  менее,  землевладелецъ,  въ  качестве  рантье,  лишь  вы- 
игрываетъ,  потому  что  разсеян!е  земледел1я  сопровождается  увеличен1еиъ 
вздержекъ  производства  на  провозъ  къ  рынку  земледельческихъ  продуктонъ; 
это  ц  даетъ  возможность  землевладельцу  повысить  земельную  ренту,  а  въ 
некоторыхъ  случаяхъ  и  земледельческую  культуру. 

Обыкновенно  для  этого  необходимъ  переходъ  къ  такимъ  культурамъ, 
которым  недоступны  окраинанъ  или  вследств1е  громоздкости  продуктовъ 
и  неудобства  ихъ  провоза,  или  вследств1е  необходииости  для  нихъ  интен- 
сивной обработки  зеили.  Поэтому  и  паден1е  ценъ,  вследствге  конкурренщн 
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эвстенснвныхъ  юзяйствъ,  должно  отражаться  сильнее  на  т]&хъ  продукта», 
которые  бол^Ье  доступны  экстенсивной  обработк*!.  Такъ  какъ  на  новыхъ 
зежляхъ  бол'Ье  всего  ароязводителенъ  посЬвъ  пшеницы,  то  и  паденхе  хл1б- 
ныхъ  ц'бнъ  должно  было  сильн']^б  проявиться  въ  ц^нахъ  на  пшеницу  на 
н1ровонъ  рынк'Ь;  и  действительно,  въ  Анши,  Францш,  Германш  бод'Ье 
всего  въ  ц'&н'б  упала  пшеница  (Федоровъ,  «Междувар.  хд^бн.  торг.»).  Мы 
выше  показали,  что  и  у  насъ  въ  центральныхъ  районахъ  наблюдается  отно- 
сительное сокращеше  производства  хл^бовъ,  и  въ  проиышденныхъ  странахъ 
очень  зам'Ьтенъ  переходъ  въ  культураиъ  такихъ  иродуктовъ,  въ  производ- 
ств*!  которыхъ  не  могутъ  конвуррировать  окраины. 

Но  наше  крупное  хозяйство  въ  значительной  степени  пользуется  еще 
крепостническими  некультурными  пр1емамя  веден1я  хозяйства;  мелкое  хо- 
зяйство представляетъ  собою  образепъ  некультурности  и  нищеты,  а  ростъ 
нашего  государственнаго  бюджета  показываетъ,  насколько  обострялся  чисто- 
зкономичесюй  крнзисъ  непроизводительнымъ  потреблетемъ  нащональнаго 
дохода.  Позтому,  и  приспособление  къ  требован1ямъ  рынка  должно  было 
быть  крайне  затруднительнымъ  и  крайне  тяжело  отражаться  на  земледедь- 
ческомъ  населеши,  на  которое,  какъ  мы  заметили,  сваливаются  и  те  не- 
дочеты, которые  могло  понести  крупное  хозяйство  отъ  неблагопргятныхъ 
конъюнктуръ  м1рового  рывка,  я  особенно  отъ  тенденц1и  къ  разсеянш  зем- 
дедед1Я.  Потому  что,  будетъ  ли  сокращеше  земледешя  относительнымъ  иди 
абсолютнымъ — оно  въ  первомъ  случае  должно  цовести  къ  избытку  земле- 
дедьческаго  населепя,  благодаря  его  естественному  приросту,  а  при  абсо- 
лютномъ  сокращеши  земдедел1я — къ  избытку  васелетя,  хотя  бы  оно  и  не 
разиножалось. 

IV. 

Тенденщя  сельскохозяйственнаго  производства,  выражающаяся  въ  раз- 
сеян1И  збмледел1я,  должна  вызывать  соответствующее  передвижен1е  насе- 
лен1я,  которое  стремится  приспособиться  къ  потребвостямъ  производства, 
регулируемаго,  въ  свою  очередь,  требован1ями  рынка. 

Передвижен1е  населен1я,  являясь  стихШнымъ  процессомъ,  завнсящимъ 
отъ  причинъ,  стоящихъ  вне  воли  человека,  подобно  всякому  стихгйному 
движен1ю,  направляется  по  лиши  наименьшаго  сопротивлен1я,  подчиняясь 
темъ  же  требован]яяъ  рынка,  и,  какъ  всякое  стих1йное  движете,  ведетъ 
за  собой  массу  жертвъ.  Въ  большинстве  случаевъ  только  угроза  голода 
заставляетъ  сдвинуться  уже  по  самому  характеру  своему  неподвижное  зем* 
ледельческое  населен1е.  Часть  населешя,  какъ  известно,  идетъ  въ  города 
и  на  фабрики,  такъ  какъ  туда  переносится  центръ  тяжести  промьппдегг 
вой  жизни.  Часть  же  населешя,  находящаяся  дальше  отъ  проиышденныхъ 
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цевтровъ,  во  также  вынуэкденная  перенести  прнложен1в  своей  рабочей  силы 
18ъ  густо  населенныхъ  зеиель  на  р1д1Со  населенный,  должна  или  уходить 
на  зеиледФльчестя  работы  на  окраины,  или  эиигрироиать.  Тавъ  вакъ  пред- 
ставленный выше  цифры  увавываютъу  что  центръ  тяжести  зеилед'Ьдя  пере- 
носится на  р'Ьдко  населеиныя  зеиди,  то  и  передвижен1е  зеиледЪльческаго 
иаселешя  должно  направляться  туда  же.  Если  районъ  ввстенсивнаго  веи- 
лед'Ьпя  находится  далеко,  то  обыкновенно  передвижеше  иаселешя  проис- 
ходить въ  вид'Ь  энигращи  и  переселен1я,  если  бол'бе  или  иеа'Ье  близко — 
то  на  отхояие  зенлевлад^ьческхе  заработки.  Въ  западно- европейскихъ  стра- 
нахъ  передвижеше  иаселешя  происходило,  главныиъ  образохъ,  въ  вид^^  зии- 
гращи,  такъ  какъ  вблизи  не  было  р1^дко  населенныхъ  зеиель,  куда  насе- 
леше  иогло  бы  уходить  въ  зеилед'Ьльчесшй  отходъ. 

Таиъ  рФзче  выразилась  и  тенденщя  къ  сокращен1ю  производства  хл1&- 
бовъ,  потопу  что  избыточное  зеилед^льческое  населен1е  или  переселялось 
въ  города,  или  эиигрировало,  т.  е.  расширяло  запашку  внгь  пред'Ьловъ 
страны. 

Въ  Россш  и  Соединениыхъ  Штатахъ  этотъ  процессъ  передвижешя  про- 
исходилъ  несколько  иначе.  Часть  иаселешя  переселялась  въ  города^  часть 
эивгрировала  на  свободный  зенли  окраинъ,  а  часть  ограничивалась  отхо- 
донъ  въ  ближайш1е  иенФе  населенные  районы  на  лФтшя  8енлед1^ьческ1я 
работы.  МеяБду  т^иъ,  въ  западной  Европе  движен1е  въ  зеилед(льческ1е 
отхож1е  промыслы  существуетъ  въ  очень  ограннченныхъ  рази'Ьрахъ. 

Во  всякоиъ  случа'Ь,  для  всЬхъ  странъ,  вовлеченныхъ  въ  процессъ 
шрового  товарваго  обидна,  какъ  для  пронышленной  Англш,  такъ  и  для 
крестьянской  Россл^  характерно  одно  общее  явлеше — передвижеше  насе- 
лешя  и  производительныхъ  силъ  изъ  густо  населенныхъ  зеиледЬльческихъ 
районовъ  въ  пронышленные  центры  иди  въ  рФдко  населенный  колоши  и 
окраины.  Этотъ  гроиадный  н1ровой  процессъ  создается  перераспредФлегаенъ 
производительныхъ  силъ  во  всЬхъ  странахъ,  вовлеченныхъ  въ  шровое  то- 
варное хозяйство,  и  вызванъ,  съ  одной  стороны,  выд'Ьлешеиъ  индустрш, 
перенесешенъ  ея  въ  городъ,  съ  другой — уиеньшешежъ  приложешя  количе- 
ства труда  и  капитала  на  единицу  площади  зеили.  Только  громоздкость 
зенлед1льческихъ  продуктовъ,  затрудняющая  ихъ  провозъ  изъ  окраинъ, 
даетъ  значительный  преииущества  зеиледЪл1ю  густо  населенныхъ  окраинъ 
и  ж1Ьшаетъ  дальн^Ьйшей  экстевсифвкащи  зенлед'Ьл1Я. 

На-ряду  съ  относительнынъ  сокращенхенъ  производства  зеилед'Ьльче- 
скихъ  продуктовъ  сокращается  и  количество  рабочихъ  рукъ,  занятыхъ  въ 
8емлед4л1и. 

Въ  Гериаши  съ  1882  до  1895  г.  населеше,  живущее  сельскинъ  хо- 
зяйствоиъ,  уменьшилось  съ  19.225.445  душъ  до  18.501.807  душъ,  т.  е. 
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не  ненФе,  ч'Ьнъ  на  724.148  душъ.  И  это  уневьшенхе  касается  одвваково  кавъ 

■•кстностей  съ  1едвиаъ,  такъ  н  съ  крупнынъ  крестьянсЕшп  хомйствоп, 

съ  преобладащемъ  латифунд1й; '  оно  обнаружявается  во  вскхъ  провввщяхъ 

Прусскаго  королевства  и  во  вскхъ  крупнМшнхъ  соювныхъ  государствахъ, 

за  нскдю^нхекъ  Брауншвейга,  тм^  замечается  уве11чен1е  съ  120.062  до 

125.411  дупгь.  Число  наенныхъ  рабочихъ  въ  Геряан1н  составляло  ^): 

—  Укевьшев1е 


1882  г. 

Въ  сельсв.  хоз 5.881.819 

>  индустр1и 4.069.243 

»  торговл* 727.262 

То  же  самое  явлен1е  обнаруживается  во  Франщи.  Таиъ  отношен1е  сель- 
скохозяйственнаго  населешя  къ  несельсвохозяйственноиу  изменилось  сл^- 
дующинъ  образояъ: 


1895  г. 

5.619.794 
5.955.613 
1.233.045 


-|-  Увеличете. 
—  262.025 
ч-  1.859.570 
-4-      505.783 


Годы. 

Наседете 

сельсвохмяй- 

ственное. 

Населеше 
несельсжохо- 
ийственное. 

^1^  еедьсвохо- 

мйственнаго 

населен1я  ко 

всеку  насе- 

ленш. 

1876 

18.968.605 

17.937.183 

51,4 

1881 

18.279.209 

19.422.839 

48,4 

1886 

17.698.432 

20.520.471 

46,6 

1891 

17.435.888 

20.907.304 

45,5 

Прироетъ  -|- 
Унбньшен1е  — 


Здесь  также  передъ  нами  абсолютное  умевьшен1е  сельскаго  населешя, 
и  умемьшен1е  зто  также  обусловливается  уменьшешемъ  числа  рабочихъ. 

Во  французскомъ  сельскомъ  хозяйстве  насчитывается  занятыхъ  въ 
немъ  и  ведушихъ  самостоятельное  хозяйство: 

1882  1892 

Саностоятельныхъ 

хозяевъ 3.460.600     3.604.789     -+-  144.189 

Наемвыхъ  рабочихъ 3.452.904     3.058.846     —  894.588 

Уменьшеше  числа  ваеиныхъ  рабочихъ  было  здесь  еще  больше,  чеиъ 
въ  Германш. 

Наиболее  сильно  проявляется  уиеньшете  сельскохозяйственныхъ  рабо- 
чихъ въ  АНГЛ1И,  стране  развитого  круанаго  сельскаго  хозяйства  и  наиболь* 
шихъ  городовъ.  Тамъ  наемиыхъ  рабочихъ  въ  сельскомъ  хозяйстве  насчиты- 
валось въ  1861  г.— 1.163.227,  въ  1871  г.— 996.642,  въ  1881  г.— 
890.174,  въ  1891  г. — 798.912.  Число  ихъ  за  30  летъ  уменьшилось  на 
364.815,  т.  е.  на  31,3^01  ^^^  почти  на  треть. 


^)  К.  Каутек1й.  < Аграрный  вопросъ»,  стр.  252  и  сл1»дующ1Я. 
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Но  въ  »пгь  щ|фра1Ъ  еще  не  ваола^  обнаруживается  потеря,  нспыты- 
ваекая  сехьешъ  хогяйствонъ.  Особенно  б^гутъ  наиболее  юдодые,  самостоя- 
теяьные  люди;  остаются  д'Ьти  и  старики.  Это  ииФетъ  силу>  какъ  отно- 
сительно пер1одическаго,  тавъ  и  относительно  окончательнаго  переселешя,  и 
оаначаетъ  только  то,  что,  съ  тиеньшешеиъ  количества  сельскаго  населен1я, 
Тненьвшется  одновреиевно  и  его  работоснособяость. 

Въ  Гериансвой  ииоерш  насчитывалось  въ  1895  г.  8.292.692  человека, 
завятыхъ  въ  сельскоиъ  хозяйств!,  и  8.281.220  въ  индустр1и.  Числа  за- 
вятнхъ  въ  об^ихъ  отрасляхъ  почти  равны  иежду*  собой. 

Какъ  разъ  въ  саиыхъ  работоспособныхъ  воврастныхъ  грунпахъ  —  отъ 
14  до  40  л^тъ  —  сельское  ховяйство  устуааетъ  индустр1и  на  нилл10нъ 
слишконъ  рабочихъ  силъ;  въ  нен'Ье  асе  пригодншъ  для  работы  групоахъ 
на  долю  сельскаго  хозяйства  приходится  такое  же  превышен1е. 

Еще  болйе  поравительныя  данный  приводить  таблица,  заимствованная 
Каутскииъ  изъ  соч.  Ь.  Ва11о(1е'а  («Охе  ЬеЬепв&Ы^кеи  дег  8!&с1Ы8сЬеп 
ип(1  ипсШсЬеп  ВеУо1кегипд»,  66).  Въ  Прусаи  на  каждую  тысячу  душъ 
1  сентября  1890  г.  приходилось: 


Седьеиа 

Города  еъ 

На 

смьекое 

обциш  и 

шемвшонъ 

■асмюм 

Чвсдо  душъ  въ 

округа  съ 

бохкс  20.000. 

прнходпоа 

возраст! 

П01Г6СТЫ1МИ. 

-1- 

ша  — 

ТЬ     0  до 

15  л*тъ            379 

813 

-♦-66 

»     15  » 

20     ) 

97 

100 

—    6 

>    20  > 

30        1 

►               143 

210 

—  77 

>    30   > 

40     > 

122 

149 

—  27 

»    40  > 

50     1 

►               100 

105 

—   5 

»     50   » 

60        1 

►                79 

66 

-»-13 

»     60   » 

70     > 

54 

38 

-«-16 

>     70   » 

100     > 

►                29 

19 

-ыо 

Всего 


1.000 


1.000 


ИтакЬу  раасгьяпге  земледплгя  еъ  густо  иаселеннихъ  страпаосъ 
еыр(лжс1ется  еъ  еакращенги  производства  хлгьба  и  въ  сокращенги 
земледгъльнескаго  паселенгя.  Производительныя  силы  страны  съ 
интепсивнымъ  хозяйствомъ  перемгъщаются  или  въ  ипдустргю, 
или  въ  страны  жстенсивнаго  земледгьлгя. 

Резюиируенъ  сказанное  о  тенденц1яхъ  зенлед4л1я  къ  разсФяшю.  Изъ 
теорш  зенельной  ренты  видно,  что,  пока  площадь  вновь  распахиваеиыхъ 
земель  будетъ  обгонять  ростъ  вародонаселенгя,  зеилед'Ьльчесвое  капитали- 
стическое хозяйство  будетъ  им^ть  тенденцш  въ  экстенсификащн  хозяйства, 
одннмъ  изъ  главныхъ  препятств1Й  которой  служатъ  услов1я  транзита.  Боль- 
шая производительность  первыхъ  затрать  капитала  противъ  послФдующихъ 
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затратъ  удешевляетъ  производство  хл^ба  въ  раюнахъ  экстенсивваго  зенле- 
дЪл1я,  а  облогчен1е  транзита  создаетъ  въ  густо  населеиныхъ  раховахъ 
<зе11лед4льчесБ1й  вризисъ»,  отражающ1йся  на  вапиталистическонъ  зеие- 
д1л1И,  потону  что  понижаетъ  цФвы  на  хлФбъ. 

Эти  ведетъ  къ  сл^дующинъ  посл^дствхянъ: 

Къ  невыгодности  затратъ  капитала  въ  зеилед'Ьлш  для  увеличенгя  ко- 
личества продуктовъ,  подучаемыхъ  съ  данной  площади  земли,  потону  что 
послфдуюпця  затраты  менФе  производительны,  а  низкая  ц'Ьна  хлМа  д1- 
лаетъ  ихъ  невыгодными..  Интенсифиващя  хозяйства  можетъ  происходить 
лишь  при  повышеши  ц'Ьнъ  на  хлФбъ  и  подъ  вл1яшемъ'  техничесваго  про- 
гресса,  повышающаго  земельную  ревту. 

Въ  свою  очередь,  относительное  совращеше  затратъ  капитала  въ  капм- 
талистическомъ  землед^лл  ведетъ:  1)  къ  сокращев1ю  въ  вапиталистиче- 
скнхъ  зеилед^ьческихъ  хозяйствахъ  количества  рабочихъ  рукъ  и  отливу 
ихъ  отъ  землед1л1Я  въ  друпя  отрасли  промышленности,  и  2)  къ  отливу 
капиталовъ,  накопляющихся  къ  зеилед'Ьлти,  въ  индустр]ю. 

Сокращенхе  рабочихъ  рукъ  въ  капиталистическомъ  земледШи  должно, 
въ  свою  очередь,  создава*гь  избыточное  землед^Ьльческое  населен1е  въ  деревн^Ь, 
которое  должно  искать  какихъ-нибудь  средствъ  существован1я  или  въ  го- 
роде, или  въ  деревв-Ь.  При  развипи  индустрги  значительная  часть  земле- 
д'Ёльческаго  населен1я  уходитъ  въ  городъ,  н  оно  совращается  не  только 
абсолютно,  но  и  относительно.  Ч'бмъ  меньше  развивается  нндустргя,  тФиъ 
свльн'Ёе  стреилен1е  землед^льческаго  нас^лешя  удержаться  за  землю  и  т'Ьмъ 
выше  поднимается  некапиталистическая  рента,  вытесняющая  капиталисти- 
ческую, благодаря  аграрному  кризису. 


ГЛАВА   УШ. 

Вл1ян1е  развит1я  производительныхъ  силъ  на  ихъ  перераспре- 

дЪлен1е. 

1.  Перераспред'6лен1в  производительныхъ  силъ  васвлен1я  въ  плотно  и  въ 
р'1Ьдко  населенныхъ  рашнахъ.  —  2.  Вл1ян1е  развитхя  прои8водительных1> 
силъ  на  формы  хозяйства  и  на  передвижен1в  капиталовъ  изъ  бемлед'Ь- 
л1я  въ  индустр1ю.  —  3.  Вл1ян1в  на  организац1ю,  культуру  и  систему  хо- 
зяйства и  на  систему  полеводства. 

I. 

Тенденщя  въ  разс^яшю  землед'Ьл1я  ведетъ  къ  разеФянш  вежлед^ль* 
ческаго  населешя.  Но  для  этого  населешя  не  всегда  возможно  перея^ще- 
н1е  въ  индустр1ю,  такъ  какъ  она,  при  неблагоор1Ятныхъ  условгяхъ,  ю- 
жетъ  развиваться  слишконъ  медленно,  и  не  всегда  возможно  перем^Ьщеше 
въ  р^^дко  населенные  ра10ны,  потому  что  для  9того  нужны  средства  б 
свободный  земля.  Поэтому,  благодаря  тенденцш  къ  разсФянш  землед'Шя. 
земледельческое  производство  можетъ  не  расширяться,  а  землед^Ьльческое 
население  будетъ  возрастать  и  производительность  его  труда  падать.  Не 
им'Ья  возможности  прилагать  трудъ  бол'Ье  производительно,  населеше  бу- 
детъ держаться  за  землед4^л1е,  хотя  оно  будетъ  давать  все  иеньше  и  меньше 
продуктовъ  на  душу  наличнаго  землед^льчесваго  населен1я.  Очевидно,  при 
^томъ  услов1и  производительность  земярд^льческаго  труда  падаетъ.  Такое 
падете  можно  констатировать  въ  центральной  Росс1И. 

Бели  земледельческое  населеше  абсолютно  сокращается,  переходя  въ 
индустр!»,  то  при  т^хъ  же  размфрахъ  производства  продуктовъ  земледф- 
Л1Я  производительность  труда  земледельческаго  населешя  возрастаетъ,  так!ь 
какъ  меньшее  количество  населблен1я  производить  такое  же  количество  про- 
дуктовъ землед1л1я,  а  избыточное  населеше,  перейдя  въ  индустр1ю,  уве- 
личиваетъ  производство  продуктовъ  обрабатывающей  промышленности.  Такого 
рода  увеличен1е  производительности  труда  можно  констатировать  въ  Гермаши 
и  Англ1и.  Очевидно,  населеше  можетъ  перемещаться  изъ  земледел1я  въ  мнду- 
•стр1ю  не  только  подъ  вл1яшемъ  тенденщи  въ  разсеяшю  земдвдел1я,  но  и  подъ 
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вл1ятенъ  технняескаго  прогресса  въ  земледфдш:  то  же  количество  продуктовъ 
8е1дед1л1я  производится  неньшинъ  количествомъ  рабочихъ  рукъ. 

Следовательно,  перем'Ьщете  населешя  нзъ  землед^^дхя  вызывается  не 
только  тенденц1ей  къ  разсФяшю  8енлед'Ьл1Я  (падешенъ  производительности 
посл^довательныхъ  затратъ  на  ту  же  площадь  земли),  но  и  увеличешеи'ь 
производительности  труда  въ  зенлед'Ьлхи,  развитгенъ  производятельныхъ 
силъ  населен1я. 

Разсматривая  вл1ян1е  развит1я  производительныхъ  силъ  страны  на  ихъ 
перераспредФлен1е,  иы  нашли,  что  переи'Ьщен1е  рабочихъ  рукъ  нзъ  зекле- 
дШя  въ  индустр1ю  вызывается  бол^е  быстрынъ  ростоиъ  постояннаго  ка- 
питала протнвъ  перен'Ьннаго  въ  капиталистическихъ  предпр1ят1яхъ  и  бол^е 
быстрынъ  ростонъ  «хозяйственныхъ»  потребностей  протнвъ  «личныхъ» — 
въ  предпр1ят1яхъ  некапиталистическихъ.  При  такомъ  изи'Ьнен1и  потребления 
продуктовъ  производства  возножно  предстанить  два  случая  распред^лешя 
производительныхъ  силъ  страны  между  различными  отраслями  ароиышленности. 

1)  При  развитии  производительныхъ  силъ  въ  стран-Ь  средства  произ- 
водства и  рабоч1я  руки  нзъ  землед'6л1я  перемещаются  въ  индустр1ю,  въ 
которой  производится  возрастающее  количество  продуктовъ  для  неаосред- 
ствевнаго  потреб лешя  и  въ  виде  оруд1й  н  ередствъ  производства  для  ка- 
питалистическихъ и  некапиталистическихъ  предор1ят1й.  Такъ  какъ  предпола- 
гается развит1е  производительныхъ  силъ,  то  должно  быстро  возрастать  про- 
изводство оруд1й  производства  для  землед'Ьл1я  и  для  индустрш.  Уве8мчен1е 
ередствъ  производства  въ  индустрш  и  перем^щеше  населешя  поведетъ  къ 
сокращен1ю  земледельческаго  населен1я.  Меньшее  количество  зенлед^ль- 
ческихъ  рабочихъ,  благодаря  техническому  прогрессу,  будетъ  производить 
больше  продуктовъ  по  отношешю  къ  земледгьльческому  наседенш,  хотя 
все  большая  н  большая  часть  зеиледельческихъ  продуктовъ  будетъ  вво- 
зиться: ростъ  зеидедедьческаго  производства,  всдедстахе  конкурренщй  экс* 
тенсивныхъ  странъ,  будетъ  отставать  отъ  роста  промышленнаго  населен1Я. 
Такой  случай  представдяютъ  8ападно-*европейск1Я  страны. 

2)  Всдедств1е  развит1я  производительныхъ  силъ  быстро  возрастаетъ 
производство  продуктовъ  земледел1я,  которые  вывозятся  изъ  страны  для 
обмана  на  продукты,  производимые  обрабатывающей  промышленностью. 
При  этомъ  предподожев1и  наседеше  не  отрывается  отъ  земдедел1я,  но  дла 
развипя  производительныхъ  силъ  и  для  удовлетворешя  возрастающихъ 
потребностей,  какъ  личныхъ,  такъ  и  въ  орудаяхъ  производства,  оно  должна 
вывозить  все  большее  и  большее  количество  продуктовъ  землед'Ьшя  въ 
обм1нъ  на  продукты  обрабатывающей  промышленности. 

Первый  случай  обыкновенно  бываетъ  въ  странахъ  плотно  населенныхъ,. 
где  все  большая  и  большая  часть  населен1я  переходить  въ  индустр1ю.  Легко^ 
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доказать^  что  второй  случай — разеитге  проиэводительпыосъ  силъ 
беэъ  разеитгя  ииЗустрги  въ  етрангь  возмооюно  лишь  при  крайне 
ртьдкомъ  наседенЬНу  что  въ  одотно  наседенннхъ  странахъ  додженъ  быть  ждя 
первый  случай — ^ра8вит1е  вндуетр1И,  иди  подная  остановка  и  даже  па- 
дете провзводительныхь  сядь  страны;  что,  по  ■(рЬ  упдотнешя  наседен1я 
при  развитш  пронзводитедьныхъ  свлъ,  вывозъ  необработанныхъ  продук- 
товъ  зеядед'Ьля  нзъ  густо  наседенныхъ  раюновъ  додженъ  сокращаться. 

Это  объсняется  сдфдующннъ:  явъ  теорш  зежельной  ренты  ны  знаенъ, 
что  необработанные  продукты  зендед1и11Яу  проязвзденные  въ  зкстенсив- 
нояъ  хозяйстве,  ногутъ  продаваться  дешевде,  ч4къ  т'Ь  же  продукты, 
проязведенные  въ  янтенсивнонъ  хозяйстве.  Поэтому,  вывозъ  продуктовъ 
8емдед&11я  бываетъ  обыкновенно  изъ  странъ  или  ра10новъ  рФже  наседен- 
ныхъ съ  зкстенснвнынъ  зенлед'Ьдьческянъ  хозяйствонъ  въ  ра1оны  плотнее 
населенные;  интенсифнкац1и  зендед'Ьл1я,  увеличивая  количество  продук- 
товъ, получаеныхъ  сътойжелдощадиземди,  удорожаетъ  производство  хд^ба^) . 
По  и1р1  упдотнен1я  населешя  въ  сторокЬ,  производство  для  вывоза 
продуктовъ  зеидбд^Ьл1я  становится  все  иен1е  и  иенФе  выгоднынъ,  потоку 
что  интенсификащя  зеилед'Ьдхя  удорожаетъ  ихъ.  А  въ  плотно  населенной 
страв^^  расшнреше  запашекъ  возможно  въ  ограниченныхъ  пред^^дахъ,  в 
уведнчеше  производства  земдед'Ьдьческихъ  продуктовъ  возиожно  лишь 
интенсификащей  земледШя.  Меивду  тФнъ,  чФжъ  плотнее  наседеше,  т^иъ 
большую  долю  производимыхъ  на  м1ст4  продуктовъ  оно  потребдяетъ  и 
•Лжъ  меньшую  долю  ихъ  можетъ  вывозить.  Развипе  же  производнтель- 
ныхъ  силъ  безъ  развит1я  нндустр1и  предполагаетъ  уведичиваюпойся  вы- 
возъ продуктовъ  земдедМя  въ  оби^нъ  на  продукты  обрабатывающей  про- 
мышленности: этоу  по  м4рф  уплотнетя  населен1я,  очевидно,  становится 
все  мен^Ье  и  мен-Ье  возможвымъ. 

Съ  другой  стороны,  развипе  пронзводитедьныхъ  силъ  въ  зеидедШи 
ведетъ  къ  зан4щен1ю  яшвого  труда,  прнлагаеяаго  къ  землЬ,  машинами,  къ 
сокращешю  его  и  къ  зам^н'Ь  перемФннаго  капитала  постояннымъ — въ 
капиталистическихъ  предпр1ят1яхъ,  а  въ  некапитадистическихъ — къ  уведи- 
чешю  «хозяйственныхъ»  потребностей  на  счетъ  личныхъ.  Сл'Ьдовательно, 
развипе  пронзводитедьныхъ  силъ  въ  земдед4и11и  предполагаетъ  сокращете 


*)  Аграрш  плотно  населенныхъ  странъ  стремтея  огородиться  таможвшшми  по- 
шлинами оть  странъ  съ  »кстенсивныиъ  хоаяйствонъ.  Они  прекрасно  понииаютъ  ава- 
чеше  факта  падающей  проивводительности  посл^довательныхъ  аатратъ  на  ту  же 
эенлю.  Въ  стране  съ  экстенсивнымъ  веиледиеиъ  никоиу  не  придетъ  въ  голову  охра- 
няться пошлинами  на  хл'Ьбъ  отъ  странъ  съ  интенсивннмъ  ховяйетвонъ.  Только  въ 
стране  съ  внтенсивяыиъ  хозяйствонъ,  сокративши  ввозъ  хл^ба,  иожно  снимать  п^нки 
съ  повышенныхъ  тахииъ  образоиъ  ц1нъ  на  хл'Ьбъ. 

Лграрвый  вопросъ.  ^1 
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ганятныхъ  зендед'Ьл1енъ  рабочихъ.  Это  сокращен1е  ведетъ  къ  образован!» 
нзбыточнаго  землед^льчесваго  насблен1я,  къ  избытку  рабочихъ  рукъ.  А  такъ 
какъ  предполагается,  что  зенлед'бльческое  населен1е  не  приходить  въ  инду- 
стрш,  то  возможны  лвшь  два  выхода:  или  избыточный  руки  выгЬсняютъ 
прин'Ьнешб  машины  и  производительность  труда  падаетъ,  иди  ов^  остаются 
везанятыии  и  развитхе  производительныхъ  силъ  пр1останавливается.  Если 
избыточный  рабоч1я  руки  вытФсняютъ  прп^неше  нашинъ,  то  вывозъ 
хлЪба  въ  обиЪнъ  на  оруд1я  производства  сократится  и  производительность 
труда  падетъ,  если  же  машины  ввозятся  въ  обнФнъ  на  хлФбъ^то  вывозъ 
хл'Ьба  возможенъ  лишь  при  голодаиш  возрастающаго  нзбыточнаго  насе- 
лен1я.  И  въ  томъ  и  въ  другоиъ  случае  будутъ  падать  производительныя 
силы  населешя  по  м'Ьр^  его  роста.  Позтому,  при  развип'и  производитель- 
ныхъ силъ  въ  ра10нахъ  съ  плотнымъ  населенземъ  неизбФасенъ  переходъ  все 
большей  и  большей  части  населен1Я  въ  индустр1ю. 

Ч'Ьмъ  плотнее  земледгьльческое  населеше,  т^иъ  затруднительн'Ьб  по- 
глощен1е  его  земледМенъ  (создается  малоземелье),  т1мъ  затрудвительн1Ье 
прим'Ьнеше  удучшснныхъ  оруд1й  производства  въ  землед1(л1и. 

Изъ  приведенныхъ  соображен1й  слфдуетъ  и  другой  выводъ.  11римЪнеше 
жнеевъ,  молотилокъ  и  другяхъ  улучшенныхъ  сельскохозяйственныхъ  оруд1й 
выбрасываетъ  изъ  землед'Ьд1я  массу  рабочихъ  рукъ  и  количество  земле- 
д'Ьльческихъ  рабочихъ  не  сокращаются  лишь  въ  районахъ  съ  быстро  расту- 
щей запашкой.  Но  развипе  производительныхъ  силъ  страны  возиожно 
тогда,  когда  образуемое  техннческииъ  прогрессонъ  избыточное  земледель- 
ческое населеше  можетъ  перейти  въ  индустргю,  потону  что  только  при 
зтомъ  УСЛ0В1И  И8ЛИШН1Я  ВЪ  зеилед1л1и  рабоч1я  руки  могутъ  производительно 
прилагать  свой  трудъ.  Сл'Ьдовательно,  перераспред'Ьлете  производительныхъ 
силъ  страны  между  землед'Ьл1емъ  и  индустр1ей  является  и  сл'Ьдств1емъ  ихъ 
развит1я  и  толчкомъ  къ  дальнейшему  развит1Ю. 

Ч^мъ  больше  увеличивается  производительность  труда  въ  зеиледел1И, 
тЬмъ  больше  изъ  него  выбрасывается  рабочихъ  рукъ;  въ  то  асе  вреня  для 
производства  земледельческихъ  оруд1й,  нашинъ  и  другихъ  средствъ  про- 
изводства пагдащается  больше  рабочихъ  рукъ  въ  индустрхи.  ВиФсте  съ 
т^мъ,  въ  индустрш  увеличивается  потреблен1е  продуктовъ  зеиледел1я  въ 
виде  сырого  матерхала  для  обработки.  Следовательно,  увеличеше  въ  ивду- 
стрш  производства  средствъ  производства  для  земледел1я  ведетъ  къ  увели- 
чешю  потреблешя  и  земледельческихъ  продуктовъ. 

Такимъ  образомъ,  развит1е    производительныхъ  силъ  въ  плотно  насе- 
ленной земледельческой  стране  возможно  при  перемещенш  большей  и  боль- 
шей части  населешя  отъ  земледел1Я  къ  занят1ю   обрабатывающей  промы- 
Ш1эна  остью.   Если  же  зеиледел1е    соединяется  съ  нндустр1ей,  то  развитее 
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арои8вод1тельныхъ  смлъ  ведетъ  къ  совращешю  рабочпъ  рувъ,  занатыхъ 
непосредственно  въ  венлед^ли. 

Въ  стране  съ  быстро  развивающейся  нндуетр1ей  и  съ  вовраставмцей 
производительностью  труда  зенледФльчесвое  населенхе  нереаФщается  въ 
ивдустрш  •Лшъ  бнстрФе,  тЬнъ  значительнее  развипе  производительннхъ 
снлъ.  Остающ1яся  8енлед^кльчесв^я  хозяйства,  ври  зтоаЪ)  иогутъ  расши- 
ряться на  счетъ  перешедшихъ  въ  нндустр1ю  и  улучшать  технику  на  счетъ 
совращев1я  рабочнгъ  рувъ  въ  зеилед^ли. 

Очевидно,  при  падеши  производительности  зеиледФльчесваго  труда  въ 
плотно  населенныхъ  разонахъ  должно  происходить  обратное, — ^шенно  уве- 
личиваться зеиед^кльчесБое  населете,  которое  будетъ  производить  все 
неньше  и  меньше  продуктовъ  на  душу  зенлед^льческаго  населен1я.  Это  но- 
ведетъ  къ  соотвЪтствующнмъ  посл4дств1яиъ  въ  индустрш*  Всл1дств1е  па- 
деи1я  производительности  труда,  благодаря  избыточному  земледельческому 
населенш,  техничесюя  улучшетя  будутъ  невыгодны,  и  у  населешя  не  бу- 
детъ достаточно  средствъ  для  ихъ  пр1обр1тен1я:  зто  еще  болФе  будетъ  задер 
хивать  технячесв1й  прогрессъ  и  развит1е  индустр1н,  Медхенное  развипе 
иид}сгр1и  повелеть  къ  дальнейшему  увеличешю  земледельческаго  населешя 
и  т*  д«,  и  т»  д« 

Въ  Росс1и  «повторныя  изследовашя  вскрыли  передъ  наии  крайне  инте- 
ресный и  для  многихъ  совершенно  неожиданный  фактъ:  почти  во  вс^хъ 
нестностяхъ,  по  которымъ  получены  соответствующ1я  данный,  численность 
крестьянскихъ  хозяйствъ,  завииающихся  земледел1емъ,  а  стало  быть  и  на- 
селешя, заннтересованнаго  въ  зеиледельчесвоиъ  производстве,  возрастала 
быстрее,  чеиъ  общая  численность  дворовъ  и  васелеш'я.  Больше  того,  по 
некоторыиъ  иестностямъ  не  только  относительное,  но  и  абсолютное  число 
крестьянскихъ  дворовъ,  не  виеющихъ  посева,  въ  проиежутке  меясду  пере- 
писями заиетно  уиеньшилось.  Крестьянство  за  это  вреия  не  бежало,  вавъ 
принято  было  думать,  отъ  земли  и  собственнаго  земледельческаго  хозяйства, 
а,  напротмвъ,  возвращалось  къ  нимъ.  Стали  сеять  мног1е  изъ  техъ,  кто 
раньше  не  сеялъ»  ^). 

На-ряду  съ  увеличея1биъ  земледельческаго  населешя,  производительность 
его  труда  падала,  пожалуй,  еще  быстрее,  и  голодовки  делались  хрониче- 
скимъ  явлешемъ  среди  населешя »  которое  «возвращалось  къ  собственныиъ 
зеиледельческнмъ  хозяйствамъ». 

Наконецъ,  еъ  ргьдко  населенныхъ  етранахъ^  происходить,  на-ряду  съ 
увелнчешеиъ  производительности  труда,  вызванное  ниъ  расширен1е  запа- 

*)  «Р.  Б.»  10,  1902  г.  А.  П^швюновъ.  «Изъ  теор1И  и  практики  крестьянскаго 
хв8яйства>,  стр.  79.  Къ  сожал'Ьтю,  г.  П'Ьшехонова  не  задается  вопросонъ,  вело  ли 
это  къ  развитш  производительныхъ  сплъ  иди  къ  ихъ  падепю. 
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шевъ.  Возрастающее  населете  при  этихъ  услов111хъ  жожетъ  все  поглощаться 
зенлед'ЬльческЕхъ  производствонъ,  и  огромное  количество  зеалед^льческихъ 
продуктовъ  можетъ  вывозиться  въ  обн'кнъ  на  продукты  обрабатывающей 
проныюленностн.  Развипе  производительннхъ  силъ  въ  зеиледШ!  безъ 
развнт1я  индустрш  можно  наблюдать  въ  колотяхъ,  въ  западныхъ  штатахъ 
С.  Америки,  въ  южныхъ  губерн1яхъ  европейской  Россш. 

Развипе  производительныхъ  силъ  въ  8еилед1л1н  на-ряду  съ  развнтаенъ 
индустрш  наблюдается  въ  западно-европейскихъ  странахъ — ^въ  Англ1н  и  въ 
Гериати,  гд^^  меньшее  количество  земледФльчесваго  населешя  производитъ 
больше  продуктовъ. 

Наконецъ,  рашнъ  съ  плотныиъ  землед'Ьльческимъ  наеелешемъ  безъ 
развит1я  ивдустр1и,  следовательно,  съ  падающей  производительностью, 
труда  мы  находииъ  въ  центральной  чернозеиной  Росси. 


II. 


Итакъ,  основной  фавторъ  хозяйственнаго  развили — развипе  произво- 
дительныхъ силъ  возможно  при  сокращен1и  землед^льчесваго  населешя 
въ  плотно  навеленныхъ  землед'Ьльчесвихъ  ра10нахъ  по  отногиенгю  къ 
промышленному  населешю. 

Другииъ  фактороиъ,  влгяющииъ  па  сокращепе  зеилед^льческаго  на- 
селен1я,  является  фактъ  падешя  производительности  труда,  затрачивае- 
иаго  посл'Ьдоватольно  на  ту  же  площадь  зеили. 

Въ  экстенсивныхъ  хозяйсгвахъ,  при  одинаковыхъ  оруд1яхъ  производ- 
ства, трудъ  производительнее  и  хлЪбъ  производится  дешевле,  ч^мъ  въ 
интенсивныхъ  хозяйствахъ.  По  м^р^  удешевлен1я  стоимости  провоза,  кон- 
куренц1я  землед'Ьльческихъ  раюновъ  съ  экстенсивнымъ  хозяйствомъ  все 
более  и  более  угнетаетъ  земледельческое  капиталистическое  производ- 
ство ра10новъ  съ  интенсивнынъ  земледельческииъ  хозяйствоиъ.  Последнее, 
подъ  давлешеиъ  конкуренщн  экстенсивныхъ  хозяйствъ,  не  иожетъ  увели- 
чивать производство  продуктовъ  8емледел1я  пропорцювально  росту  на- 
селешя, и  по  отношешю  къ  последнеиу  не  только  не  увеличиваетъ  раз- 
иерн  производства,  а  даже  сокращаетъ.  Происходить  разсрьянге  земле- 
дел1я,  и  поставщиками  хлеба  для  странъ  съ  интенсивнынъ  хозяйствомъ 
делаются  раюны  или  страны  съ  интенсивны  мъ  земледел1емъ.  Это  раз- 
сеян1е  зеиледел1Я  должно  также  создавать  образовагае  избыточнаго  земле- 
дельчеекаго  населешя,  которое  по  иере  своего  роста,  не  можетъ  погло- 
щаться земледел1еиъ.  Такинъ  образомъ,  образоваше  избыточнаго  зеиле- 
дельчеекаго    населен1я   происходить  отъ  двухъ  совершенно  различныхъ 
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прнчинъ:  1)  оть  увелпешя  прокюоднтельност!  мнледФльческаго  труда 
благодаря  технвчесвоку  прогрессу  и  2)  отъ  разсФятя  веиедШя  на  боль- 
шую поверхность  венлн.  Эти  квЬ  прнянны,  вшнвая  одинаковое  влхяше 
на  поглощете  эемледФльчесвимъ  вапнтаднстичесвннъ  проивводствоп  земле- 
д^льчесваго  населешя,  вл1яюгь  неодинаково  на  организащю  пронвводства. 

Изъ  теорш  ренты  ни  вид1цп1,  что  уведпен1е  производительности 
зенледФльческаго  труда  ведетъ  къ  повышешю  капиталистической  земель- 
ной  ренты,  сл^Ьдовательно,  ведегъ  къ  преобладашю  вапнталнстнчесваго 
производства  и  къ  выткснешю  потребительнаго  зеилед'Ьльческаго  хозяй- 
ства. Прии^неше  сельскохозяйственныхъ  иапганъ,  удешевляя  производ- 
ство, нграетъ  въ  борьб^Ь  нелкаго  и  крупнаго  хозяйства  такую  же  роль, 
какъ  и  въ  индустрхн:  земельная  рента  повышается  арендатораии-капнта- 
листами. 

РазсФяше  зеилед{и11я  въ  раюнахъ  интенсивнаго  хозяйства  дМствуетъ 
въ  протявоноложноиъ  направлен1и  на  организащю  хозяйства.  Подъ  вл1я- 
В1еиъ  конвуренщи  зкстенсивныхъ  раюновъ,  капиталистическое  хозяйство 
не  можетъ  д^клать  дальн^Ьйпшхъ  затратъ  капитала  на  ту  же  зеилю  и 
повышать  земельную  ренту;  напротнвъ,  ионижеше  хл'Ьбныхъ  ц'бнъ  должно 
вести  къ  ея  поннженЬо.  Съ  другой  стороны,  выбрасывате  рабочихъ  рукъ 
взъ  капиталистическаго  зенлед4л1Я  ведетъ  въ  обостренш  борьбы  земле- 
д^кльческаго  населешя  за  потребительное  землед^Ьльческое  хозяйство,  при 
котороиъ,  при  налой  производительности  труда,  большее  количество  насе- 
лешя можетъ  прокормиться  отъ  земли.  Правда,  при  зтоиъ,  по  м4р1  ро- 
ста населен1я,  оно  получаетъ  все  меньше  м  меньше  продуктовъ  на  ка- 
ждаго  производителя  хл'Ьба,  но  некапиталистическая  рента  возрастаетъ  и 
вытЬсняетъ  капиталистическое  зенледШе.  Преобладаше  того  или  дру- 
гого типа  хозяйства,  следовательно,  обусловливается  преобладашеиъ  того 
или  другого  фактора  въ  развит»  хозяйства.  Увеличенхе  производительно- 
сти труда  должно  вести  къ  образоватю  болФе  врупныхъ  капиталистиче- 
скихъ  хозяйствъ,  а  преобладаше  другого  фактора— тендешци  къ  раз- 
еФяшю  землед1л1я — обратно,  къ  преобладанш  продовольственваго  нел- 
каго хозяйства. 

Въ  современномъ  зеилед4и1ьчесвомъ  хозяйстве  трудно  найти  д1йств1е 
какой  вибудь  одной  нзъ  зтнхъ  двухъ  противоположныхъ  тенденщй  раз- 
ВИТ1Я  сельсваго  хозяйства.  Обыкновенно,  на-ряду  съ  увеличен1еиъ  произ- 
водительности труда,  благодаря  техническому  прогрессу,  существуетъ  и 
тенденц1я  къ  разсЪянш  землед'Ьлхя.  Т'Ьмъ  не  иен'Ье,  въ  различныхъ  ра10- 
нахъ  и  въ  различвыхъ  странахъ  иожно  найти  преобладаше  того  или 
другого  фактора  и  наблюдать  его  вл1ян1е  на  организащю  хозяйства.  Въ 
ра1онахъ  экстенсявнаго  хозяйства,  гд4  тенденц1я  къ  разсФянш  землед^Ь- 
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ЛЯ  не  дМствуетъ  я  яе  оказываетъ  зак'Ьтнаго  ВЛ1ЯН1Я,  въ  нанбол^е  чи- 
стонъ  видЪ  проявляется  В11ян1е  разввт1я  пронзводятельныхъ  снлъ.  Въ 
Росс1я,  въ  южвыхъ  и  пго-восточныхъ  Г7берв1яхъ,  ра  ^лпп'Ь  С^^веро* 
Амернканскяхъ  Соедяненныхъ  Штатовъ  бол^^е  рельефно  проявляется  вл!* 
ян1е  уведиченхя  проявводительноети  труда;  въ  Авглш  и  въ  лругихъ  про- 
пшленныхъ  странахъ  Западной  Европы  проявляется  д'Ьйств1е  обонхъ 
факторовъ  развкпя  землед^^дхя.  Навонецъ,  въ  центральнояъ  чернозеннояъ 
и  вечерновенномъ  ра10нФ  Росс1и  и  въ  Ирланд1н  преобладаетъ  тенденцхя 
Еъ  разсФяпю  земдедЪ][1я  почти  при  полноиъ  отсутствш  техническаго  про- 
гресса. 

Формы  землед'Ьльческихъ  хозяйствъ  въ  перечнсленныхъ  ра10нахъ 
вполв^^  соотв'Ьтствуютъ  приведенныиъ  теоретическнмъ  соображен1яхъ. 

Въ  т'Ьхъ  штатахъ  С^^верной  Аиерикн,  на  которые  не  оказываетъ  угне- 
тающаго  вд1ян1я  дешевое  ввстенсивное  хозяйство,  и  которые,  напротявъ, 
саин  д'Ьйствуютъ  угнетающе  на  ра10ны  интенсввваго  хозяйства,  ткЬ^  схЬ- 
довательно,  проявляется  наибол^Ье  слабое  вл1яв]е  тенденции  къ  разс1ян11» 
зеилед'Ьл1я,  разн^кры  фериъ  были  сл'кдующ1е; 

Средшй  раш^Ьръ  Зеилед^льческая 


фернъ. 

вюцадь. 

Штвтн. 

1880.      1890. 

1880. 

1890. 

А 

кров 

Ъ. 

Ввсконснвъ  . 

.     .     114 

115 

15.358.118 

16.787.988 

Инвесота  .    . 

.     .     145 

160 

13.403.019 

18.668.645 

Айова .    .    . 

.     .     134 

151 

24.752.700 

30.491.541 

С.-Дшсота.    . 

.     .     218 

277 

3.800.656 

7.660.333 

Небраска  .    . 

.     .     157 

190 

9.944.826 

21.593.444 

Канзасъ   .    . 

,     .     .     155 

181 

21.417.468 

30.214.456 

Техасъ     .    . 

.     .     208 

225 

86.292.219 

51.406.937 

Рази^Ьры  фериъ  увеличились.  При  этонъ,  во  вс']^хъ  перечнсленныхъ 
штатахъ  число  хозяйствъ,  ин^кющихъ  мен^ке  50  акровъ,  или  сократилось* 
или  осталось  безъ  изиФнен1я.  Увеличилось  число  хозяйствъ,  ин^^ющихъ 
отъ  100  до  1000  и  бол^^е  акровъ  ^). 

Герцъ  и  Булгаковъ,  констатируя  увелияен1е  разм^кровъ  фериъ,  пре- 
обладаше  капиталистическаго  зеиледМя  въ  этихъ  раюнахъ,  указываютъ 
на  то,  что  въ  нихъ  запашки  расширяются  и  что,  по  м^^р'б  увеличен!я  на- 
селетя,  хозяйства  будутъ  приближаться  къ  типу  бол-Ье  иелкихъ  потреби- 
тельныхъ  хозяйствъ.   Но  в*дь  и  требуется  объяснить,  почему^  при  от- 


*)  Сравн.  Каутск1й.   сАграрный  вопросъ».  С.  Булгаковъ,  сКапиталнвмъ  и  вемле- 
дШе>,  т.  И,  стр.  438.  Герцъ,  сАграрные  вопросн>.  Русск.  ивд.,  стр.  88. 
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сттстви!  угнетешя  со  стороны  богЬе  экстенсявныхъ  раюновъ,  преобла* 
даегь  ваввтаиспческое  зешедФле,  почеку,  съ  ра8В1Т1емъ  проязводя 
тадьностн  труда,  раэм^ры  ховяйствъ  увелвяиваются.  Если  еще  будетъ 
открыта  масса  земель,  въ  которыхъ  будетъ  болФе  экстенсявное  хозяйство, 
есдм  запашки  на  новыхъ  зенляхъ  будутъ  угнетающе  действовать  на  мнтен- 
сивное  хапнтадистяческое  хозяйство,  то,  разумеется,  посдеднее  будетъ 
уступать  более  мелкому  потребительному. 

Въ  Новоросс1и  также  при  увелмченк  промвводительиости  труда  н  при 
эветенсивнонъ  хозяйстве  каднталистическое  хозяйство  является  преобла- 
дающямъ,  и  капиталистическая  аренда  вытесняетъ  потребительную  ^). 

Въ  запедио-европейскихъ  капнталистическихъ  странахъ,  награду  съ 
развит1емъ  производительности  труда  въ  земледел1И)  интенсивное  хозяй- 
ство тероить  угнетеше  отъ  вонкурренци  зеиледельческихъ  странъ  съ 
экстенсмвнымъ  хозяйствонъ. 

Вл1яи1е  технмческаго  прогресса,  повышающаго  капиталистическую  ренту, 
параливуется  тендеищей  къ  ра8сеян1ю  земледелхя.  Позтому,  таиъ,  при 
сокращешн  земледельческаго  населешя,  въ  форме  и  организащи  зеиле- 
дельческихъ хозяйствъ  существенныхъ  измененШ  не  моямуть  происходить. 
Преоблада»ппй  типъ  хозяйствъ  будетъ  среднее  хозяйство  тамъ,  где  зва- 
чительмая  часть  паселен1я  поглощается  индустрхей,  и  парцеллярное — при 
медлевномъ  развитш  вндуетрш. 

Въ  Гериаши  съ  1882  г.  по  1895  г.  произошло  следующее  измене- 
Н1е  типовъ  хозяйствъ  ^): 

Уведнчеше  -*- 

или 
укеньшенЬ  — 

Менее  2  гевт —    17.494 

2—     5 -ь     95.781 

5—20 н-  563.477 

20—100 -*-     38.333 

Свыше  1.000 н~    45.538 

Во  Франщи  за  десятиает1е  съ  1882—92  г.  произошло  увеличен1е 
парцеллярннхъ  хозяйствъ  иенее  гектара  и  крупныхъ  хозяйствъ  более 
40  гект.  Въ  Англ1н  увеличилась  площадь  запашекъ  въ  хозяйствахъ  отъ 
20 — 120  гектаровъ.  Следовательно,  въ  этихъ  странахъ  (Гериан1и  и  Ан- 
гл1н)  капиталистическое   хозяйство  ведетъ  борьбу  съ  иелкимъ  съ  пере* 

*)  На  вооросЬ  о  вл]яти  рагаипя  проиподителъныхъ  сип  на  организащю  хо- 
иВетза  наиъ  прмдетея  еще  остановиться  въ  сл^дующихъ  главахъ. 
')  Си.  Каутск1й.  «Аграрный  воаросъ»,  стр.  180. 
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н^ннынъ  усоФхомъ,  въ  зависпости  отъ  преоблщашя  того  иаъ  фавторовь, 
который  повышаеть  капвталистичоскую  едв  векаштишстесвую  ревту. 

НаковецЪу  въ  цевтралвовъ  ра10в4  Росс1в,  гдЪ  провавортепвость 
труда  падаетъ  благодаря  увелчевш  зеиедФльчесваго  васелбВ1Я)  а  уро- 
жайвость  оочтв  ве  возрастаетъ,  вапвталвствческое  хозяйство  устушитъ 
недвову  продовольствеввому  хозяйству,  которое  повышев1е1ъ  векаввтаяв- 
ствческой  ревты  выт^свяетъ  первое. 

11овышев1е  векапвтаявствческой  ревты  въ  ввд^^  аеякой  аревды  в  пре- 
облад&н1е  продоводьствевваго  хозяйства  не  вскяючаетъ  разлвчвыхъ  форжъ 
эвспдоатащв  мелквхъ  хозяевъ  зевлед'кльческнхъ  предар1ят1й  представяте- 
дявв  другвхъ  кяассовъ  общества.  Между  тФнъ,  отвосвтеяьвая  в  абсолют- 
ная сукна  продуктовъ  зевлед'кпя,  осгаювцися  въ  хозяйсгвахъ  для  по- 
треблев1я,  или  соврап^ается,  влв  не  увелнчввается.  Зеиед^льческое  васе- 
ден1е,  ври  оервохъ  неуроава^  влв  другвхъ  неблагопрхятныхъ  услшяхъ, 
принуждено  реализовать  свов  средства  производства  въ  вреднетахъ  ве- 
посредствевваго  потреблев1я,  т.  е.  продавать  скотъ  в  нертвый  иввевтарь 
и  про'Ьдать,  хотя  это  ведетъ  къ  дадьвФйшеку  падевио  вровзводнтельвыхъ  свяъ. 

Съ  другой  стороны,  та  часть  продуктовъ  эемлед^Шя,  воторая  попа- 
даетъ  къ  другвнъ  вдассанъ  общества,  вапринФръ,  арендная  плата,  также 
не  реализуется  въ  средства  зевдед^дьческаго  производства.  Повышев1е 
вевапнталистической  ренты  и  относительное  паден1е  ренты  капитадистиче* 
ской  дфдаетъ  невыгодной  затрату  капитала  въ  зенледфде,  тавъ  какъ 
вевыгодно  капиталистическое  хозяйство. 

Зенлевлад'Ьлецъ,  получая  ренту  въ  вид1  арендной  платы»  затратнтъ  ее 
куда  ену  угодно,  но  только  не  въ  зенледШе,  такъ  какъ  подобная  затрата 
дала  бы  иеньш1й  доходъ,  ч^шъ  продовольственная  аренда.  Зевдевлад1лецЪ| 
затративши  свой  доходъ  не  въ  зенлед'Ьл]е  (онъ  иожетъ,  наприн^^ръ,  ку- 
пить новый  участокъ  зенли,  чтобы  получать  аренду,  иожетъ  провотать, 
издержать  на  личный  потребности  весь  доходъ  в  т.  д.),  уже  этинъ  фак- 
тонъ  созвательно  влв  безсозвательно,  непосредственво  влв  черезъ  другвхъ 
вредпривниателей,  перенФщаетъ  свой  доходъ  изъ  зеилед^^1я  въ  индустрио. 
То  же  д^даютъ  представители  другихъ  классовъ  общества,  получаюпце 
часть  дохода  изъ  нелкихъ  зеилед'Ьльческихъ  дозяйствъ.  Это  переи'Ьщен1е 
капиталовъ  изъ  зеилед'Ьл1я  въ  вндустрхю  обусловлввается  т'Ьиъ,  что  <про- 
довольствевная»  аренда  исключаетъ  выгодвое  нхъ  пои'Ёщен1е  въ  зевдедШе 
в  земля  даетъ  больш1й  доходъ  въ  ввд^к  вевапиталистической  ренты.  Ка- 
питалистическое хозяйство  ведется,  лишь  поскольку  возиожно  ведев1е 
хозяйства  на  почв!  продовольственной  нужды  нелкихъ  хозяевъ  безъ  зна- 
чительныхъ  затрать  вапвтала,  прн  саной  нвзвой  заработной  плат!  седь- 
скохозяйствеввыхъ  рабочихъ. 
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Сд^доватеино,  паденье  производительныхъ  еилъ^  благодаря 
земледгьльческому  перенаееленШу  сопровождается  еокрагценгемъ 
ередетвъ  проивводства  еь  некапиталистическомъ  хозяйсшвгь  и 
отливомъ  катлталоеъ  и,зъ  капитсишстичеекихъ  земледтьльнескихъ 
хозяйетеъ  въ  индуетргю, 

Раввшпе  проивводительныхъ  снлъ  дЪйствуетъ  въ  пропвоподожвомъ 
на11равлев1н.  Повышен1б  капнтажвспческой  веведьной  ревты,  подъ  вдишеп 
разввпя  провзводвтельноств  8еиед1льческаго  труда,  д^даетъ  внгодвой 
интенсвфвващо  хозяйства,  м]вль.яЫтя  затраты  ваштада  н  труда  на  ту 
же  площадь  земди  (см.  о  гл.  вл1ян1В  пронзводительвости  труда  ва  земельную 
ренту).  Тавимъ  образомъ,  органмзацхя  хозяйства  вд1яетъ  ва  раввмпе 
промзводительныхъ  снлъ  н,  обратно,  развипе  пронзводмтельныхъ  смлъ 
вл1яетъ  на  организащю  хозяйства.  Крупное  вапиталмстмческое  хозяйство 
уведнчиваетъ  провзводвтельность  труда  и  ведетъ  въ  развмпю  промзводв* 
тельныхъ  снлъ.  Въ  свою  очередь,  развнпе  пронзводмтельннхъ  смлъ  ведетъ 
въ  повышешю  капмталвстмчесвой  земельной  ренты  противъ  некапнталнстн- 
ческой  и  прнвлекаетъ  капиталы  къ  землед4л1ю. 

Въ  Росс1и  падете  промзводмтельвоетм  земдедфдьяесваго  труда  во  вс1хъ 
ра10нахЪ|  кромФ  овраннъ,  ведетъ  въ  тому,  что  отчуждаемый  нзъ  земледШя 
продуктъ  реализуется  не  въ  оруд1я  и  средства  производства  земледШя,  а 
въ  средства  производства  обрабатывающей  промышленности. 

Хотя  вывозятся  за  гравицу  изъ  Россш  почти  исключительно  продукты 
землед4д1я,  ввозятся  въ  страну  орудая  для  обрабатывающей  нромышлен- 
ности.  Изъ  общей  ценности  ввозииыхъ  машинъ  на  54,8  мидл.  рублей,  въ 
1897  г.  сельсвохозяйственныхъ  орудМ  ввезено  иа  4,6  мидл.  руб. 

Но  и  эти  оруд1я  ввозятся  или  на  южныя  окраины,  или  въ  восточный 
губервш  и  Сибирь,  т.  е.  въ  ра1оны,  гд1|  происходить  увелвчеше  произво- 
дительности 8емлед^кльчесваго  труда  и  образоваше  капвтадистическихъ 
хозяйствъ. 

III. 

Существуютъ  дв4к  противоположный  тенденщн  сельскохозяйствен- 
наго  разввт1Я — стренлеше  къ  уведичешю  производвтельности  труда  по- 
средствонъ  тхническаго  прогресса  и  при  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ 
эвономическаго  развит1я  стремлен1е  —  возрастающаго  населешя  дер- 
жаться около  змди  и  зтииъ  понижать  производительность  труда  и 
разввт1е  производительныхъ  снлъ.  Соответственно  зтииъ  тенденц1яиъ  при 
образовашн  госнодствующаго  типа  сельскоховяйствевныхъ  предпр1ят1й  про- 
являются также  дв^Ь  противоположный  тенденцЬ|,   непосредственно  свя- 
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занныя  съ  укаваннынн  общими  тенденцими  хозяйственнаго  раввнпя.  Для 
развтя  свонхъ  производитедьныхъ  сндъ  каждое  осозяйетво  стремится 
въ  расшвренш,  къ  оргатмацги  болтье  крупного  предпргятгя.  Но  вта 
основвая  тбнденц1я  встр^чаетъ  препятств1я  въ  неоС^одоости  возрастающаго 
зеиед^^ьчесваго  васелев]я  держаться  за  зеклю  во  что  бы  то  нв  стало, 
если  оно  не  ножетъ  найти  необходивыхъ  средствъ  существован1я  другимъ 
нутемъ.  Очевидно,  что  ч'Ьмъ  больше  взбнточное  зеиедЪльчесвое  населеше> 
т1нъ  больше  препятств1й  для  образован1я  бол^е  круоныхъ  хозяйствъ  съ 
бол^ке  производитедьнымъ  трудомъ,  и,  обратнО|  ч'Ьмъ  выше  техничесЕ1й 
нрогрессъ  и  ч'1иъ  меньше  нужда  населен1я,  т^мъ  легче  ихъ  обра80ван1е. 
Указанные  факторы  влхяютъ  прежде  всего  на  высоту  ваонтадистичесвой  и 
некапиталистической  ренты.  Повышеше  капиталистической  ренты  противъ 
некапиталистической  ведетъ  къ  образован!»  хозяйствъ  бол1е  врупныхъ^  съ 
болФе  производительнымъ  трудоиъ,  и  производящихъ  продукты,  главнниъ 
образомъ,  для  рынка;  между  гЬмъ,  повышен1е  некапиталистической  ренты 
ведетъ,  обратно,  къ  распаденхю  крупныхъ  хозяйствъ  на  нелше  арендные 
участки.  Въ  рагонахъ,  гдф  есть  избыточное  населеше,  откуда  выходить 
сельскохозяйственные  и  вообще  отхож1е  рабоч1е,  тамъ  должно  быть  и  рас- 
пылен1е  земли  въ  вид*!  мелкой  аренды,  ш,  обратно,  куда  идутъ  сельскохо- 
зяйственные радоч1е,  таиъ  должно  быть  бол^е  крупное  хозяйство,  бол^е 
крупная  аренда. 

Сопоставлев1е  разм^ровъ  хозяйствъ  въ  различныхъ  странахъ  соотв^Ьт- 
ствуетъ  выше  вриведенныиъ  выводамъ.  Сопоставлеше  размФровъ  аренды 
въ  разлвчныхъ  ра10цахъ  Росс1и,  какъ  увидимЪ|  также  даетъ  полное  со- 
отв4тств1е  съ  этими  выводами. 

Такимъ  образомъ,  ра8вит1е  производительныхъ  силъ  населешя,  съ  одной 
стороны,  и  тенденщя  къ  равсФяиш  земледФл1я — съ  другой,  вл1яютъ: 

1)  На  органгсзацгю  хозяйству,  причеиъ  развипе  производительныхъ 
еилъ  населен1я  и  техничесв1й  нрогрессъ  ведутъ  къ  органмзацхи  капитали- 
стичесвихъ  хозяйствъ,  производящихъ  для  рынка,  а  разс^явге  8еилед'Ьл1я, 
при  отсутствл  техническаго  прогресса,  къ  организащи  нродовольственныхъ 
хозяйствъ. 

2)  На  культуру  хозяйства,  такъ  какъ  увеличенхе  производительности 
труда  повышаетъ  капиталистическую  земельную  ренту  и  Д'Ьлаетъ  выгодными 
ПОСЛЕДУЮЩЕМ  затраты  капитала  на  ту  же  площадь  земли.  Тенденщя  къ 
разс&1И1ю  земледЕл1я,  напротнвъ,  иЕшаетъ  интенсифиващи  хозяйства. 

3)  На  систему  хозяйства  вл1яетъ  характеръ  его  организащи.  Хозяйства, 
производящей  для  рывка,  приспособляются  къ  наиболее  для  нихъ  выгод- 
нымъ  услов1яиъ  рынка.  Поэтому  система  хозяйства,  вроизводящаго  для 
рынка,    находится   въ  тесной  связи  съ  почвенныии,   климатическими  и 
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рыночныки  7СЛ0В1Я1Н  и  съ  УСЛ0В1Я1И  транспорта.  Хозяйства  продоволь- 
ственнаго  характера  яен^^е  связаны  съ  првведенеыми  условхяяи  и  приспо- 
собляются, главныхъ  образонъ,  къ  услов1Я1Ъ  потреблен1Я  внутри  хозяйствъ. 
4)  Систеиа  полеводства  гораздо  иен^е  связана  непосредственно  съ 
основными  факторажи  развит1я  сельскаго  хозяйства.  На  систему  полеводства 
вл1яютъ  всЪ  выше  перечисленный  услов1я  строен]я  сельскаго  хозяйства: 
культура,  система  и  организаЕ1я  хозяйства  въ  связи  съ  естественными 
УСЛ0В1ЯМИ  почвы. 


ГЛАВА   IX. 

Борьба  крулнаго  и  мелкаго  хозяйства. 

1.  Взглядъ   на  этотъ  вопросъ  Герца   и  Буягакова. — ^Вл1ян1е  количества 

зеилед'^&льческаго  населешя  на  борьбу  мелкаго  и  крулнаго  хозяйства. — 

3.  Общ1Я  и  техннческ1я  услов1я,  опред'Ьляющ1я  типъ  хозяйства. 

I. 

Въ  вопросахъ,  блзко  связанныхъ  съ  жизнью,  обыкновенно  обобщешя 
н  выводы,  делаемые  теоретиками,  оказываются  въ  хвосте  жизни.  То  же 
проявилось   и  въ  теоретическихъ  разе7жден!яхъ  объ  аграрноиъ  вопросе. 

Увеличеше  количества  нелкихъ  собственниковъ  въ  нФкоторыхъ  стра- 
нахъ«  недленное  развЕТ]е  врупнаго  капиталистическаго  зеилед^льчеекаго 
производства,  отдача  въ  нелкую  аренду  крупннхъ  ииФшй  и  т.  п., — шЛ 
9ТИ  явлешя  обнаружились  р-Ьзче,  благодаря  аграрноиу  кризису  и  вызвали 
у  теоретнковъ  стренлеше  обобщить  зти  факты,  искать  въ  нелконъ  хозяй- 
стве особенныхъ  преииуществъ — и  экононическихъ,  и  техническихъ"-для 
объяснена  прочности  нелкаго  хозяйства. 

Аграрный  кризисъ,  вызванный  развипеиъ  производительности  труда  не 
столько  въ  производств^^,  сколько  въ  траиспортЬ  сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ,  начался  прежде  всего  съ  врушешя  бол'Ье  крупныхъ  зеыедФлъ- 
ческихъ  предпр1ят1й,  производящихъ  продукты  исключительно  для  рынка. 
Пербраспред1лен1е  различныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства  по  новыиъ 
рагонаиъ,  не  установившееся  еще  и  въ  настоящее  вреия  и  постоянно  из- 
меняющееся подъ  вл1ятеиъ  дальнейшаго  удешевлен1я  транспорта,  было 
чреявычаЁно  благопрктно  для  т^хъ  хозяйствъ,  который  производили  про- 
дукты не  столько  для  рынка,  сколько  для  собственнаго  потреблешя. 

Падеше  хлФбныхъ  ц^нъ  было  убыточно  для  тЪгь  хозяйствъ,  который 
производили  для  рынка,  и  совершенно  нечувствительно  и  даже  выгодно 
для  иелкихъ  сельскнхъ  хозяевъ,  которые  не  продавали  или  даже  покупали 
недостающее  имъ  количество  хл^ба.  Поэтому,  въ  такой  густо  паселенной 
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стран'Ь,  вакъ  Бедьпя»  гд1  р18че  должно  было  проявиться  1шян1е  аадешя 
хЛбЕшъ  ц'1нъ,  стало  увелячиваться  количество  саныхъ  иелкихъ  участковъ, 
«грядокъ  капусты»,  я  зенлевлад^Ьльцы  стали  сдавать  свою  землю  въ  аренду 
крестьянаяъ.  Отъ  кризиса  должны  были  пострадать  отчасти  нелк]е  соб- 
ственникиу  сбнваюпце  часть  продувтовъ  на  рынокъ,  но,  главныиъ  обра- 
зонъ — крупные  сельсше  хозяева. 

Такъ  какъ  борьба  крупнаго  и  нелкаго  производства  шла  за  средства 
сущесгвован1я  гронадной  нассы  крестьянства,  то  последнее,  хотя  и  съ 
большиин  жертвами,  держалось  и  иногда  побеждало  въ  борьб1^;  этоиу  по- 
могь  въ  значительной  степени  аграрный  кризисъ. 

Естественно,  что  такое  явлен1е  вызвало  со  стороны  теоретиковъ  стре- 
млеше  обобщить  фактъ  сохранешя  и  даже  увеличешя  иелкихъ  хозяйствъ, 
причеиъ  обобщен1е  делается  не  только  для  настоящаго  вренени,  но  и 
для  бол^№  или  иен1е  отдаленнаго  будущаго.  Ннопе  ухватились  за  зтотъ 
фактъ  и  чрезвычайно  усердно  стали  доказывать  не  только  жизненность, 
но  и  преииущества  нелкаго  хозяйства  передъ  крупяынъ,  а  тяжелое  поло- 
жете  иелкихъ  собственннковъ  объяснять  крнзисоиъ.  «Очевидно, — утвер- 
лЕдаетъ  г.  Булгаковъ, — что  широкое  развит1е  иелкихъ  крестьянскихъ  хо- 
зяйствъ  въ  АНГД1Н  мыслино  только  съ  прекращешеиъ  теперешняго  аграр- 
наго  кризиса  или,  по  крайней  и'кр'Ь,  съ  началоиъ  зтого  прекращешя». 

По  своеобразной  логике  автора,  отъ  падешя  хлМвыхъ  цФнъ  больше 
страдаеть  мелкое  хозяйство,  и  повышен1е  хл'Ьбныхъ  ц'Ьнъ,  съ  прекраще- 
шеиъ «кризиса»,  будетъ  убыточно  для  капяталистичесваго  хозяйства. 

«Ны  видииъ, — говорить  Герцъ, — что  конечной  ц'Ьлью  капнталистиче- 
скаго  производства  является  не  крупное  хозяйство,  а  парг^ельная  аренда». 

«Статистика  всЬхъ  странъ  свид'Ьтельствуетъ  о  тоиъ,  что  зд-Ьсь  пере- 
плетаются самый  разнообразный  течен1я,  въ  общеиъ  же  среднее  и  мелкое 
хозяйство  значительно  устойчивее  крупнаго».  Это  авторъ  доказываетъ  и 
«теоретически».  «Техннчесюя  прегшущеетва  крупчд^то  производства,  даже 
таиъ,  гд*  они  д-Ьйствительно  существуютъ,  долети)  не  пить  велики^ 
ка'къ  въ  промышленности,,.  Эконоиичесшя  преимущества  часто 
также  на  стороне  нелкаго  хозяйства:  оно  не  юнгипся  за  рентой  и  за 
процентоиъ  на  капнталъ  и,  благодаря  зтоиу,  производитъ  дешевле,  ч'Ьиъ 
крупное,  для  котораго  так1Я  услов1я  невозиояшы;  наконецъ,  оно  распо- 
лагаетъ  болгъе  инт^енсивной  рабочей  силойъ.  Забавная  аргументащя! 
Техннчесюя  преимущества  нелкаго  хозяйства  заключаются  въ  томъ, 
что  преииущества  крупнаго  хозяйства  не  такъ  велики!  Экономическ1Я 
преииущества  заключаются  въ  тоиъ,  что  мелшй  собственникъ  не  иожетъ 
получать  прибыли  на  затраченный  капиталъ  (если  бы  могъ,  то,  вероятно, 
не  отказался  бы)  и  въ  томъ,  что  онъ  принужденъ  интенсивно  работать. 
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Къ  сожал^шю,  Герцъ  ве  приводить  другихъ  €теоретически1Ъ»  доводовъ 
иреииущеетва  иелкихъ  хозяйствъ,  крон*!  сснл»  на  «естественння  пре- 
имущества», которыЯ|  дМствительно,  одинаково  иогуть  быть  и  въ  нел- 
комъ  и  въ  врупнонъ  хозяйствахъ. 

Г.  Булгаковъ  совершевно  справедливо  укавываетъ  на  то,  что  времен- 
ное и8М'Ьвен1е  хозяйственныхъ  услов1й  ведетъ  за  собою  появлеи1е  новыхъ 
теор1Ё,  который  стремятся  обобщить  это  явден!е  гораздо  дальше,  ч'Ьмъ 
сл^дуетъ.  Обывновенао  въ  такихъ  случаяхъ  упускается  изъ  виду  общая 
теденц1я  развипя  хозяйственнаго  строя  и  принимаются  во  внииан1е  слу* 
чайвыя  явлен1я,  который  и  обобщаются.  Общественное  хозяйство  стре- 
мится къ  ра8вит1ю  производитедьныхъ  силъ,  хотя  на-ряду  съ  зтимъ  ■ 
существуютъ  факторы  препятствующ1е  этой  тенденц1м.  Если  бы  упомя- 
нутые вами  авторы  приняли  во  вниман]е  общ1я  тенденцш  развипя  хо- 
зяйства,  то  они  не  удовольствовались  бы  первыми  попавшимися  фактами 
для  характеристики  услов1й  существованхя  мелкпхъ  хозяевъ,  чтобы  ре- 
шать судьбы  сельскаго  хозяйства. 

Отъ  Герца  мы,  наорим'Ьръ,  узнаемъ  следующую  характеристику  кре- 
стьянскаго  хозяйства.  «Община  Вильсбахъ:  экономическое  положенхе  кре- 
стьянскаго  населешя  еъ  общемъ  нельзя  назвать  ни  слишкомъ  благо- 
пр1ятнымъ,  ни  слишконъ  неблагопр1ятнынъ>. 

«Въ  общеиъ» — «на  Шипк4  все  спокойно»! 

«Община  Обервальвангенъ:  положете  сельскаго  хозяйства  сл'Ьдуетъ 
въ  общемъ  признать  удовлетворительнынъ» . 

«Общива  Ингеркингенъ:  зкономическое  положение  крестьянскаго  насе- 
летя  въ  общемъ  посредственное». 

Въ  общемъ  въ  Гериан1и  живутъ  недурно  и  пьютъ  пиво... 

Впрочемъ,  на  следующей  же  страниц'^  авторъ  заявляетъ,  что  общага 
суждешя  нельзя  высказать  даже  для  одного  только  округа,  не  говоря  уже 
о  ц'Ьлой  стран-б»  О-  И  это  аргументы  «авторитетнаго»  автора,  на  ко* 
тораго  ссылаются  друг1е! 


*)  Вотъ  еще  образецъ  «характеристики»  ш^юженЫ  крестьднскаго  хозяйства 
княжества  Гольберштадта,  приводихый  Герцежъ  со  сдовъ  секретаря  сельскохозяй- 
ственнаго  ферейна:  болгье  кру^ьные  (курсивъ  нашъ)  хозяева  изъ  крестьянъ,  поскольку 
рЬчь  Едеть  о  высшихъ  по  культуре  округахъ,  въ  интенсивности  своего  сельскаго 
хозяйства  не  уступаютъ  крупнынъ  зенлевлад^льцаиъ. 

Средн1й  и  НИ8Ш1Й  слой  зенлевлад'Ьльцевъ,  а  также  парцельные  собственники  за- 
частую не  иогуть,  конечно,   вкладывать   въ  зеилю  столь  же   круонаго  капитала,  но 
нигдл  не  зам1ьча€9пся  среди  нихъ  недос^патка  въ  прилежанги  и  тщательности. 
Еще  бы,  €голодъ — не  тетка»  и  д'Ьлаетъ  настолько  «прилежныии»,  что  и  иалол^тнихъ 
;  д-Ьтей  заставляетъ  работать.   И  дто  аргуиентъ  въ  пользу  иелкаго  хозяйства!  О  чехъ 

I  же  споритъ  Герцъ  съ  Каутскинъ,   если  посл^дн1Й  это  «прилежаше»  называетъ  уеи- 
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Если  крупное  хозяйство  божФе  благопр1ятно  для  развят  производи- 
тельныхъ  силъ,  и  если,  ткмъ  не  мен^ке,  мелкое  хозяйство  удерживается  и, 
въ  очень  ниогихъ  н^стахъ,  особенно  во  вреия  аграрнаго  кризиса,  ноби- 
ваетъ  крупное,  то,  очевидво,  существуютъ  въ  общественно-экоиоиическихъ 
услов1яхъ  капиталистинескаго  строя  причины,  который  препятствуютъ 
развнтиэ  крупнаго  хозяйства  и  развипю  производительныхъ  силъ. 

Г.  Вулгаковъ  и  Герцъ,  ви'Ьсто  того,  чтобы  доискиваться  этихъ  при- 
чинъ,  приб'Ьгаютъ  къ  бол11е  простону  пр1еиу, — къ  доказательству,  что 
мелкое  хозяйство  ни^етъ  «прениущества»  предъ  крупныиъ:  «отказывается» 
отъ  прибыли  и  ренты,  находить  не  всегда  выгодны  иъ  принанять  иашинн 
и  т.  п. 

Только  благодаря  отсутств1ю  анализа  услов1й  развит1я  производитель- 
ныхъ силъ,  г.  Будгаковъ  ногъ  написать  сл-Ьдующее  курьезное  утвержде- 
ше,  противоречащее  фактанъ:  «Определенный  историчесв1я  причины  под- 
вашиваютъ  нелкое  хозяйство  и  поднииаютъ  крупное,  и  причины  эти  ле- 
жать въ  перенаселепи,  знаиенующеиъ  собою  изв^Ьстный  иоиентъ  въ  раз- 
вит1и  всего  народиаго  хозяйства;  но  картина  иФияется  съ  устранен1еиъ 
зтихъ  прнчинъ  въ  результат!  дальн'Ьйшаго  хозяйственваго  развит1я».  Ны 
будемъ  инФть  случай  показать,  что,  какъ  разъ  обратно,  гд!  есть  отно* 
сительное  перенаселеше,  таиъ  нелкое  хозяйство  начинаетъ  «побеждать» 
крупное,  обыкновенно,  иелкой  арендой;  что  на  окраинахъ  и  въ  колов1яхъ, 
гд!  н1тъ  перенаселетя,  преобладаетъ  свободная  организащя  болке  круп* 
ныхъ  хозяйствъ:  что  перенаселен1е  создается  организацией  хозяйства  и 
разсасывается  при  другой  организащи. 

Несоин'Ьнно,  въ  борьб'Ь  крупнаго  и  мелкаго  хозяйства  играетъ  огрои 
вое  значен1с  образоваше  избыточнаго  населешя,  но  значен1е — совершенно 
иное,  ч^иъ  дунаетъ  цитированный  наин  авторъ. 

Если  бы  избыточное  безработное  населен1е  образовалось  благодаря  не- 
достатку средствъ  существовашя,  который  иожетъ  дать  территорхя,  то 
достаточно  1(ыло  бы  увеличешя  производительности  труда  у  цаселен1я, 
чтобы  перенаселеше  исчезло,  потону  что  съ  увеличешеиъ  производвтель- 
ности  труда  увеличивается  и  абсолютная  суииа  средствъ  существовав1я. 
Только  при  недостатке  предиетовъ  потреблешя,  которые  иожетъ  дать 
территор1я,  иожетъ  образоваться  абсолютный  избытокъ  населев1я;  когда 
же  производительность  труда  увеличивается,  тогда  увеличивается  и  еи- 
кость  территор1и  и  возиожность  для  существовашя  бол^е  плотнаго  насе- 
лен1я.  Если,  т^иъ  не  менее,  несмотря   на  увеличен1е  производительности 

денной  работой,  первутомлен1бмъ  и  нроч.?  Д'Ьдо,  очевидно,  во  вкусахъ:  Каутск1Й  ра- 
боту аадод^тнихъ  д'Ьтей  въ  медкихъ  ховяйствахъ  навываетъ  эксндоатащей,  а  Герцъ 
нахожитъ  это  просто  идидд1ей  и  сравннваетъ  этихъ  д^тев  съ  Золушкой... 
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труда,  создается  избнточвое  нас«лев1еу  при  увелячеши  абсолютной  епости 
территорЕи,  то  образован1е  нзбыточнаго  населешя  вызывается  уже  сощ- 
альной  органязащей  производства,  и  въ  ней  нуашо  искать  причины  обра- 
зовашя  перенаселешя. 

С1овреиенное  хозяйство  обязано  развит1еиъ  своихъ  нроизводительныхъ 
силъ  капитализиу,  при  котороиъ  каавдый  предпринииатель»  благодаря  кон- 
куренщи,  долженъ  напрягать  свои  усил1я  къ  наибольшеиу  уведичешю 
производительности  труда,  такъ  какъ  въ  большинстве  случаевъ  такое  на- 
пряжете ену  выгодно.  Ткжъ  не  ненФе,  капитализиъ,  какъ  определенный 
строй  хозяйственныхъ  отношешй,  въ  котороиъ  даже  руководяпие  интересы 
предпринииателей  не  вполне  гарионируютъ  иежду  собой,  постольку  до- 
пускаетъ  увеличвнхе  еикости  территорш,  поскольку  увеличев1е  населешя 
не  становится  въ  противореч1е  съ  основой  капиталистичесхаго  строя — 
стренлен1еиъ  къ  наибольшеиу  увеличен1ю  прибыли  предприяииателя.  По- 
этоиу  развитхе  провзводительннхъ  силъ  въ  зеклед^лхи,  увеличивая  воз> 
мооюность  существоватя  большеиу  количеству  населешя,  увеличивая 
еикость  территорл,  должно  вести  съ  развипенъ  капитализма  къ  сокра- 
щешю  зеиледельческаго  населешя.  Почти  во  вс^хъ  странахъ  съ  бол^е 
развитымъ  капитализиоиъ  и  съ  густыиъ  населеи1еиъ  число  лицъ,  живу- 
щихъ  зеиледельческииъ  проиыслоиъ,  сокращается,  несмотря  на  техниче- 
ски прогрессъ  въ  землед'Ьл1и;  развит1е  нроизводительныхъ  силъ,  увеличи- 
вая емкость  территорш,  иожетъ  сопровождаться  образовашеиъ  избыточнаго 
населешя,  благодаря  организащи  производства,  неблагопрхятной  для  зтого 
населен1я. 

По  причинаиъ,  который  мы  разсматривали  уже,  развитхе  нроизводи- 
тельныхъ силъ  ведетъ  въ  уменьшенш  занятаго  въ  земледел1и  населешя, 
къ  создан1ю  относительнаю  перенаселен1я,  хотя  саио  по  себе  разви- 
ш  нроизводительныхъ  силъ  допусваетъ  возможность  существовашя  боль- 
шаго  населен1я,  увеличешя  емкости  территорги. 

Съ  развит1емъ  каонталистическаго  зеиледел1я  населеше,  занятое  зеиле- 
дельческимъ  промысломъ,  сокращается,  благодаря  тону,  что  современная 
капиталистическая  фориа  земледельческаго  хозяйства  имеетъ  некоторый 
особенности,  на  которыя  мы  указывали  и>которыя  ведутъ  къ  образован1ю 
относительнаго  перенаселен1я.  Очевидно  также,  что  зеиледельческое  насе- 
леше должно  постоянно  напрягать  свои  усил1я  къ  тому,  чтобы  не  ока- 
заться лишнимъ,  найти  способы  и  систему  хозяйства,  которые  бы  сокра- 
тили избыточное  населеше,  хотя  бы  это  вело  къ  задержке  развит1я  нроиз- 
водительныхъ силъ  и,  такииъ  образоиъ,  въ  сущности  сокращало  емкость 
территорш,  вести  хотя  бы  и  безнадежную  борьбу,  пока  не  найдетъ  дру- 
гихъ  источниковъ  для  существован1я,  кроме  земледел1я. 
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Каждая  дпностъ  въ  своей  хозяйственной  дФятедьностн  руководится 
цФлью  получить  наибольшее  количество  продуктовъ  и,  прежде  всего,  не- 
обходишхъ  средствъ  существован1я,  по  вовножности  съ  наименьшей  затратой 
на  9Т0  своей  знерпи  и  капитала.  Этой  ц1Ьлью  руководится  вакъ  рабоч1й 
такъ  н  предпрннииательу  причеиъ  первый  результаты  своей  хозяйственной 
деятельности  онред1и1яегь  по  отношеаш  къ  затрачиваемой  имъ  энерпи,  а 
посд1дн1й  —  по  отношешю  въ  затрачиваемому  имъ  капиталу.  Этой  же 
цФлью  определяются  пр1ены  и  способы  производства  продуктовъ  и  соз* 
дается  необходимость  развит1я  пронзводительныхъ  силъ,  которое  можетъ 
дать  возможность  существовать  возрастающему  населешю  и  удовлетворять 
все  более  и  болФе  растущимъ  потребностямъ.  Поэтому,  ра8вит1е  проивво* 
днтельннхъ  силъ  общества  является  при  совремевномъ  экономичесвомъ 
строе  результатомъ  стремлен1я  отдельныхъ  личностей  улучшить  свое  поло- 
жеше,  результатомъ  борьбы  отдельныхъ  хоздйствъ»  связанныхъ  взаимнымъ 
обменомъ  продуктовъ  и  взаимной  борьбой. 

Конкуренщя  отдельныхъ  хозяйствъ  между  соОою^  давая  преимущества 
наиболее  снльнымъ,  приспособленнымъ  и  лучше  организованнымъ  хозяй- 
ствамъ,  можетъ  уничтожить  более  слабым  хозяйства  въ  какой  ннбудь 
отрасли  промышленности^  но,  разумеется  не  можетъ  уничтожить  у  ихъ 
ховябвъ  стремлен1я  бороться  за  свое  существоваше  и  мекать  места  для 
приложен1я  своего  труда,  пока  они  существуютъ.  Какъ  бы  ни  ухудшалось 
поможете  какой  ннбудь  общественной  группы,  занятой  въ  той  или  иной 
отрасли  промншлоростм,  она  будетъ  держаться  за  зту  промышленность, — 
хотя  бы  ВТО  вело  къ  постепенному  выарашю,  —  до  техъ  поръ,  пока  не 
явмтся  возможность  перейти  въ  другимъ  способамъ  добывашя  средствъ 
существовашя.  Недостаточно  еще  однихъ  техническихъ  преимушествъ  для 
какого  нибудь  новаго  способа  производства,  чтобы  уничтожить  старый: 
исчезновеше  стараго  способа  производства  возможно  или  тогда,  когда  за- 
нятые ими  рабоч1е  будутъ  заняты  темъ  же  промвводствомъ  при  новой  его 
организацш,  млн  найдутъ  другую  работу,  или  вымрутъ,  оставаясь  на 
своихъ  местахъ  при  старомъ  способе  производства.  Когда  старый  способъ 
производства,  какъ  мнопе  кустарные  промыслы,  составляетъ  лишь  побочную 
отрасль  хозяйства,  наприиеръ,  въ  приведенномъ  выше  случае  пивоварешя 
у  крестьянъ  въ  Бельг1м,  тогда  хозяйство  быстро  бросаетъ  зту  отрасль 
промышленности;  если  же  борьба  между  хозмйствамм  происходить  на  почве 
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занФны  стараго  способа  производства  новыжъ  въ  павножъ  промысле 
этихъ  хозяйствъ,  тогда  и  сакая  борьба  делается  обостренн^^. 

Ч']^мъ  бол'Ье  производитель  связанъ  съ  рынконъ,  ч'Ьмъ  болЪе  его  поло- 
жете  зависитъ  отъ  высоты  рыночныхъ  ц^нъ,  тФиъ  опаснее  для  него  кон- 
куренц1Я  капиталистическихъ  предпрхятхй,  им'Ьющихъ  возножность  прина- 
нять новые  способы  производства.  Если  при  конкурентен  крунннть  капи- 
талистическихъ предпр1ят1й  нвлк1й  предпринииатель,  связанный  съ  рнн- 
коиъ,  не  находитъ  другой  работы — онъ  пряно  вынираетъ.  Такъ  было  съ 
ткачаии  въ  Инд1Н,  почти  также  было  съ  ткачанн  въ  Англ1И^  Силез», 
Бельгш  ^}.  Ч'Ьнъ  нен'Ье  производитель  связанъ  съ  рынконъ,  тФнъ  легче 
ему  бороться  съ  крупнынъ  производствонъ, — борьба  делается  нен^е  оже- 
сточенной, но  зато  бол^е  продолжительной  н  позтону,  иожетъ  быть»  еще 
бол-Ье  тяжелой.  Голодовки  въ  зкононически  отсталыхъ  странахъ  (нанри- 
жЬ^ъ,  въ  Ирланд1и,  въ  Росс1и,  въ  Индш),  въ  которыхъ  труднее  найти 
заработокъ  въ  другихъ  отрасляхъ  пронышленностн,  показываютъ,  что  и  въ 
зенлед'Ьлш  эта  борьба,  обостренная  еще  налоговынъ  брененекъ,  ведетъ  къ 
вынирашю  части  зеиледФльческаго  населешя.  Во  всякоиъ  случае,  возмож- 
ность потреблять  продукты  собственнаго  хозяйства  въ  значительной  сте- 
пени облегчаетъ  борьбу  нелкаго  зенледФльческаго  хозяйства  съ  крунннжъ 
капиталистическинъ,  хотя  бы  последнее  вело  «къ  развитию  пронзводитель- 
ныхъ  силъ,  къ  развитш  техники  производства. 

Въ  индустрш  развит1е  производительныхъ  силъ  въ  одной  отрасли 
производства,  сокращая  необходимое  количество  рабочихъ,  ведетъ  къ  увели- 
чешю  потребностей  въ  нихъ  въ  другихъ  отрасляхъ,  и  общее  количество 
рабочихъ,  занятыхъ  въ  обрабатывающей  пронышленности,  увеличивается. 
Крон-Ь  того,  введете  нашиннаго  производства  въ  индустрио  ведетъ  къ 
увеличешю  количества  продуктовъ,  производнинхъ  хозяйствоиъ.  Безгра- 
ничному расшнретю  производства  продуктовъ  препятсруетъ  лишь  ограни- 
ченность рынка  и  капитала,  ии'Ьющагося  у  предпринимателя.  Поэтому, 
часто  новые  способы  производства  увеличиваютъ  количество  занятыхъ  ра- 
бочихъ, и  развит1е  индустрш  ведетъ  не  только  къ  увеличешю  числа  заня- 
тыхъ въ  предпргятгщ  но  и  общаго  количества  рабочихъ,  которыми  съ 
избыткомъ  и  снабжаегь  ее  земледельческое  наседелепе. 

Между  т^иъ,  въ  зеилед'блш  съ  участка  земли,  при  данной  цФнФ 
хлЪба,  можно  получить  лишь  определенное   количество  продукта.   Новое 


')  ВсФмъ  Е8В&СТВЫ  приведенные  Марксонъ  арше  принты  влтя  на  мелкое 
прои8водство  конкуренцш  фабричнаго  производства.  Въ  Бельгш  въ  течеше  н'1сколь- 
кихъ  л^^тъ  30.000  рабочихъ,  въ  буквальнонъ  снысл^Ь,  были  выброшены  на  мостовую 
и  заменены  группой  рабочихъ,  занятыхъ  на  фабрикахъ...  «отъ  300.000  рабочихъ, 
зарегистрованныхъ  въ  1843  году,  въ  1880  г.  осталось  всего  тольжо  35.000». 
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«го  увелчеше  съ  того  же  участка  требуетъ  относительно  бодыпнхъ  и- 
держевъ,  следовательно)  невыгодно  или  выгодно  лишь  до  онред'Ьленно! 
граннцы.  Подтоку  введеше  капшны,  развипе  нроивводнтельныхъ  снлъ  ве- 
деть  къ  абсолютному  сохращешю  количества  рабочнхъ,  ванятыхъ  въ 
венледШн. 

Дооустннъ,  что  наибольшее  колмчество  рабочяхъ  снлъ,  необходиныхъ 
при  ручноиъ  труд!  при  данныхъ  услов1яхъ,  равняется  4  полугодовынъ 
рабочииъ  на  десятину,  дающую  при  втонъ  условш  100  пудовъ  хлФба. 
Если  будетъ  введена  какая-нибудь  сельскохозяйственная  напшна,  наприиДръ, 
нолотилка,  то,  разумеется,  количество  хлФба  съ  десятины  отъ  этого 
не  увеличится.  Десятина  земли  будетъ  давать  т4  же  ДОО  пуд.  хл^ба,  но 
теперь  рабочихъ  снлъ  потребуется  меньше,  наприм^ръ,  3  вместо  4-хъ. 
Такимъ  образомъ,  на  данной  площади  земли,  по  введеши  иашнны  въ 
сельскомъ  хозяйстве,  потребуется  уже  меньшее  количество  рабочихъ,  такъ 
кахъ  ихъ  увеличеше  не  иожетъ  сопровождаться  соотвФтственнымъ  увели- 
чешеиъ  продукта  О*  Они  становятся  для  предпринииателя  безусловно 
лишними,  хотя  бы  при  данной  ц^н^Ь  продукта  рннокъ  бнлъ  безграниченъ, 
и  хотя  бы  предпринииатель  обладалъ  необходимые^  для  расшнрешя  про- 
изводства капиталоиъ.  Разуи^ется,  онъ  иожетъ  расширить  запашку,  при- 
купить земли  и  т.  п.,  но  количество  необходиныхъ  рабочихъ  снлъ  на 
данной  территор1и  отъ  введен1я  иашнны  все-таки  совращается. 

Позтому,  въ  земледФли!,  при  развитш  производительннхъ  снлъ,  при 
введеши  иашннъ,  потребность  въ  рабочихъ  увеличивается  лишь  въ  р%дко 
иаселенныхъ  ра10нахъ,  гд*!  ьогложяо  расширенье  запашки,  гд1  быстро 
расширяется  самая  террнтор1я,  подлежащая  обработк'Ь;  въ  тФхъ  же  ршо- 
иахъ,  гд4  не  происходитъ  такого  расширенш,  гдф  террнтор1я  насыщена 
васаяешемъ,  техничесшй  прогрессъ  въ  земледШи  быстро  создаетъ  избы- 
точное населеше,  которое  принуждено  или  отливать  въ  обрабатывающую 
промышленность,  или  бороться  съ  иапшеныиъ  производотвомъ  пониженной 
заработной  платой  и  мало  производительнымъ  трудомъ  въ  мелкомъ  хо- 
зяйстве, безнлодно  затрачивая  излршнШ  трудъ.  Передвнжеше  населешя 
явъ  густо  иаселенныхъ  зеилед'Ьльческнхъ  ра10новъ  въ  города  и  р^дко  на- 
селенный окраины  и  колоши,  передвня&еше  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ, 
бедственное  положеше  мелкихъ  хозяевъ  въ  густо  иаселенныхъ  земледель- 
ческнхъ  ра10нахъ  и  сокращете  количества  рабочихъ  въ  тФхъ  редко  иасе- 
ленныхъ ра10нахъ,  где  вводятся  сельскозяйственныя  машины,  а  расши- 
рен1е  запашки  прекращается,— все  зти  факты  показываютъ,  что  развипе 
производительныхъ   силъ   въ  зеиледелш,  технический  прогрессъ,  наталкн- 

*)  ПредноАгая  ннтененвнооп  обработки  зем1И  въ  то1ъ  и  ю  другожъ  случае 
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вается  на  то  же  стрекдеше  населешя  о((е8печить  свое  существоваше,  ко- 
торое должно  бы  его  побуждать  къ  техническому  прогрессу. 

Особое  свойство  вемдед&ия,  благодаря  которому  прнложен1е  новаго 
количества  труда  на  ту  же  площадь  вемлн  въ  большинстве^  случаевъ 
является  менФе  доходнымъ,  приводить  къ  тону,  что  капиталистическое 
венледШе,  оторванное  отъ  обработки  добываеныхъ  и  снрнхъ  продук- 
товъ,  не  только  не  можфгъ  поглощать  прироста  населешя,  но  даже  вытал* 
киваетъ,  д1лаетъ  ивлишнииъ  то  населен1е,  которое  могло  бы  существовать 
при  мелконъ  некапнталистическонъ  хозяйств!.  Крупное  капиталистическое 
хозяйство  можетъ  быть,  относительно,  чрезвычайно  производительньаъ, 
мелкое  можетъ  быть  крайне  непроизводительнымъ,  вести  къ  вырождешю  и 
къ  внниран1ю  и,  т^иъ  не  менЬе,  быть  настолько  живучпмъ,  что  будетъ 
вытеснять  крупное  хозяйство  иелкой  арендой  и  даже  покупкой  земли  и, 
такниъ  образоиъ,  задерживать  развипе  производительныхъ  силъ.  Позтому, 
выводы  объ  относительной  выгодности  крупнаго  и  мелкаго  хозяйства,  о 
тенденц1яхъ  сельскаго  хозяйства,  основанные  на  статистическихъ  данныхъ 
объ  увеличен1и  количества  крупныхъ  или  иелкихъ  предпр1ят1й,  могутъ 
быть  совершенно  ложными  безъ  анализа  общихъ  сощально-зкононическихъ 
услов1й. 

Мелкое  хозяйство,  при  такихъ  услов1яхъ,  какъ  отсутствге  стороннихъ 
заработковъ,  кроиФ  зеиледШя,  при  густоиъ  населен1и  и  низкихъ  ц^нахъ 
на  хлФбъ,  невыгодное  технически,  задерживая  развипе  производительныхъ 
силъ  общества,  его  зконоинчесшй  и  соц!альный  прогрессъ,  можетъ,  гЬмъ  не 
менФе,  тЛгъ  преииущества  потому,  что  даетъ  возможность  прокомиться 
на  данной  территор1и  большему  количеству  хотя  бы  вымирающаго  населе- 
н1я;  а  возможность  потреблять  продукты  собственнаго  хозяйства  въ  значи- 
тельной степени  облегчаетъ  борьбу  мелкаго  земледеЬльческаго  хозяйства 
съ  врупнымъ  капиталистическииъ,  требующимъ  меньшаго  числа  рабочихъ 
рукъ. 

Естественно,  что  въ  борьбе^  крупнаго  и  мелкаго  производства  больше- 
всего  страдаетъ  иелк1й  собственникъ.  Машинное  производство  въ  зеилед^лш 
сокращаетъ  количество  занятыхъ  въ  землед&ии  рукъ,  и  крестьяниъ 
устраняетъ  машину  пониженной  заработной  платой.  Эта  борьба,  разуи^ется, 
задерживаетъ  техничесшй  прогрессъ,  потому  что  введете  машины  при 
низкой   заработной   плат^^  оказывается  невнгоднымъ.  Въ  центральныхъ 

I  чернозеиныхъ  губерпяхъ  Росс1И  у  иногихъ  зеилевлад^Ьльцевъ  улучшенный 

^  сельскохозяйственный  оруд1я  (жнейки,   сноповязалки)  стоять    безъ  упо- 

;|  треблен1я,  когда  рабоч1я  руки  дешевы. 

I  Выгодность  употреблетя   улучшенныхъ  оруд1й  прямо  пропорщональна 

высот!  заработной  платы.  Цаприи1ръ>  при  очень  низкой  заработной  плат! 
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выгоднее  ручная  уборка  игЬба;  при  средней— выгоднее  уиотреблять  аре- 
стую ашейку;  жнейка  зве  сноновяважка  выгодна  только  при  бодФе  внсо- 
кой  заработной  платф.  При  ц4н1  ншве  2  рублей  за  уборку  урожая — ^вся- 
каго  рода  жатвенный  нашины  невыгодны  О-  Естественно»  что  при  отсут- 
ствш  други1ъ  заработковъ  населеше  етренится  ноняжешемъ  заработной 
платы  бороться  съ  введен1енъ  иашинъ.  Когда  же  нсчезаютъ  техничеспя 
преинущества  врупнаго  хозяйства»  мелкое  ножетъ  <съ  успФхомъ»  арен- 
довать зенлн,  выплачивая  доходъ,  получаемый  врупныжъ  землевлад^ь* 
ценъ  отъ  пониженной  заработной  платы:  иелвое  хозяйство  поб1ждаегь 
т^иъ  же  путегь,  какинъ  сельсше  рабочхе  «побФждаютъ»  нашины;  введе- 
те иашинъ  сокращается  точно  такъ  же,  кавъ  повышенной  арендой  кре- 
стьяне сокращаютъ  крупный  запашки;  но  оть  этого  зеилевлад^льцы,  раз- 
уймется»  не  терпятъ  убытковъ. 

Шнижеше  заработной  платы  и  повышеше  арендной  платы  вызываются 
безысходнынъ  положешеиъ  зеилед^ьчесваго  населешЯ|  которое  при  тех- 
ническоиъ  прогресс!  выбрасывается  изъ  капиталистическаго  зенледШя  и 
оказывается  излншнииъ.  Чпмъ  меныие  развита  и/ндустргя  и  обра- 
ботка продуктовъ  сельского  хозяйства^  ттьмъ  безиеходнгье  поло- 
женге  крестлянскаго  населенья:  единственный  заработокъ  мо- 
жешъ  дать  свову  хотя  бы  и  малопроизводительное^  хозяй- 
ство. 

Зенлед'Ьл1е  ножетъ  явиться,  такииъ  образоиъ,  единственннмъ  уб1жи- 
щенъ  для  «нзбыточнаго»  населен1я  %  которону  предстонтъ  дилеииа:  или 
вымирать  за  недостаткоиъ  нФста  въ  индустр1и  и  капиталистическонъ  зем* 


^)  сОдисаша  чаетновшд.  ховайства»,  внп.  I,  1895  г.»  стр.  33.  Въ  Кубанской 
ебдасти,  при  среднихъ  цЪнахъ  на  рабошя  руки,  уборка  ха^ба  выгоднее  простыня 
жаткани,  ч'кнъ  еноповазахкани,  а  нотнжеше  кукурувн  внгодн&е  посредствонъ  про* 
шинки,  чФнъ  ручной  работой.  Точно  также  ворошеше  сФна  конными  грабааии  и 
нос^въ  равбросной  с1аакой  невнгоднн  тоаько  при  нанбоа^е  нквкихъ  цЪвахъ  на 
рабоч1а  руки. 

*)  Этннъ,  по  нашену  нн1н1ю,  объяснаетса  та  саюбовь  къ  вена^»  неакихъ  соб- 
Отвенниковъ,  на  которую  чаото  укаанваютъ  ве^  пншущ1е  о  снарод!».  На-раду  еъ  аю- 
бовью  къ  веяай,  нногнни  пнсатоаани  констатяруетса  таготМо  ноаодого  подрастаю- 
щаго  доревенскаго  покоа%н1а  въ  городъ,  гд^к  оно  находитъ  все-таки  боаъше  простора 
и  просвета.  Эти  двА,  повцднному,  нскаючающ1а  другъ  друга  тенденцш  вполне  по- 
яатны.  Въ  деревн!  венаа  авааетса  единственяняъ  средетвонъ  даа  обевпечеша,  хота 
бы  чрезвычайно  тажелаго,  существоваша.  Городскаа  жизнь  даетъ  боаьше  просвета, 
но  маао  обезпеченности  даа  маосы  насеаеша.  с  Пойдешь  наа^во— кона  потераевЕь, 
пойдешь  направо,— будешь  хоаоденъ-гоаодонъ».  Моаодое  покоа^ше,  еще  ищущее 
жизни,  тераетъ  кона  н  хозайство  и  идеть  наа^во;  старое  идетъ  направо,  оотаетса 
въ  дерева!,  гд!  хота  и  хоаодно  и  гоаодно,  но  гд-Ь  въ  то  же  вреиа  крестьанинъ, 
шяАл  свой  каочекъ  зеиаи,  боаьше  обезпечевъ  отъ  безработицы. 
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лед'Ьли,  гд'Ь  онъ  влачить  акалкое  существованхе  сельскаго  рабочаго,  илв 
довольствоваться  «варварсвинь»  существоватемь  мелваго  земледельца. 
Быстрое  раввипе  крупнаго  хозяйства  на  счетъ  иелкаго  и  быстрое  раз- 
вит1е  производятельныхъ  силь  возможно,  следовательно,  тогда,  когда  оно 
не  создаетъ  огромнаго  относнтельнаго  перенаселешя,  или  когда  въ  немь 
потребуется  не  меньшее  количество  рабочихь  рувь  на  данную  поверхность 
земли,  ч^мъ  въ  мелкихъ  хозяйствахъ  ^\  или  пока  избыточное  населеше 
не  будетъ  ц^ликомь  поглощаться  вндустр1ей.  Поэтому  въ  р^дко  населен- 
ныхъ  ра^овахъ,  вообще,  гораздо  легче  происходить  концентрац1я  землед^- 
Л1Я,  развит1е  капиталистическаго  землед^льческаго  хозяйства,  ч^иъ  вь  густо 
наседенныхъ  ра10нахъ  съ  мало  развитой  обрабатывающей  промышлен- 
ностью. 

Крупное  экстенсивное  хозяйство  имееть  значительный  преимущества 
передъ  мелкимъ  экстенсивнымъ  благодаря  техническииъ  услов1яиъ,  тавъ 
вакъ,  при  невозможности  приложить  много  непосредственнаго  труда  на  об- 
работку земли  и  на  уборку  хл^ба,  въ  крупномъ  хозяйстве  легко  приме- 
нима машина.  Броме  того,  въ  редко  населенныхъ  местахъ  крупное  хозяй- 
ство можетъ  поглотить  все  рабоч1я  силы  ближабшаго  ра1она,  и  поэтому 
мелкое  хозяйство  для  массы  населен1я  не  является  единственньоп»  сред- 
ствомъ  хотя  бы  и  крайне  тяжелаго  существовашя.  Изъ  сравнешя  различ- 
ныхъ  областей  Росс1и  наблюдается,  что  чемь  гуще  земледельческое  насе- 
леше  и  чемъ  меньше  промышленное,  темь  более  «побеждаетъ»  мелкое 
хозяйство,  темъ  более  преобладаетъ  между  землевладельцами  сдача  зе- 
мель въ  мелкую  аренду.  Среди  самыхъ  мелкихъ  собственниковъ  въ  Росс1н 
дифферевщащя  ярче  выступаетъ  въ  реже  населенныхъ  губерн1яхъ,  между 
темь  какъ  въ  густо  населенныхъ  земледельческнхъ  областяхъ  преобладаетъ 
ревенство  бедности  и  нищеты.  Изъ  сводныхъ  данныхъ,  приводимьаъ 
Влад.  Ильинымъ  ^)  во  земско-статистическимъ  матер[аламъ,  получается 
следующая  таблица: 

Въ  густо  населенныхъ  уездахъ  высшая,  более  заавиточная  группа, 
состоящая  изъ  207о  всехъ  крестьянъ-собственнвковъ,  владеетъ  следую- 
щимъ  процентомъ  земли  и  скота,  находящихся  въ  пользованш  всехъ 
крестьянъ: 


*)  т.  е.  или  тогда,  когда  возжожно  крайне  экстенсивное  зеиедельческое  хозяин 
ство,  иди  крайне  интенсивное,  соединенное  съ  обработкой  добываеиаго  сырья.  Вы- 
аснеше  вопроса  о  борьбе  круннаго  и  иелкаго  хозяйства  въ  Росс1И  является  предме- 
томъ  дальн^йшаго  нашего  ивложешя.  Теперь  иы  коснулись  этого  вопроса  лишь  по^ 
стольку^  поскольку  это  необходино  для  выясяешя  услов1й,  препятствующихъ  разви^ 
Т1Ю  проиэводительныхъ  силъ. 

*)  сРаэвитм  каниталиэиа  въ  Россш>,  стр.  82 — 83. 
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Звхди  Всего 

У^зды.  Губерши.  въ  подь-  скота. 

зоваши. 

ЕдецкШ,  Тр7бчинсв1й     ....       Орловской   .   .   .  34,6%      39,0^0 

'^н^ггй* 'Г'". )  вор.»»». . .  84,1%  37,2./. 

Енягининшй,    Васильевской    и  \    1г««.л«л«л«^.»л*        «а  глО/       ап  ^о/ 
Макарьевсшй |    Нижегородской.    .  36,5  /о      40,3  /« 

Та  же  группа  въ  1р^же  населенны1Ъ  уЬвдахъ  Ш'Ьетъ: 
^'^вГи^еМ     "^'™°^"'^*^*^  )    Таврической  .    .     49%  44,б7о 

Новоузенск1й>  Ниволаевсвхй   .   .       Самарской.  .    .        5б7о         5^7^ 

Каиьппвнсшй Саратовской.    .      50,57о       ^^«27о 

Красеоуфииск1й,    Екатеринбург-  1     д^р^^^^^  49,б7о       41,57о 

СК1Иа       •■•«..        ••••^ 

Изъ  приведенныхъ  данныхъ  очевидно,  что  въ  густо  населенныхъ  гу- 
бершяхъ  и  у'Ьздахъ  зам^^тна  лишь  незначительная  дифференщац1Я  кресть- 
янства всл'Ьдств]е  общей  нищеты  и  тЬсноты,  между  'Лжь  какъ  въ  р-Ьдко  на- 
селенныхъ уЬздахъ  дифференщащя  крестьянства  р^^зво  выступаетъ:  20% 
крестьянъ  ии^Ьютъ  больше  половины  всей  земли  и  всего  скота  въ  своемъ 
пользоваши.  Прекрасно  разработанный  данныя  сообщаетъ  Э.  Вандервельде 
относительно  Бельпи  0>  1'Д^  сд&^я  земель  въ  мелкую  аренду  возра- 
стаетъ  пропорщонально  росту  населенхя  и  ц^яъ  на  землю. 

П*на    тюб  Процвнтъ  круп- 

ПровннЦ1И.  Насмен1б  на     ^!""    "^  ннхъ  хоаяйствъ, 

кв.  КЕЛон.        Апанкахъ  им-Ьющихг  свою 

Франкахъ  ваоашку. 

Намуръ 95  1.972  58,6 

Лшвсембургь 49  1.074  84,5 

Лютгихъ 286  3.075  50,1 

Лимбургь 98  2.080  63,3 

Антверпенъ 281  2.413  54,5 

Врабвнтъ 378  3.431  35,5 

Зап.  Флаидр1Я 245  3.447  17,2 

Вост.  Фландр1я 338  3.839  27,5 

ЧФмъ  вкше  ц'Ьны  на  землю,  т^мъ  большая  часть  земель  сдается  въ 
аренду,  тФнъ  выше,  разумеется,  арендная  плата.  Въ  оровинщяхъ  восточ- 
ной и  западной  Фландрш  съ  1834 — 1845  по  1898 — 99  гг.  поверхность  зем- 
ли, принадлежащая  крупнымъ  собственнивамъ,  даже  увеличилась,  между  гбмъ 
какъ  процеитъ  хозяйствъ  съ  собственной  запашкой — въ  иихъ  наименьш1й. 
Борьба  врупваго  и  мелваго  производства  и  победа  посл'Ьдняго  осо- 
бенно рФзко  должна  проявиться  во  время  аграрнаго  кризиса,  когда  паде- 
те хдФбныхъ  Ц'Ьнъ  д^лаетъ  невогоднымъ  дальнейшую  интенсификац1Ю  ка- 
шпгалнстическаго  хизяйства,  когда,  следовательно,  землевладелецъ  при  ве- 

1)  сВгаип'в  АгсЬт>,  1900  г.,  В.  15. 
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Д6НШ  веилед'&лъчесваго  хозяйства  стрекЕТСя  даже  сократить  количество 
труда»  прндагаемаго  на  ту  же  площадь  зеили,  чтобы  дкстенсификащей 
хозяйства  удешевить  производство.  Понижеше  земельной  капиталистической 
ренты  во  время  кризиса  д^лаетъ  выгодной  сдачу  зеили  въ  аренду 
нелкиии  участками  крестьянамъ,  которые  иногда  платить  больше,  ч1иъ 
получаюгь  отъ  земли.  Выгодной  является  и  продажа  участвовъ  зеили  кре^ 
стьянаиъ  по  повышенной  плат^.  Появляются  и  распространяются  средне - 
в^ковыя  фориы  зксплоатацш — натуральный  аренды  и  половничество — ^не 
только  въ  Россш,  но  и  въ  передовыхъ  европейскихъ  странахъ:  во  Фран- 
цш  и  въ  Герман1и. 

Разумеется,  подъ  вл1ян1емъ  кризиса  и  избытка  землед^Ьльческаго  иа- 
селен1Я9  распространеше  такихъ  явлен1й,  какъ  мелкая  аренда,  задержи- 
ваетъ  развипе  производительныхъ  силъ  и  даже  м'Ьстами  ведетъ  къ  ихъ 
паден1ю.  Иног1е  экономисты  склонны  вид^Ьть  въ  этомъ  неизбежность  по- 
беды иелкаго  производста,  не  считаясь  съ  т^иъ,  что  развипе  производи- 
тельныхъ силъ  является  необходнмымъ  услов1емъ  развит1я  хозяйства,  и 
остановка  этого  развит1я  не  можетъ  обобщаться,  какъ  явлеше,  всегда 
присущее  сельскоиу  хозяйству. 

Падеше  хлФбныхъ  ц^нъ  прежде  всего  должно  вызвать  у  крупныхъ 
предпринииателей  паденхе  зеиельной  ренты,  стремлеше  удешевить  произ- 
водство дкстенсификащей  хозяйства. 

Если  даже  земельная  рента  растетъ,  если  зеиледельчесшй  кризисъ  ни- 
скольско  не  отразился  на  крупноиъ  хозяйстве,  то  и  тогда  зеилевлад^льцы 
при  сдаче  въ  аренду  иогутъ  получать  больш1й  доходъ,  чФиъ  при  более 
производительномъ  труде  наеиныхъ  рабочихъ  въ  его  собственномъ  круп- 
ноиъ хозяйстве,  такъ  какъ  арендаторъ  вынужденъ  все  большую  и  боль- 
шую часть  получаеиаго  ииъ  продукта  отдавать  въ  виде  арендной  платы. 
Борьба  крупнаго  и  иелкаго  хозяйства  обостряется  на  почве  отчуждетя 
продуктовъ  иелкаго  хозяйства:  мелкое  хозяйство  побеждаетъ,  задерживая 
развипе  производвтельныхъ  силъ.  Въ  Бельпи  общее  число  чисто-земледель- 
ческихъ  хозяйствъ  сократилось,  но  увеличилось  число  хозяйствъ,  имею- 
щихъ  только  огороды — небольш1е  участки,  засаженные  капустой,  карто- 
фелемъ  и  т.  п. 

Ирланд1я — образцовая  страна  мелкой  аренды — обязана  развипеиъ  по- 
следней, главныиъ  образомъ,  темъ,  что  Англ!я  не  давала  возможности 
развиться  въ  ней  обрабатывающей  проиышленности  и  толкала  все  насе- 
лен1е  въ  земледел1е,  которое  являлось  единственныиъ  убеакищемъ  для 
полуголоднаго  существован!я  массы  этого  населетя.  Полоаквн1е  мелкаго 
хозяйства  при  такихъ  услов1яхъ  крайне  тяжелое. 

Отдельные   факты    «сноснаго»  и  даже  прекраснаго  положен1я  мелкихъ 
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собственпковъ,  прнводшше  Герцеп  в  гаопп  народшпескшш  шсате- 
лямн,  сдш1К01ъ  противорФштъ  общвй  щтвЛ  подожетя  шьмкяа  ну- 
вяйетвЪу  чтобы  объ  этоп  стоио  гаого  расоробтрашггься.  Есл  вйрнть 
Герцу,  нелБое  ховяйетво  тавъ  процвФпетъ,  по  прнходпся  удвияткв 
С7ществов«11ю  очень  распространеннаго  шгкн!!  о  врестмнсвой  бФдвосп: 
некоторые  крестьяне  уо^требяяштъ  даже  горчяцу  на  нФсводьво  пфенн* 
говъ  въ  годъ!  0.  НесоннФнно,  «даже»  тпотребяеше  нФвоторыян  хомй* 
ствап  горчицы  ничуть  не  опровергаегъ  фавта,  что  недвое  веыед'Ьжьче- 
свое  Х08ЯЙСТВ0,  при  обострешв  борьбы  съ  вруннынъ»  подучаетъ  сишвонъ 
нееначительный  доходъ  и  держится  потону,  что  победа  врупнаго  ховяй- 
ства  повела  бы  кь  разрФжешю  наеелешя. 

Изъ  нриведенныхъ  иллюетращй  очеввдно,  что  общей  тенденщи  раеви* 
Т1Я  прояеводнтельныхъ  силъ  ножетъ  прешпоповать  со  стороны  нелвихъ 
ховяевъ  невозиожноеть  при  давннхъ  услов1яхъ  найти  другой  ваработовъ, 
крои-Ь  работы  въ  своеиъ  иелвоиъ  веидедФльчеевоиъ  хозяйств*,  вынуждав^ 
щая  ихъ  довольствоваться  наииенйе  проивводвтельныиъ  трудонъ  при  от- 
чужденш  иногда  большей  части  продукта  въ  ввд*  арендной  платы.  Со 
стороны  врупныхъ  зенлевладФльцевъ  развит!»  производительности  труда 
препятствуеть  возиовшость  увеличить  свой  доходъ  безъ  увеличешя  про- 
изводвтельныхъ  силъ  и  затраты  капитала,  лишь  посредствоиъ  повншен1я 
арендной  платы  и  ц4нъ  на  зеилю. 

Право  собственности  на  землю  ножетъ  становвться,  такииъ  образоиъ, 
во  противор*ч1е  съ  развит1еиъ  производительныхъ  силъ.  Какь  въ  вцду- 
стрш  ростъ  постояннаго  капитала  ведетъ  къ  увелвчешю  доли  прибыли, 
отчисляеной  на  зтотъ  вапнталъ,  тавъ  въ  зенлед^Ьлш  зга  доля  ножетъ 
расти  въ  вад*  зеиельнов  ренты. 

При  какяхъ  услов1Яхъ  растетъ  капиталистическая  и  некапиталистиче- 
ская рента,  нани  уже  выяснено. 

Мелкое  хозяйство  валопроизводительно  не  только  потону,  что  не  рас- 
полагаетъ  достаточнынъ  количествоиъ  зенли  и  по  изложеннынъ  выше 
соображен1яиъ,  но  и  потону»  что  иелв1й  собственникъ  располагаетъ  худ- 
шнии  0РУД1ЯИИ   производства.  На  пр!обрФтеше  улучшенныхъ  орудай  часто 


О  «Даже»  горчицу  употре<{ля1>тъ  въ  ховяйетвФ,  прнваддежащеиъ  «къ  числу 
лучшихъ»,  «полиующнхса  паровой  машиной,  жатконъ,  »кстирпаторомъ  и  др.».  Герцъ, 
по  поводу  характеристики  Каутскииъ  Ф11дственваго  подожешя  креетьаяъ,  разражается 
такой  репликой:  «Я  отучилъ  себя  горячиться  по  поводу  политико-эковоиическихъ 
аргунентащй;  но  такой  снетодъ»  превращаетъ  иолохо  моего  мирнаго  иншлешя  въ 
критическую  чернильную  желчь.  Если  КаутскШ  йе  тендеищомнъ  до  последней  сте- 
нени,  то  я  охотно  согласенъ  играть  въ  чистилище  роль  его  (И^дствующаго  крестъя* 
иина>.  Очевидно,  Герцъ  плохой  католикъ  и  не  боится  чистилица... 
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у  нелсаго  ообственшпса  не  хватаетъ  средствъ,  часто  окь  не  ноаетъ  дрн- 
нФнить  ухудшенное  орудае  на  небодьшомъ  участке  зенди;  но  всего  чаще 
причиной  технической  отсталости  недвихъ  ховяйетвъ  служить  иизвая 
оценка  ииъ  своего  собственнаго  труда,  освобождаеиаго  иашиной.  При 
иашииной  работе  на  небольшоиъ  учасхв'Ь  не  иоаветъ  быть  исаольвовано 
все  рабочее  вреия,  воторниъ  располагаетъ  иедшй  собственнивъ,  нотоиу 
что,  по  вырааветю  Герца,  «не  на  что  обратить  сбереяБеннаго  вреиени»  ^). 
Въ  настоящее  вреия,  наприиФръ,  крестьяне  вездф  ин'Ъютъ  возиожиость 
обиодачивать  хл^бъ  на  иолотилкахъ,  если  не  на  свонхъ,  то — уплачивая 
за  нолотьбу  съ  пуда  обиолоченнаго  хл^Ьба.  ТФиъ  не  иен^^е,  въ  большин- 
ств^Ь  случаевъ  иелюе  собственники  обиолачиваютъ  хлМъ  ц^Ьпаин,  такъ 
кавъ  при  ручной,  крайне  непроизводительной  нолотьб!  ииъ  остается  все- 
таки  та  небольшая  суииа  денегъ»  которую  они  должны  были  бы  уплатить 
за  иолотьбу  иашиной.  «Урожай  пшеницы  при  рядовоиъ  (иашиниоиъ)  по- 
сЬв^к  обыкновенно  выше  урожая  при  разбросноиъ  на  20 — 30  пудовъ  съ 
хозяйственной  десятины  ^).  Крои'Ь  того,  с^^лка  значительно  увеличи- 
ваетъ  производительность  труда  т'Ьиъ,  что  сокращаеть  вреия,  необходи- 
иое  для  посева  каждой  десятины.  'Пиъ  не  ненФе,  иелше  хозяева  почти 
не  лр1обр^Ьтають  рядовыхъ  сЬяловЪу^^не  только  потону,  что  на  зто  у  нихъ 
н'Ьть  средствъ,  но  н  потону,  что  на  небольшоиъ  участке  нечего  делать 
съ  такой  иашиной,  а  черезполоснца  еще  бол^  и'Ьшаетъ  ея  изпользова- 
Н1Ю.  То  же  иожно  сказать  о  паровыхъ  плугахъ  и  т.  под.  оруд1яхъ.  Но 
главное  првпятств1е  развитгю  производительныхъ  силъ  въ  зеилед'Ёлги, 
какъ  иы  заи'Ьтиди  уже,  заключается  въ  тонъ,  что  рабочее  вреия,  сбере- 
гаеиое  иашиной,  для  крестьянина  не  нн^Ьетъ  даже  такой  Ц'Ьиы,  какъ 
у  пользующагося  наеиныиъ  трудоиъ  предпринвнателя,  хотя  посл'Ьдтй  це- 
нить рабочее  вреия  по  рабочей  плат4. 

По  техннческниъ  и  соцхальныиъ  услов1яиъ  иелкое  зеилед^льческое 
ироизводство  чрезвычайно  близко  подходить  къ  услов1яиъ  кустарнаго  про- 
изводства. И  таиъ  и  зд'Ьсь  технически  отсталые  способы  производства 
являются  результатоиъ  разрозненности,  раздробленности  производитель- 
ныхъ силъ  и  средствъ  производства.  И  таиъ  и  зд'Ьсь  излншшй  иало-про* 
изводительный  трудъ  затрачивается,  какъ  единственный  исходъ  въ  борьб^Ь 


О  Автору  приходилось  встр'Ьчать  у  халозенельныхъ  пои'кщичьихъ  крестьянъ 
Пермской  губ.,  въ  сахомъ  сердц^^  гел^вод'кхательнаго  производства,  «горбу ли», — 
примитивное  орудге,  8ан1{няющее  косу.  Чтобы  скосить  свои  клочки  аеили,  крестьяне 
довольствуются  этииъ  оруд1емъ,  хотя  и  коса  недорого  стоить. 

")  «Труды  Пип.  Моск.  0.  С.  I.».  Описаше  частновлад^лъчесхаго  хозяйства, 
вып.  П,  стр.  38. 
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съ  врупныжъ  проавводетвонъ  для  поддерх&н{я  своего  чрезвычайно  тяже- 
лаго  существован1Я. 

Герцъ  очень  строп»  въ  Каутскому,  который  указываеть  на  техниче- 
скую отсталость  и  Мдность  мелкихъ  собственниковъ.  Можно  было  бы  ожи- 
дать, что  онъ  дастъ  исчерпывающ1й  анализъ  отношешй  иелваго  н  круп- 
наго  хозяйства,  такъ  вакъ  только  о  крестьянсконъ  нелконъ  хозяйств-Ъ  у 
него  идетъ  р^чь.  Между  т'Ьиъ  Герцъ  ограничивается  приведенннии  выше 
доводами  о  преимуществахъ  мелкаго  хозяйства. 

У  насъ  въ  Росс1И  много  писалось  и  пишется  о  малозеиельм  крестьянъ 
и  о  выгодности  мелкаго  хозяйства.  Обыкновенно  малоземельное  хозяйство 
бываетъ  мелкимъ,  а  ^<ного-земельное— крупнымъ.  Если  мелкое  хозяйство 
выгоднее,  то  къ  чему  и  говорить  о  малоземельи,  когда  малоземельное  хо* 
зяйство  выгоднее,  ч4{мъ  многоземельное!  Если  въ  рукахъ  одного  собствен- 
ника находится  5  десятинъ,  его  хозяйство  будетъ  мелкимъ,  если  50  де- 
сятинъ — средвимъ,  а  500  дес. — уже  крупнымъ.  Объяснеше  нищеты  кре- 
стьянства малозеиельемъ  уже  говоритъ  за  то,  что  мелкое  хозяйство  невы- 
годно. Герцъ  утверждаетъ,  что  мелкое  хозяйство  во  многнхъ  случаяхъ 
выгодн^Ье.  Такъ  зач'Ьмъ  же  крестьянамъ  больнпй  надФлъ,  когда  мелкое 
хозяйство  выгодн^Ье?!  В^^дь  хозяйство  въ  4,в  гектара  выгодн-Ье  хозяйства 
въ  26,5  гектаровъ!  *). 

Герцъ  разсуждаетъ  такъ:  на  затрачиваемый  въ  мелкомъ  хозяйств'Ь 
средства  производства  въ  сумм"]^,  положимъ,  100  руб.  мелк1й  собствен- 
никъ  получаетъ  207о'  &  крупный  собственннкъ  на  свой  капнталъ  полу- 
чаетъ  НИЗШ1Й  процентъ,  сл'Ьдовательно — мелкое  хозяйство  выгодн']^е.  Можно 
найти  голодающихъ  кустарей,  которые  получаютъ  на  затрачиваемый  ими 
ничтожный  средства  производства  въ  десять  разъ  больппй  доходъ,  ч^Ьмъ 
капнталистъ  на  затрачиваемый  въ  крупномъ  предпр1ЯТ1и  капиталь;  вотъ 
гд^Ь  наши  критики  найдутъ  преимущества  передъ  крупнымъ  производи 
ствомъ! 

Такимъ  ярымъ  защитникамъ  ^)  мелкаго  хозяйства  остается  только 
рекомендовать  самимъ  попробовать  просуществовать  съ  дохода  на 
4  гектара. 

Приведенные  общ1е  теоретическ1е  выводы  необходимо  принять  во  внн- 
ман1е  при  анализ'Ь  конкретныхъ  услов1й  каждой  страны.  Выводы  эти  сво- 
дятся къ  сл^Ьдующему:  въ  сельскомъ  хозяйств!^  нам^кчвются  двФ  тенденщи: 


1)  См.  Герцъ.  «Аграрный  вопросъ»;  русск1й  аер.,  стр.  665—6  и  сл-Ьд. 

*)  У  насъ  принято  отождествлять  защиту  формы  хозяйства  съ  защитой  сахихъ 
хозяевъ.  Пора  бы,  кажется,  понять,  что  южно  защищать  крестьянина  и  не  защи- 
щать формы  мелкаго  производства  и — обратно:  считать  крупное  производство  наибо- 
лее прогрессивною  формою  и  не  быть  защнтникемъ  крупныхъ  собственниковъ. 
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1)  тбнденц1я  къ  раввитш  про1звод11тельннхъ  сидъ  посредствокъ  техшпе- 
схаго  прогресса»  причеп  развитхе  проивводвтедъннхъ  силъ  треб^етъ  тех- 
нвчески  бодяке  целесообразной  организащи  труда  въ  отд'Ьдьвыхъ  хозяй- 
ствахъ,  организащи  вруаныхъ  предпр!ят1й;  2)  теиденци  въ  разсФяшю 
зеилед1л1я. 

Технически  прогрессъ  въ  капвталистическоиъ  хозяйстве  создаетъ  от- 
носнтедьное  избыточное  наседен1е.  Ерестьянское  деревевсвое  наседеше 
принуждено,  во  что  бы  то  ни  стадо,  пониженной  заработной  платой  иди 
повышенной  арендой  бороться  съ  напитадистнческииъ  хозяйство».  По- 
этоиу,  капиталистичесвое  крупное  хозяйство  иожетъ  решительно  побе- 
ждать лишь  таиъ,  где  техничесв2Я  услов1я  делаютъ  вонвурешцю  нед- 
вихъ  зеиледедьчесвихъ  хозяйствъ  нале  успешной,  следовательно:  1)  при 
доступности  быстраго  техничесваго  прогресса,  на-ряду  съ  увеличешенъ 
количества  занятыхъ  рабочихъ  рукъ,  т.  е.  въ  интенсивныхъ  хозяйствахъ 
съ  технической  обработкой  сырья;  2)  при  быстронъ  развитш  индустрш  и, 
наконецъ,  3)  при  экстенснвнонъ  хозяйстве  редко  васеденныхъ  рашновъ. 

Падеше  производительности  труда  ведетъ  къ  противоположныиъ  по- 
следств1янъ:  къ  повышен1ю  продовольственной  ренты.  При  образоваши 
избыточваго  населешя,  когда  вапитадистическое  хозяйство  находить  более 
выгодной  зкстенсификац1Ю  зенледеля,  а  иелкое  хозяйство  иожетъ  увели- 
чить число  занятыхъ  рукъ  въ  зехледед1н,  начинаетъ  увеличнваться  коли- 
чество иелкихъ  хозяйствъ,  въ  данный  ноиентъ  уиеньшающигь  относитель- 
ный избытокъ  наеедешя.  Хотя  уведичеше  иелкихъ  хозяйствъ  въ  ущербъ 
разввтш  производительиыхъ  сидъ  является  вреиеннниъ> — развипе  произ- 
водительныхъ  силъ— иеобходииое  услов1е  существовашя  народнаго  хозяй- 
ства,— теиъ  не  ненее,  оно  прндаетъ  совершенно  другой  характеръ  разви- 
тш зеиледеди.  Оно  какъ  бы  отрывается  отъ  общаго  проиышленнаго  раз- 
виты, пока  на-ряду  съ  добывашеиъ  сырья  въ  зеядедедьческоиъ  хозяйстве 
не  вводится  дальнейшая  обработка  зенледельческихъ  продуктовъ,  пока  зко- 
ионическое  развипе  не  ведетъ  къ  увеличениэ  занятыхъ  въ  хозяйстве  рабо- 
чихъ рукъ  на  единицу  площади  зенди,  иди  пока  индустр1я  не  оттянетъ 
избыточное  наседенхе.  Поэтоиу,  на-ряду  съ  организащей  крупнаго  произ- 
водства въ  пивоваренш,  винокурен1и,  крахнальныхъ  заводахъ  и  т.  д.,  бы- 
стро уничтожившей  мелкое  производство,  чисто-зеидедедьчеспя  крупный 
хозяйства  терпятъ  отъ  зендедельческаго  кризиса,  отъ  паден1я  иебныхъ 
ценъ  гораздо  больше,  чеиъ  иелшя.  Въ  чнсто-зеиледельчесвихъ  хозяйствахъ 
техничесшй  прогрессъ  и  цены  на  продукты  зендедел1я  главнынъ  образонъ 
и  опредедяютъ  успешность  борьбы  крупнаго  и  недкаго  производства.  Оче- 
видно, что  успешнее  должны  выдерживать  борьбу  те  хозяйства,  который 
при  данныхъ  услов1яхъ  иогутъ  легче  воспользоваться  развипеиъ  произво- 
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днтельннхъ  сиъ  и  которыя  югутъ  увелгавать  количество  ванятыхъ  въ 
зеиедМи  рувъ. 

Подъ  вл1Л1б1Ъ  этпъ  услош'й  I  совдается  тнпъ  ховяйетва,  навболФе 
првсоособленннй  къ  нпъ  въ  данный  жоменп.  Каждый  креетьянноъ  стре- 
птся  инФть  свою  землю,  потону  что  она  обевоечнваетъ  ену  заработовъ. 
Съ  другой  сторонН|  мелкое  хозяйство  кало  производительно»  и  селъсшй 
хозяинъ  стреиится  увеличить  площадь  своего  хозяйства.  Позтоиу,  въ  стра- 
нахъ  съ  нелкииъ  зеилевлад1в1еиъ,  несмотря  на  трудность  концентрацш 
мелкихъ  зенельныхъ  участковъ,  количество  землед^Ьльческнхъ  хоаяйствъ 
неньше  числа  зенельныхъ  собственниковъ. 

Въ  Россш,  въ  общинф,  каицый  врестьянинъ  им^кетъ  право  на  зе- 
мельный над'Ьлъ,  но  вс^нъ  изв-Ьстно,  что  зто  право  далеко  не  всегда 
реализуется  въ  возиожность  нм^ть  свое  хозяйство.  Во  Фравщи>  другой 
стран^к  мелкаго  землевлад^Ьн1я,  размеры  зенлед'Ьльческнхъ  хозяйствъ  зна- 
чительно превышаютъ  разнФры  зенельныхъ  участковъ  О* 

Оь  другой  стороны,  въ  странахъ  крупнаго  зеилевладФтя,  напр.,  въ 
Англш,  крупный  нмЬшя  распадаются  ва  бол^е  нелк1я  хозяйства  ферие- 
ровъ,  хотя  каждый  земельный  собственникъ  ниФетъ  возможность  вести 
собственное  хозяйство  или  сдать  въ  аренду  одноиу  фермеру  всю  площадь 
своей  земли. 

Въ  зеилевладМи  больше  всего  остатковъ  среднев^ковыхъ  правовыхъ 
и  зкононическвхъ  отношетй,  и  зенельная  собственнность  вообще  трудн^^е 
поддается  мобилизац1и,  чФмъ  всЬ  друг1е  объекты  собственности.  Позтому 
хозяйство,  подъ  давлешемъ  основныхъ  факторовъ,  вл1яющихъ  на  его  раз- 
випе,  приспособляется  уже  въ  фориаиъ  зеиельной  собственности:  въ  однихъ 
случаяхъ  концентрируетъ  ее  въ  хозяйстве,  въ  другихъ — ^арендой  раздФ- 
ляетъ  иежду  н^сколькан  хозяйстваин,  оставляя  право  собственности 
одного  лица. 

Едва  ли  кто  будетъ  оспаривать  положешо!  что  тенденщя  развнт1я  хо- 
зяйства определяется  въ  значительной  степени  развнпеиъ  производитель- 


*)  См.  В.  Ф.  Левнтск1й.  сСельекохоаяйственвнй  врншсъ  во  Франщн»,  стр.  Зв. 

0  

Ия^Н1Я.  Хозяйства. 


А/        ^  ^  .  %  отеошеше 

•/а  отношоню  '     ж 

Р  а  8  н  1  р  ъ.  въ  плооцци  вла- 


ко  веей  площади 

жультурннхъ 

венелъ. 


Оть  10  акровъ   до  1  гектара     ....  4,97                         2,2 

>  1  гектара  до  10  гектаровъ.    ...  41,54  22,6 

>  10  гектаровъ  до  40  гактаровъ  .    .    .  15,95  29,9 

>  40  гектаровъ  и  выше 39,35  45 
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ныхъ  силъ.  Этому  развнтш  дри  соврененныхъ  хозяйственныхъ  отноще- 
шяхъ  преиятствуетъ  стреклеше  наседен1я  приложить  наибольшее  количе- 
ство труда  на  данной  площади  земли.  Сощально-экоиоммчесв1я  услов1я 
страны  опред^дяютъ,  который  И8ъ  указанныхъ  факторовъ  оказывается 
въ  данный  моментъ  сильнее,  но,  во  всявомъ  случае,  сознательное  стре- 
млеше  решить  аграрный  вопросъ  должно  руководствоваться  двумя  этими 
тенденщями  развипя  сельскаго  хозяйства,  потому  что  въ  отдельности 
ваядая  мзъ  нихъ  при  современныхъ  капиталистическихъ  отношешяхъ  не- 
сеть  бедств1Я  для  массы  населешя. 

Точно  также  при  анализе  статистнческихъ  данныхъ,  касающихся  раз- 
ВИТ1Я  сельскаго  хозяйства  въ  различныхъ  странахъ»  должны  быть  при- 
няты во  внимаше  обпця  услов1я  развит1я  землед'Ьлхя,  потому  что  они 
д'Ьйствуютъ  постоянно  на-ряду  съ  вл1яшемъ  м'ёстныхъ  услов1й,  опред^- 
дяющихъ  т1  или  иныя  особенности  хозяйственнаго  развипя  каждой 
страны. 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ. 

Крестьянское  хозяёство  и  сельсшозяйственные  рабоч1е 

въ  Росой. 


ГЛАВА  I. 


УСЛ0В1Я  размножен1я  населен1я  въ  Росс1и. 

1.  Врачность  рождаемость  и  смертность  въ  Росс1и  и  другихъ  странахъ. — 

2.  Услов1я  размножен1я  наседен1я  въ  эпоху  кр'Ьпостного  права. — 3.  Вд1ян1е 
кр'Ьпостной  реформы  и  различныхъ  условШ  на  размноженхе  населен1я. 

I. 

Въ  различные  моменты  хозяйственнаго  раввмпя  общества  часть  насе- 
лешя  не  ваходитъ  достаточно  средствъ  для  ноддержашя  своего  существо- 
вашя,  для  удовлетворешя  свомхъ  наибол'Ье  настоятедьныхъ  потребностей. 
Считать  нричиной  этого  явлен1я  только  раенноженхе  населешя  нельзя  по- 
тону, что  въ  одну  зпоху  и  при  р^дкоиъ  населети  образуется  избыточное 
населеше,  развивается  нищета  и  век  б'Ьдств]я,  связаиння  съ  нею.  Въ  другую 
впоху  хозяйственнаго  развипя  н  при  бод^Ье  густоиъ  иаселепи  нищета  умень- 
шается, и  оно  им1етъ  возможность  удовлетворять  и  расширять  свои  по- 
требности. При  образовашм  избыточяаго  населен1я,  его  разиножеше  не  всегда 
останавливается,  не  всегда  избиточное  наеелете,  такъ  сказать,  регулируется 
его  разнножепемъ.  Правда,  б^кдное  населеше  даетъ  большШ  процентъ  смерт- 
ности, чЛтъ  бол^ке  зажиточное,  и  бедность  служнтъ  значительныиъ  тормо- 
зоиъ  для  его  разиножешя.  Но  въ  большниств'Ь  случаевъ,  при  увеличеши 
смертности  и  при  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ,  населеше  размнояБается,  но- 
нижая  на-ряду  съ  зтнмъ  физичесшй  и  культурный  уровень  нарожхающа- 
гоея  повол'кн1я. 
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Неснотря  на  неблагопритныя  соцгальння  7сдов1я,  -  совдаюпця  въ  раз* 
лвчные  юненты  исторш  избытотаое  населеше,  пося'кднеб  боролось  съ  этими 
УСЛ0В1ЯИИ  часто  пассивно,  совращая  до  ш1п1тпт'а  свои  потребности^  и 
продолжало  равнножаться.  Есть  основате  думать,  что  болФе  благопр1ЯТНыя 
сощальныя  7СЛ0В1Я  повели  бы  не  столько  къ  увеличенш  населешя,  которое 
и  безъ  того  быстро  размножалось,  сколько  къ  повышен1ю  уровня  его  по- 
требностей, создали  бы  болФе  развитую  умственно  и  физически,  болФе 
культурную  народность;  что  лучппя  сощальныя  услов]я  поведутъ  не  столько 
къ  увеличенш  населетя,  сколько  къ  росту  его  благосостоян1я.  Тавъ,  въ 
т^хъ  странахъ,  въ  которыхъ,  повидимому,  имеются  налицо  всФ  благо- 
пр1ятныя  УСЛ0В1Я  ДЛЯ  роста  населев1я,  оно  не  всегда  размножается  быстрее, 
ч'Ьмъ  въ  странахъ  съ  относительнымъ  избыточнымъ  населешемъ.  Напри- 
м^Ьръ,  въ  Росс1и,  въ  ра1онахъ  съ  избыточныиъ  населешемъ,  процентъ  брач- 
ности  и  рождаемости  гораздо  выше,  ч1мъ  въ  западной  Бвроп*]^,  и  даже  въ 
тФхъ  областяхъ  Росс1Я,  гд(  не  такъ  чувствуется  перенаселеше. 

Въ  европейскихъ  государствахъ,  гд4  потребности  населен1я  гораздо  выше 
и  нФтъ  ничего  подобнаго  росс1йскимъ  голодовкаиъ,  брачность,  рождаеиость 
и  сиертность  были: 

'^  1Ь87— 91  г.    Рождае-    1884—93  г, 

Брачность.       ность.       (ЬЕвртность. 

ФранЦ1Я 7,26  23  22,4 

АНГЛ1Я  и  Узльсъ 7,51         31,3  19,2 

Шотландая 6,64        31,1  19,2 

Итал1Я 7,69        37,6  26,9 

Гериашя 7,93        86,5  24,6 

Австр1Я 7,74        38  28,8 

Швещя 5,98        28,4  16,9 

Норвепи 6,36        30,6  16,9 

Ёвроп.  Р0СС1Я  (83—97  г.).     .      8,6  47,7  34,7 

Въ  Росс1и  ВЫС0К1Й  процонтъ  брачиости  и  рождаемости  сопровождается 
внсокимъ  процентомъ  смертности  д^тей,  потому  что  рождаемость  тФсно 
связана  со  сиертностью. 

Въ  центральномъ  чериоземномъ  рахов'к  Росс1м,  гдф,  какь  увидимъ,  су- 
ществуетъ  избыточное  земледельческое  населеше,  рождаемость  за  десяти- 
лФт1е  съ  1887  по  1897  годъ  выше  не  токько  рождаемости  въ  западной 
Европе,  но  и  другигь  ра10новъ  Россш.  Въ  центральномъ  чернозшномъ 
ра1он'6  на  сто  жителей  приходится  5,2  рождешй,  между  т^мъ  какъ  средняя 
рождаемость  по  Росс1и  4,83,  а  въ  проиышленномъ  ра10н1  только  4,78.  Къ 
центральному  чернозему  по  избыточности  земледФльческаго  населен1я  прн- 
мыкаютъ  губерши:  Полтавская  (рождаемость — 4,83),  Пензенская  (5,5)  и 
Сиибирская  (5,08). 
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Точво  также  процентъ  брачноств,  вляющей  на  рождаемость,  гораздо 

выше  въ  раювахъ  съ  взбытошымъ  наседен1е1ъ. 

На  100  жителей  браковъ  орподится: 

Въ  центрадьвонъ  чернозеннонъ  рашФ     .    0,93 

«  Полтавской  губ 0,90 

«  Пенвенской   < 0,98 

По  Росс1и 0,88 

Промышленвый  рашнъ 0,82 

Относвтельно  нвзв1й  уровень  брачности  и  рождаеиости  въ  другнхъ  ча- 
стяхъ  Росс1н,  напр.,  въ  промышленномъ  рахон^,  вызывается,  конечно,  не 
«предусжотрительностью»  населешя,  а  вн']^шни1н  объективныки  услов1Я1и. 

6.  И.  Покровсшй  одной  изъ  главныхъ  прнчинъ,  вл1яющнхъ  на  высоту 
козфищентовъ  движешя  народонаселен1я,  считаетъ  производительность  зен- 
ледФльческаго  труда.  Изъ  25  губернхй,  производящихъ  хл'Ьба  больше, 
ч'Ьнъ  потребляется  на  и^ст^,  брачность  и  рождаемость  выше  средней  въ 
21  губернш. 

Изъ  25  нечерноземннхъ  губершй,  производящихъ  хл^бъ  въ  недоста- 
точномъ  «оличеств'Ь  для  своего  потреблен1я,  брачность  и  рождаемость 
ниже  всеросс1йской  средней  въ  20  губершяхъ. 

При  такой  фориулировкФ  можно  подумать,  что  выедпй  козфнщенть 
брачностн  и  рождаемости  обусловливается  большей  обезпеченностью  насе- 
лен1я  въ  хлФб'Ь  или  обезпеченностью  землею. 

Между  т'Ьмъ,  обезпечевность  населен1я  вовсе  не  распред1ии1ется  соот- 
ветственно тому,  производится  ли  въ  томъ  или  другомъ  рагонФ  достаточ- 
ное количества  хл^ба,  тавъ  какъ  изъ  однихъ  ра10новъ  хл']^бъ  продается,  а 
въ  другнхъ  покупается  ^).  Правильнее  было  бы  формулировать  изъ  нри- 
веденныхъ  данныхъ  слФдуюпий  выводъ:  ч^мъ  большая  часть  населен1я 
ванята  земледФльческимъ  трудомъ,  т^мъ  выше  хозффищентъ  брачностн  и 
рождаеиости^  и — обратно,  ч^мъ  большая  часть  населешя  занята  промы- 
слами, т^мъ  этотъ  коэффищентъ  ниже. 

Во  всякомъ  аучае,  несмотря  на  неблагопргятныя  уелов1я  для  размно- 

жен1я,  населеше,  какъ  будто  вопреки  имъ,  энергично  роднтъ,  плодится  и 

продолжаетъ  размножаться,    иногда  понижая  свои  потребности  до  пипЬ 
шиш'а 

Объяснить  относительное  перенаселеше  стремлешемъ  населешя  къ  раз- 
множен1Ю  и  размножешемъ — значитъ  ничего  не  объяснить.  Уровень  потреб- 
ностей дикаря  и  богатаго  человека  европейскаго  общества  настолько  да- 
леки другъ  отъ  друга,  что  населен1е  сокращешемъ  или  расширен1емъ  сво- 

*)  Въ  Россш  промышленные  ра1оны,  ввомнце  хл^бъ,  не  подвергаются  такинъ 
острымъ  толодовкаиъ,  какъ  8енлед'Ьльческ1е  раюны,  вывозящее  хлгьбъ. 

Аграрный   вопровъ.  13 
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нхъ  потребностей  до  Ерайнихъ  пред^Ьловъ  въ  ту  нли  другую  сторону  мо- 
жетъ  почти  всегда  дать  и'Ьсто  для  нарождающагося  поколФн1я,  даже  не 
увеличивая  значительно  количества  потребляемыхъ  имъ  продуктовъ  О- 

Чтобы  выяснить  причину  образовашя  избыточнаго  населен1я  въ  каж- 
донъ  вонкретномъ  случа'Ь,  нужно  искать  ихъ  не  въ  разиножеши  населен1Я, 
а  въ  софально-эвономическихъ  услов1яхъ,  который  когутъ  создать  перена- 
селен1е  даже  при  уменьшающемся  количестве  жителей  на  данной  террито- 
р1и.  Истор1я  хозяйственнаго  развипя  общества  и  хозяйственныхъ  отношешй 
является  истор1ей  образован1я  въ  различный  эпохи  избыточнаго  населешя. 

Въ  Россш  всл'Ьдств1и  ея  обширности,  всл'Ьдствхе  разнообраз1я  условЦ, 
при  которыхъ  приходится  жить  населеншу  образован1е  избыточнаго  насе- 
лешя неодинаково  въ  различныхъ  ра10нахъ  и  ведетъ  къ  неодинаковымъ 
110СЛ'Ьдств1ямъ.  Разум^Ботся,  въ  различные  моменты  ея  иетор1н  причины 
образовашя  перенаселешя  были  различны. 


П. 

До  отм'&иы  кр'Ьпостного  права,  при  которой  значительная  часть  земли, 
находившейся  въ  пользован1и  крестьянъ,  была  отрезана,  «перенаселен1е» 
Хронически  обнаруживалось  не  всл'Ьдств1е  недостатка  земли,  находящейся 
въ  ихъ  пользован1и,  а  обыкновенно  всл'6дств1е  высокаго  обложешя  налога- 
ми и  оброками.  Уже  въ  конце  XVI  стелетгя  масса  земель  центральнаго 
ра10на  забрасывается  крестьянами  и  установившееся  трехполье  сменяется 
более  экстенсивной  системой.  Въ  ХУ11  столетш  констатируется  опустошеше 
деревень  вследств1е  высокихъ,  непосильныхъ  для  населенхя  валоговъ.  Въ 
конце  ХУП  и  въ  начале  ХУШ  столетья  крестьяне  бегутъ  отъ  чрезмерной 
эксплоатацш  дворянъ  ^). 

Въ  первой  половине  XIX  столет1Я  съ  развит1емъ  товарно-барщнннаго 
хозяйства,  при  которомъ  производство  хлеба  на  рынокъ  въ  сомещичьихъ 
хозяйствахъ  начинаетъ  играть  первенствующую  роль,  и  оброки  такъ  же, 
какъ  и  налоги,  въ  звачительной  части  перешли  къ  денежной  форме,  пере- 


*)  Поэтому  разивожеше  останавливается  только  въ  крайней,  наиболее  обездолен- 
ной группе  населешя,  которая,  всл-Ьдствхе  неблагопр1ятныхъ  соцхальныхъ  услов1й,  не 
можетъ  удовлетворить  и  ш1штит'а  своихъ  потребностей. 

')  И  мног1е  дворяне  говорить:  крестьянин  у-де  не  давай  оброет  в,  во  стриги  его 
яко  овцу  догола  и  тако  творя  царство  пустошатъ,  пониже  такъ  ихъ  обираютъ,  что 
у  иного  и  козы  не  оставляютъ.  Отъ  таковыя  нужды  дома  свои  оставляютъ  и  б'Ьгутъ 
иные"...  Посошковъ.  Сочинеше,  т.  I.  „О  скудости  и  богатств***  изд.  1842  г.,  стр.  183. 
О  б'Ьгстве  населения  отъ  развит1я  пом'Ьстной  системы  см.  Рожкова.  „Сельское  хоз. 
Московской  Руси^.  О  высокихъ  налогахъ  см.  Соловьева  „Истор1я  Россш^. 
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населен1е  проявляется  разлвчно  и  въ  неодинаковыхъ  рази^рахъ  въ  черно- 
зекной  и  нечервозенной  полосЬ  Россхи. 

На  л^Ьсистой  малоплодородной  зенл'Ь  нечернозеинаго  района  земледЪль- 
ческ1й  трудъ  быль  мен'Ье  производителевъ;  насблбН1е,  врон'Ь  зежлед^лхя, 
завпалоеь  и  разлвчвыми  промыслами,  развнтш  которыхъ  способствовало 
обмл1е  л%са.  При  раешнрев1м  товарнаго  обн']^на  населен1е  еще  легче  могло 
переходить  къ  обрабатывающей  промышленности,  къ  различнымъ  промы- 
сламъ»  потому  что  съ  развитхемъ  обм'Ьна  расширялся  и  рынокъ  для  сбыта 
дродувтовъ  неземледФльческвхъ  промысловъ.  Денежный  оброкъ  съ  пом'Ьщи- 
яьихъ  врестьявъ  и  налоги  не  могли  создать  перенаселен1я  въ  такой  форм^Ь, 
въ  какой  оно  создавалось  въ  ХУ1  и  ХУН  в^^кахъ,  когда  и  оброкъ  и 
налоги  вели  1съ  отчужден!»  зеилед^Ьлъческихъ  продуктовъ. 

Переходъ  въ  товарному  обм'бну  въ  нечерноземной  Росс1и  повелъ  къ  уве- 
личешю  емкости  территор1и,  потопу  что  тЪ  причин!!  (оброки  и  налоги), 
«оторыя  раньше  создавали  перенаселете,  теперь,  съ  развитхемъ  обмана, 
аовели  къ  отчужден1ю  не  столько  продуктовъ  землед'6л1я,  сколько  продук- 
товъ обрабатывающей  промышленности.  Разввпе  промысловъ  повело  за 
собою  еохранете  натуральнаго  земледтъльческаго  хозяйства,  которое  при 
уплатЬ  валоговъ  и  оброковъ  продуктами  неземлед'Ьльческихъ  промысловъ, 
могло  удовлетворять  уже  потребности  только  членовъ  крестьянской  сеиьи. 
Экспропр1ащя  продуктовъ  8емлед'Ьл1я  въ  нечерноземной  полос!,  при  ра8вит1и 
товарнаго  обм-Ьва,  сменилась  денежнымъ  оброкомъ,  который  крестьяне 
стали  зарабатывать  различными  промыслами.  Такимъ  образомъ,  большая 
часть  продуктовъ  землед'Ьл1я  могла  идти  на  непосредственное  потреблеше 
васелешя. 

Оъ  другой  стороны,  помещичье  хозяйство  къ  половин'Ь  XIX  стол!т1я 
въ  нечерноземной  полосе,  съ  развит]емъ  обм'1^на,  должно  было  конкури- 
ровать съ  хозяйствомъ  черноземной  полосы  и,  разум'Ьется,  уступить  ему- 
Въ  то  время,  вакъ  на  чернозем'^  число  дворовыхъ  людей,  предназначав- 
шихся отчасти  для  работъ  на  барщинной  запашке,  увеличивалось,  въ 
вечерноземной  полос!  число  дворовыхъ  людей  совращалось. 

Общее  число  дворовыхъ  людей  съ  4,147о  по  8-й  ревиз1и,  съ  4,797о 
по  9-й  ревнз1и  увеличилось  до  6,79°/о  при  сокращенги  ихъ  числа  въ 
аечерноземныхъ  губерн]яхъ  ^). 

Помещику  нечерноземной  полосы  не  было  разсчета  переводить  врестьявъ 
въ  дворовые  и  расширять    на  счетъ   ихъ  над'&ловъ  барщинную  запашку, 


*)  ТройницкШ.  Крепостное  населен1б  Росс1е  по  10-ой  ревнзхи  1861  г.,  етр.  59—60. 
Число  дворовыхъ  сократнгось  по  10-ой  ревн81И  протнвъ  числа  дворовыхъ  по  9-ой  реви- 
ш  въ  сл-Ьдующихъ  губерв1яхъ: 
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потому  что  оброБъ,  получаемый   отъ  крестьянскихъ   промысдовъ,    давадъ 
больше,  ч-Ьмь  малоплодородная  земля. 

Сл'Ьдовательно,  разввпе  товарнаго  обмана  и  промнсловъ,  возможность 
платвть  денежный  оброкъ  повели  въ  тому,  что  при  тФхъ  асе  сослоеныхь 
отношен]яхъ  емкость  территорш  увеличилась;  значительная  часть  пронвво* 
дительныхъ  силъ  населев1я  оттягивалась  въ  проныслы,  и  это  вносил» 
некоторый  коррективъ  въ  т'Ь  отиошешя,  который  раньше  опустошали 
иечерыозеиную  полосу. 

СовсЬиъ  другое  положеше  создается  во  вреия  кр'Ьпостного  права  иа 
черновеиныхъ  плодородныхъ  зеиляхъ. 

На  данной  территор1и,  занятой  крестьянаии,  въ  черноземной  полос!» 
благодаря  большому  плодородш  почвы  при  одинаковой  культуре  хозяйства,, 
иожеть  прокормиться  землед'Ьльческимъ  трудонъ  гораздо  большее  водиче- 
ство  наседен1я,  ч^иъ'въ  нечерноземной  полосЬ.  До  это  преимущество,  съ 
развит1емъ  менового  хозяйства,  при  крФпостноиъ  прав^  делается  въ 
конц*!  концовъ  б'Ьдственнынъ  для  крестьянсваго  населен1я. 

Плодородхе  земли  д'Ьдало  выгоднымъ  въ  пом'бщичьемъ  хозяйстве  произ* 
водство  хд'Ьба  для  рынка,  и  расширен1е  рынка  повело  къ  расширешн^ 
помещичьей  запашки,  главнымъ  образомъ,  въ  черноземной  полосе  Россш» 
Зд'Ьсь  пои'Ьщику  было  выгодн'Ье  исиользовать  рабочую  силу  крестьянъ  на 
барщинной  запашк!,  чЪмъ  отпускать  на  оброкъ,  потому  что  въ  земле- 
д^дш  на  плодородной  земл'Ь  трудъ  былъ  производительн'ке.  Расширен!» 
же  барщинной  запашки  при  относительно  густоиъ  населенш  возиожно  был<^ 
на  счетъ  крестьянской,  и  потому  переводъ  н^которыхъ  крестьянъ  въ  дво* 
ровые  давалъ  возможность  и  расширить  запашку,  и  ииЪть  готорыя  рабоч1я 
руки.  Такого  рода  операц1я  была  выгодн'Ье  и  потону,  что  производства 
хл^ба  для  рывка  повело  къ  повышен1ю  ц!нъ  на  землю  и  къ  дешевизн'Ь 
крестьянъ,  которые  своииъ  хозяйствоиъ  занимали  значительную  площадь 
ценной  зеилн.  Постепенно  земля,  занятая  крестьянанн>  стала  ц'Ьниться 
выше,  ч!мъ  крестьянск1я  «души»,  занимающ1я  эту  зеилю.  Отсюда вполн'Ь  есте* 


Смоленской 4.161        Гродненской 1.549 

Тверской 1.657        С.-Петербургской  .   .   .  1.950 

Московской 662        Витебской     .       ...  707 

Ярославской 1.622        Оренбургской    ....  906 

Владим1рской    ....      212        Вологодской 1.086 

Новгородской    ....    1.449        Шевской 556 

Псковской     ....    2.981        Астраханской   ....  141 

Иогилевокой 660        Волынской 111 

Переводъ  крестьянъ  въ  дворовые  отчасти  обусловливается  и  стренлев1ежъ  уве- 
личить барщинную  запашку  на  счетъ  крестьянской,  что  подтверждаетъ  лишь  наши 
дальн'Ьйш1е  выводы. 
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<твенно  вытекаетъ  етремлеше  понФщивовъ  соЕратить  крестьянскую  за- 
пашку и  расширять  свою  О- 

По  матер1ала1Ъ  «Трудовъ  рбдакц1онныхъ  ковисс1й»,  наъ  которыхъ 
сделаны  погубернсие  итоги  числа  крестьаиъ  н  дворовыхъ  и  числа  тяголъ 
юброчиыхъ,  изд'Ьльныхъ  и  сн'Ьшанвыхъ,  оказывается,  что  въ  губертяхъ 
аечернозенной  полосы  было  невьше  дворовыхъ  и  издФльинхъ  крестьявг 
и  больше  оброчныхЪу  а  въ  чернозеяннхъ  губерн1яхъ  больше  дворовыхъ 
я  ивдФльиыхъ  ^). 

Въ  Иоековской  губерн1и  съ  развитой  иромышлеииостью  процентъ 
оброчныхъ  крестьянъ  наибольшЦ.  По  н4р4  удален1я  отъ  пронышлеинаго 
центра  относительное  число  оброчныхъ  крестьянъ  все  бол^е  и  бол'Ье  па- 
даеть;  и,  обратно,  увеличивается  число  дворовыхъ  людей  и  число  изд^^ль- 
ныхъ  крестьянъ  въ  пронежутк'Ь  нежду  9-й  и  10-й  ревиз1янн. 

Следовательно,  въ  то  вреня,  какъ  въ  печернозеиной  полос!»  переходъ 
въ  м^новоиу  хозяйству  внесъ  некоторый  коррективъ,  увеличивши  енкость 


')  У  васъ  въ  рукахъ  н^тъ  матер^аловъ  о  размера»  ммлеподьзовашя  раиитныхъ 
хатегор1Й  крестьянъ  въ  кр'Ьаостную  эпоху.  Цовидимону,  у  изд-Ьдьинтъ  крестьянъ  на- 
д1л1  был  меньше,  ч^нъ  у  оброчныхъ,  такъ  какъ  барщинная  ваоашка  оокращаш 
«енеяьный  фондъ.  По  крайней  м'Ьр^,  въ  Вольскомъ  уФзд.  Сарах,  губ.  у  Н8д1иьвнхъ 
хреетьянъ  на  одну  душу  приходилось  4,34  дес,  а  у  оборочныхъ — 6^8  дес.  У  кре- 
'Стьянъ  на  сн'1шанной  повинности — 4,4  дее.  (Н.  Норбековъ.  ^Ивъ  нстор1и  аеидевда- 
д-Ьнк*,  ,,Сарат.  Зен.  Нед.'',  октябрь,  1902  г.). 


'    >)  Число  душъ  кр^Ьп. 

Число  тягол. 

людей  1 

[.  п. 

кресть- 

дворо- 

оброч- 

вад^ль- 

смешан- 

янъ. 

выхъ. 

ныхъ. 

ныхъ. 

ныхъ. 

По  Московской  губ. 

17.138 

5.450 

52.634 

16.846 

11.971 

970/, 

370/, 

в40/, 

200/, 

16% 

„  Нижегородск.  губ.  . 

.     232.248 

5.756 

29.276 

28.664 

13.358 

980/, 

2% 

410/, 

400/, 

19^/о 

,  Новгородской  губ.  . 

.      98.777 

4.280 

11.903 

13.753 

15.436 

960/, 

4% 

300/, 

340/, 

360/, 

,  Оренбургской  губ.  . 

.       42.524 

2.295 

1.458 

16.352 

156 

940/о 

6^/о 

8% 

917о 

1% 

,  Орловской  губ.   .  . 

.      212.711 

17.971 

8.965 

54.127 

10.615 

920/, 

8% 

12% 

73о/о 

150/о 

,  Пенвенской  губ. 

.      190.500 

11.391 

7.214 

53.761 

4.323 

95% 

ь% 

.      11% 

82^/о 

7% 

Мы  веялж  по  алфавиту  шесть  губершй,  изъ  которыхъ  три  землед^льческихъ 
чернозенныхъ  губершй  и  три  нримыкаютъ  къ  прохышленножу  ра1ону.  По  относитель- 
ному числу  тяголъ  оброчныхъ  и  изд^льныхъ  и  тотъ  и  другой  ра1овъ  р^зко  разли- 
чаются; число  дворовыхъ  въ  зеилед^льческихъ  губерв1яхъ  вдвое  выше,  ч^нъ  въ  про- 
нышленныхъ. 
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территорш,  на  черноземе,  наоборотъ,  при  занят  населен1я  только  земе* 
А±л1еп,  1'Ьновое  пон']&щичье  хозяйство  сократило  еикость  террвторм  со* 
вращен]емъ  крестьянской  запашки.  При  кр4^постномъ  прав'Ь  это  вырази- 
лось лишь  въ  относительной  дешевизн'Ь  крФпостныхъ  крестъянъ  и  въ  рас- 
ширев1и  барщинной  запашки. 

Дальн^^йшее  развит1е  товарнаго  обм'1на  посл^Ь  отнЪн'Ь  крепостного 
права  и  ра8вит]е  канитализиа  точно  также  различно  отразились  на  на- 
селеши  зеилед^льчесваго  и  промышленнаго  районовъ. 

III. 

Прежде  всего  рефориой  61  года  отношеп1е  площади  пои)|щнчьихъ 
зеиель  къ  крестьянскииъ  въ  н^^которой  степени  фиксировалось,  и  далеко 
не  въ  пользу  крестьянъ:  площадь  земли,  занятая  крестьянами,  сократилась 
а  следовательно,  сократилась  и  емкость  территор1И  при  той  культуре 
хозяйства,  которая  существовала  въ  то  время  и  существуетъ  теперь.  Это 
одинъ  изъ  наиболее  важныхъ  факторовъ,  создающихъ  относительный 
избытокъ  населешя,  сокративш1й,  такъ  сказать,  кормовую  площадь  для 
населен1я  ^):  оно  принуждено  было  при  своемъ  росте  кормиться  съ  мень- 
шей площади  земли  ^).  Влхяше    такого  абсолютнаго  сокращен1я  плошади 


')  Зд^сь,  какъ  и  ниже,  идетъ  р^чъ  о  хрестьянсконъ  нехапиталистичеекомь 
хозяйетв^^,  въ  которое  капиталивнъ  постепеяво  вносить  довые  влехенты  ра8Слоен1я 
и  дифференц1а1ию  постольку,  поскольку  создаются  благопр1ятвыя  услов1я  для  капн- 
талистнческаго  хозяйства. 

')  Любопытна  сл'1дущвя  таблица,  характеризующая  освобождете  крестьянъ  въ 
рязлячныхъ  по  разм^^рамъ  вн^тяхъ  Вольскаго  уЬзда  („Сар.  Зем.  Нед."  №  11,  ст. 
Норбекова). 

Крестьяне  каждой  группы  их'Ьнгй  потеряли  сл^дущ1й  ^/^  зенли,  бывшей  въ 
ихъ  пользован1и  во  врехя  кр'Ьпостного  права: 

Лосл-Ё  составл.      11осл^  прекращ. 
уставн.  грамоты.        обяз.  отвош. 

ИмМя  хев^е  100  дес 0,0  8,2 

Отъ    100—    500    „ 24,8  28,8 

„      500—1.000  „ 24.6  30,4 

1.000- 5.000  „ ■        27,4  43,4 

„  5.000-10.000  „ 25,8  56,6 

Бол*е  10.0000  дес 63,5  74,6 

Т.  е.  ч'Ьхъ  больше  было  их1н1е,  тЪнъ  больше  крестьяне  потеряли  земли,  т'Ьмъ 
больше  выигралъ  землевлад^лецъ.  Авализъ  матер1альныхъ  основав1й  кр^^постной  ре- 
формы далъ  бы,  вероятно,  богатые  результаты  для  понимашя  этой  впохи.  Если 
сопоставить  зту  таблицу  съ  приведенной  въ  конц^  книги  таблицей  6  ц'Ьиахъ  на 
населевЕыя  и  ненаселенный  земли  въ  крепостную  эпоху,  то  окажется,  что  отъ  реформы 
потеряли  мелкопоместные  дворяне  и  выиграли  крупные  землевладельцы. 
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крестьянской  зекли  на  образован1е  перенаседетя  такъ  очевидно,  что  кы 
не  буденъ  на  ненъ  останавливаться. 

Другинъ  факторонъ,  сокращающииъ  средства  существовашя  васелешя, 
являются  налоги  при  непроивводительноиъ,  въ  хозяйствевнонъ  сныслФ, 
ихъ  потреблен1И. 

Некоторые  экономисты,  наар.,  В.  В.  и  Николай*онъ,  видели  въ  по- 
стройв^Ь  «ел^зныхъ  дорогъ  одень  изъ  видовъ  вепровзводительнаго  потреб* 
лен1я  нащональнаго  капитала  и  одну  изъ  причинъ  б^Ьдственнаго  положвн1я 
крестьянъ.  Между  гЬиъ,  постройка  жел^Ьзннхъ  дорогъ  и  разввтЕв  про- 
мышленности увеличиваетъ  емкость  территорхи,  поскольку  развит1е  про- 
мышленности вытеваетъ  изъ  развит1я  товарнаго  обидна,  а  не  изъ  покро- 
вительства одной  отрасли  въ  ущербъ  другой,  которое  задерживав  гъ  общее 
развит1е  производства.  Постройка  жел'Ьзныхъ  дорогъ  и  развит1е  промышлен- 
ности, создавая  почву  для  существованхя  невемлед^Ьльческаго  населев1я  и 
для  техническаго  прогресса  въ  землед^ли,  разсасываетъ  образовавшееся 
въ  земледФлш  избыточное  населеше,  если  у  землевлад'Ьльческаго  населен1я 
остаются  средства  для  развипя  техники  въ  вемлед'Ьлхи,  а  у  промышленнаго 
населешя  для  техническаго  прогресса  въ  индустрхи.  Но  къ  абсолютному 
сокращеа]ю  средствъ  существован1я  и  средствъ  производства  во  всей 
Европе  вели,  главнымъ  образомъ,  затраты  на  вооружен1е,  тяжесть  которыхъ 
была  т'Ьмъ  сильн^^;,  ч'Ьмъ  б'кдн'бе  было  населенхе,  ч'Ьмъ  иеньшини  сред* 
ствамн  для  производства  оно  располагало. 

Въ  Россш  сокращен1е    вад'Ьловъ  посл*]^  отмены  кр'Ьпоствого  права  и  ' 
тяжесть  налоговъ  создавали  такое  подожен1е9  что  весь  чистый  доходъ  отъ 
землед'Ьл1я    у  крестьянина  исчезаетъ.  Естественно,  что  при  такихъ  уело- 
В1яхъ  образуется  избыточное  населеше... 

Эти  неблагопрЫтныя  услов1я  являлись  бол']^е  или  мен^е  общими  для 
всЬхъ  ра10новъ  Росс1и;  ростъ  населенхя  долженъ  былъ  вл1ять  на  весь 
строй  хозяйственныхъ  отношен]й  и  на  организащю  хозяйства  также  во 
всЬхъ  землед'бльческихъ  ра10нахъ  страны.  Между  т']&мъ,  различ1е  другихъ  ) 
УСЛ0В1Й,  различ1е  предшествующаго  зкономическаго  развит!  я  въ  различ-  ' 
ныхъ  раюнахъ  страны  повело  в  къ  различ1Ю  положен1я  населешя,  посл'1Ьд-  | 
ств!й  его  разивожен1я  и  образовашя  избыточнаго  населен1Я.  ^ 

Отъ  кр1}оостного  права  населеи1е  чернозехнаго  рашна  унасл-Ьдовало, 
во-первыхъ,  почти  полное  отсутствие  другихъ  промысловъ,  кром'Ь  земле- 
д^1я,  во-вторыхъ,  значительно  урезанную  площадь  земли,  находящейся 
въ  пользованш  крестьянъ,  и,  въ-третьихъ,  общинное  землевлад'1Ьн1е. 
Какъ  же  отражаются  эти  услов1я  на  размножен1и  населен1я? 

Типичное  землед'Ёльчесвое  населеше  черноземнаго  ра1она,  особенно  при 
общвнвомъ  землевдад'Ьнш,   находится  подъ  наииеньшимъ  вл1ящемъ  наро- 
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дившейся  сложной  общественной  среды.  Члены  общины,  оставаясь  на 
жкетку  пронзводятъ  хлМъ,  размножаются,  создають  новыя  хозяйства  ря* 
доп  со  старыми,  •  и  община  растетъ,  какъ  растетъ  полнннякъ,  поддер- 
живающ1й  на  себФ  пышную  растительность  и  блестящую  жизнь,  которая 
развивается  на  образованномъ  полиоаии  остров1к. 

Таиъ,  на  верху,  двнжеше  и  жизнь,  а  внизу  съ  трудоиъ  можно  оро- 
сл^кдить    сл^ды   органической  жизни  и  полное  отсутств1е  предетавдешя  о 

,  красотЬ  солнца,  о  жизни  на  открытомъ  воздухе.  Процессъ  б10Логическаго 
существован1я  и  размножен1я  у  чисто-землед'Ьльческаго  населешя  при 
общинномъ  бытФ  гораздо  трудн^Ье  изменяется  м  осложняется,  такъ  какъ 
у  него  гораздо  иеньше  ночвы  для  проявлешя  активности  личности,  даже 
въ  области  своего  землевлад^льческаго  хозяйства.  Каждая  отдельная 
ячейка-семья  разможается,  растетъ  и,  наконецъ,  делится,  причемъ  новая 
ячейва-сенья  помещается  тутъ  же  рядомъ,  сокращая  незаиетво  для  на- 
тери-сеиьи  поверхность  необходииой  для  ея  существован1Я  террнторги. 
ведь  каждая  сеиья,  увеличиваясь,  благодаря  разверсткаиъ  и  переделаиъ, 
увеличиваетъ  и  площадь  земли,  находящейся  въ  ея  пользован1в,  сокращая 

I  площадь,  находящуюся  въ  пользовав1и  другихъ  О*  Такииъ  образоиъ  об~ 
щинвый  строй,  при  чисто-зеиледельческомъ  хозяйстве,  побуждаетъ  въ 
раинииъ  бракаиъ  ^)  и  т.  д.  Какъ  ны  видели  изъ  процента  брачности  и 
рождаемости,  общинники  даже  при  зеиельной  тесноте  аккуратно  испол- 
няютъ  заповедь:  «Плодитесь,  разинояБайтесь,  населяйте  землю»  и  по  части 
брачности  и  размножевхя  превосходятъ  всехъ  европейцевъ,  хотя,  съ 
другой  стороны,  превосходятъ  и  сиертностью. 

Разиножен1е  населешя  проиышленвыхъгуберв1й  значительно  осложняется. 
Хотя  зеиледельческая  община  и  въ  проиышленныхъ  губершяхъ  предоста- 
вляетъ  брачной  паре  и  ея  детямъ  съ  известнаго  возраста  вусокъ  мало-пло- 


*)  Въ  рассказе  Вересаева  „Лизаръ"  старый  крестьянинъ  такъ  относится  къ 
втону  аиен1ю:  „Прежде...  лучше  было.  Жили  смирно,  Бога  поннили,  а  Госиодь- 
батюшка  заботился  о  людахъ,  иааиачалъ  всеку  иеру...  Война  объявится,  а  либо  го- 
лодъ,  и  почистить  народъ,  глядишь,  другинъ  жить  свободнее  стало:  бабушки  (мест- 
ное навваше  оспы)  придутъ,  что  народу  повлюютъ!  знай  домовины  готовь!  Сохра- 
щалъ  Господь  человека,  жал'Ьлъ  народъ!  А  теперича  нету  этого.  Ни  войны  не  слы- 
хать, везд^  тихо,  фершелихъ  наставили.  Вотъ  и  тужить  народъ  землею.  По  нашему 
д^лу...  столько  ребятъ  не  надобно...  Говорится...  дай,  Господь,  скотинку  съ  приплод- 
цемъ,  а  дЪтокъ  съ  приморцемъ^... 

')  Это  внзывается  своего  рода  предусмотрительностью.  Ранняя  женитьба  не 
только  прибавляетъ  работника  въ  семью,  но  и  въ  бол%е  раннемъ  возрасте  отецъ 
гарантируется  взрослыми  работниками,  пока  еще  „еаиъ  въ  силе".  Бром^^  того,  какъ 
увидимъ,  при  нищете  наоелен1Я  благосостояше  семьи  тесно  связано  съ  количеетвомъ 
въ  ней  работниковъ. 
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дородной  8е№ш,  но  это  не  побуждаетъ  въ  ранникъ  бракакъ.  Значительный 
дроцентъ  мододежж  отрывается  отг  пуповины  деревни  и  ищетъ  заработка 
на  сторон!,  не  въ  венлед^^ш,  а  это  значительно  осложняетъ  крестьянскуш 
жазнь;  бракъ  и  рождаеюсть  теряетъ  значеше,  кавъ  средства  увелнчешя 
сеиейнаго  над']Ьла,  потону  что  главныиъ  источнивонъ  дохода  является  уже 
не  земля,  а  промыслы.  Крестьянннъ  проиышленныхъ  губернШ  не  получаетъ 
врешн  за  рожденныхъ  д'Ьтей;  во  всяконъ  случа'Ь,  претя,  получаеная  отъ 
общины,  для  него  не  соблазнительна.  Между  т^нъ,  въ  центральнонъ  черно- 
зеи'Ь,  ч1киъ  т^снФе  зеилед'Ьльческое  населеше,  ч^иъ  выше  ценность  земли, 
тЬиъ  больше  ц'Ьнности  ниЪетъ  и  право  получить  прибавку  къ  сеиейноиу 
наделу.  Судя  по  данныиъ,  приведеннымъ  Н.  Черненковымъ  о  «иолекуляр- 
ноиъ  движенш»  внутри  общины,  сеиейное  благосостояше  находится  часто 
въ  пряной  связи  съ  разгЬрамн  семьи.  Разуи-Ьется,  если  въ  лучшонъ  поло- 
женш  находится  большая  сеиья,  то  въ  болФе  худшеиъ  положеши  нахо- 
дятся иалыя  сеиьи,  потону  что  прешя  за  рождаеность  уплачивается  изъ 
общаго  зенельнаго  фонда  общипнивовъ.  Мтюгосемейные  поднимаются 
экономически,  сокращая  земельный  фондъ  малосемейныхъ.  ( 

Въ  проиышленныхъ  губерн]яхъ  раншй  бракъ  не  ннЪетъ  такого  значе- 
Н1Я.  Крестьянину-пронышлевннку  не  ии-Ьеть  смысла  жениться  слишкомъ 
рано,  чтобы  ии'Ьть  въ  зрФлоиъ  возраст!  над'Ьлъ  и  на  д!тей;  традищонный 
раншй  бракъ  начинаетъ  терять  свою  привлекательность  съ  потерей  тЪхъ 
привилег1й,  который  еиу  даются  общиннынъ  укладонъ  жизни. 

Пониио  этого,  объективный  услов1я  усложненной  жизни  крестьянина 
проиышленныхъ  губернШ  вл1яютъ  на  него  такииъ  образонъ,  что  брачность 
и  рождаеность  несколько  уненьшаются. 

Изъ  другихъ  УСЛ0В1Й,  вл1яющихъ  на  рождаеность  и  снертность  пасе- 
лен1я,  наиболее  важное  звачен1е  ин!ютъ  отхож1е  проныслы  и  разгЬры 
той  группы  населен1я,  которая  не'  ножетъ  удовлетворить  т1шат]11*а 
своихъ  потребностей  и  благодаря  этону  выннраетъ. 

Врачъ  Т.  Уваровъ  въ  своенъ  доклад!  <0  влхянш  отхожаго  пронысла 
на  санитарное  положеше  Россш»  указалъ  на  объективный  услов1я,  вл1яю- 
Щ1Я  на  рождаеность  д!тей  у  крестьянъ,  запинающихся  отхожини  проны- 
слаии  ^).  Вл1яше  отхожнхъ  пронысловъ  въ  зенлед!льческихъ  и  проиышлен- 
ныхъ губерн1яхъ  заключается  въ  тонъ,  что  зачат1я,  а  следовательно,  и 
роды  пр1урочиваются  къ  овред!ленноиу  вренени  года;  первое— ко  врененн 
прихода  отхожнхъ  рабочихъ  въ  свою  сенью,  а  роды  происходить  черезъ 
соответственный  пронежутокъ  вренени.  Такинъ  образонъ,  яеполная  ноби- 

*)  Крон^  работы  Т.  Уварова,  можно  еще  ужавать  на  работы  Д.  Жбанжова,  ка- 
сающ{яся  ВЛ1ЯН1Я  отхожнхъ  пронысловъ  на  движете  вародонасеюшя  отд^льяыхъ 
районовъ  Россш. 
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лизащя  населешя,  вызываемая  оттасти  тЬни  сторонап  деревенскаго  уклада 
жизни,  на  который  мы  уже  указывали,  отчасти  недленныиъ  развипеиъ 
промышленности,  ведетъ  къ  своеобразному  иальтузханству  н  къ  ц'Ьлону 
ряду  небдагопр1ятныхъ  посл^Ьдствхй  для  нарождающагося  поколотя. 


ГЛАВА  П. 

Малоземелье. 

1.  Количество  земли^  приходящейся  на  душу  наличнаго  и  землед'Ьльче- 
скаго  населвн1я  въ  разныхъ  странахъ  и  раюнахъ  Россш. — Распред'Ьлвшв 
земдевлад'ЁН1я. — Услов1я,  создающая  малоземелье.  2.  данныя  „матер1а- 
ловъ  особаго  сов1^щан1я^Ч  3.  Вл1ян1е  рынка  на  культуру  хозяйства  въ 
различныхъ  ра10нахъ.— Культура  землед-ЬяБческаго  хозяйства  землед-Ьль- 

ческихъ  и  промышленныхъ  странъ. 

I. 

Населеше  центральнаго  зенлед'Ьльческаго  ра10на,  размноясаясь,  держа- 
лось за  землю,  чему  благопр1ятствовало  и  общвнеое  землевлад'1^Н1е  и  отсут- 
ств1е  обрабатывающей  промышленности.  Отчасти  ур^Ьзка  крестьянской  земли 
при  отм'Ьн']^  кр^Ьпостного  права,  отчасти  ростъ  населен1я  создали  относи- 
тельный избытокъ  землед'бльческаго  населен1Я.  Это  явлен1е  называется, 
обыкновенно,  налоземельемъ.  Чтобы  выяснить,  что  нужно  разум-Ёть  подъ 
этимъ  словомъ,  разсмотримъ  разм^ръ  землевлад'Ьн1я  въ  Росс1И  сравни- 
тельно съ  другими  странами  и  различ1е  въ  усдов1Я1ъ  землед'Ьдьческаго 
производства. 

Сопоставляя  количество  удобной  земли  (безъ  л'1са)  на  одного  челов']^ка 
всего  населен1я  въ  разныхъ  странахъ  ^)  и  количество  ея,  приходящееся 
на  одного  человека  землед-^льческаго  населен1я,  мы  видимъ,  что,  занимая 
одно  изъ  первыхъ  м'Ьстъ  по  количеству  земли  въ  первомъ  случа'Ь,  Росс1я 
уступаетъ  многимъ  странаиъ,  если  принять  въ  разсчетъ  только  землед'Ьль- 
ческое  васелен1е,  а  именно: 

Удобн.  земли  Удобн.  венли 

на  1  чел.  всего  на  1  человЬЕа 

населения  землед.  насел, 

Канада 2,2  4,60 

Соединенные  Штаты  .     .    .    .     .     2,1  4,40 

Волгар1я 2,05  2,82 


*)  П.  Лвхтннъ.  Состоаше  сельсхаго  ховяйства  въ  Росс1и,  стр.134,  137. 
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Удобн.  венли 
иа  1  чел.  всею 
населвн1Я 

Россм 2,01 

Испашя 1,30 

Даюя 1,03 

Швещя 0,92 

Франц1Я 0,82 

Венгр1я 0,73 

Австр1Я 0,68 

Геряашя 0,62 

Итал1я 0,62 

Соединенное  Королевство.     .     .    .  0,48 

Бе^[ьг^я 0,28 


Удобн.  зеялж 
на  1  человека 
землед.  «асед. 

2,69 
1,80 
2,70 
1,22 
1,81 
0,96 
1,26 
1,95 
1,01 
аВ2 

1,31 


ч  На  душу  веш1еЬги1ьче(жаю  васелен1Я  даже  Соединенное  Королевство 
V  и  Дан1я  ии^^ютъ  больше  зеили,  ч^нъ  Росс1я.  При  разсиотр^нш  перваго 
ряда  цнфръ  не  иожетъ  быть  и  рФчи  о  недостатке  веили  въ  Россш,  по- 
тому что  Боличество  удобной  веили,  приходящейся  на  1  душу  населен1я, 
въ  ней  почти  одинаково  съ  Канадой  и  Соединенными  Штатаии  и  превос* 
ходить  вс4  друг'ш  страны. 

Второй  рядъ  цифръ  показываетъ  уже  несколько  иное  положен1е.  Въ 
Канад'Ь  и  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  на  одного  человека  зенлед^лыесваго  на- 
селен1я  приходится  почти  вдвое  больше  зеили.  Въ  Соединенноиъ  Королев- 
стве и  Даши, — государствахъ,  ^вовящихгь  хл^бъ, — на  одного  человека 
зеиледельческаго  населен1я  приходится  больше  земли,  чФиъ  въ  Россш. 
Франщя  и  Герман1я  въ  этомъ  отношенш  приближаются  къ  Росс1И.  Такинъ 
образонъ,  по  отношен1ю  къ  земледгьльческому  населешю  въ  Росс1и  земли 
не  тавъ  много,  какъ  это  кажется  при  разсчете  по  отношешю  къ  налич- 
ноиу  населешю. 

Уясе  изъ  данныхъ  о  площади  земли,  приходящейся  на  душу  населешя 
Россш,  видно,  что  УСЛ0В1Я  складываются  нбблагопр1ятно  для  земледель- 
ческаго  населелешя  вследствге  того,  что  земледельческое  населеше  соста- 
вляетъ  слишкоиъ  высошй  процентъ  всего  населешя  страны.  Но  эти  обпця 
данный  еще  нисколько  не  определяютъ  размеровъ  обезпеченности  землей 
населешя  различныхъ  раюновъ  Россш.  Если  въ  западно-европейсвихъ  стра- 
нахъ  такого  рода  общ1я  цифры  и  даютъ  некоторое  представлеше  объ  от- 
ношен1и  площади  зеили  къ  земледельческоиу  населен1Ю,  то  въ  Россш, 
вследств1е  ея  обширности,  оне  очень  мало  даютъ.  Если  взять  такого  рода 
цифры  пора10нно,  то  окажется,  что  въ  европейской  Росам  существуютъ 


г 


205 


огромные  ршны  съ  совершенно  разлнчншъ  отношешенъ  площади  вемли 
къ  зенлед^льческону  васеленш  ^). 


На  100  ктшъ  креетьян-    Игь  общей  иоцадн 


сжаго  насблец]я  прихо- 

86Н1Н  приходится  % 

Кааен- 

РАюеы. 

днтся  две. 

ыадФшД 

. 

ныхън 

Кресты1Н- 

Посевной 

Крестыш- 

Част- 

уд*л- 

< 

жить  86- 

ыощади. 

скихъ 

ннхъ. 

янхь 

не1ь. 

I.  Южный  .... 

294,9 

121,8 

48,4 

39,4 

12,8 

П.  Юго-западныА. 

107,4  ») 

51,2 

46,9 

460 

7Д 

Ш.  Средне-черноз . 

134,6  *) 

63,5 

58,9 

36,2 ») 

4.9 

IV.  Юго-восточный 

316,9 

83,0 

68,6 

30,2  ») 

11,2 

V.  Западный     .   . 

165,6 

62,4 

44,7 

46,8 

8,9 

VI.  Промышд.  черн. 

130,3  >) 

52,3 

62,3 

38,1 

9,6 

VII.  Восточный    .   . 

206,3 

83,1 

31,6 

19,9 

48,5 

УШ.  Балт1йск1й    .  . 

176,6 

42,0 

43,4 

46,8 

9,8 

IX.  Промышд.    .   . 

196,9 

58,2 

46,9 

36,1 

17,0 

X.  Столнчн.  губ  , 

161,8 

40,3 

44,9 

42,8 

12,3 

XI.  ОЬверный    .   . 

267,9 

44,7 

7,8 

4,9 

87,3 

По  Росс1и 

196,0 

69,6 

36.9 

26,8 

86,3 

Изъ  приведенной  таблицы  р^зко  бросается  въ  глаза  сл^Ьдующее  явле- 
ше.  Въ  различныхъ  ра10нахъ  Росс1и  количество  зеили  по  отношенш  къ 
зеилед^кдъческому  населешю  крайне  неравноиФрно.  Въ  юго*западноиъ  н 
центральнонъ  чернозеинонъ  ра1онахъ  (П,  Ш,  У!)  приходится  зеили  на 
10  душъ  зеилед'Ьльческаго  населен1я  оть  107,4  до  134,5  дес.  при  паи- 
виегиемъ  проценте  крестьянскихъ  зеиель  изъ  общей  площади  этихъ  ра10- 
новъ^  при  наиболее  благопр1Ятныхъ  услов1яхъ  зеилевладФшя  для  нелкнхъ 
собственниковъ. 

НовФйш1я  данный  (1905  года)  о  9еилевлад1н1и  подтвержаютъ  приве- 
денную ваий  таблицу.  Если  разд'Ьлнть  Европейскую  Россш  по  районаиъ^ 
то  размеры  зеилевладктя  опред^клятся  сл'Ьдующей  таблицей: 


')  «Блате  урожаевъ  и  Х1%бныхъ  ц'Ьнъ».  Ст.  Ф.  Щербина,  т.  П.  Шилуясь 
этими  и  выше  приведенными  данными  о  соотношеше  пющади  земель  къ  населешю, 
мы  им1|бмъ  въ  виду  иллюстрировать  это  соотношен1И  въ  общихъ  чертахъ,  дли  об- 
лраъ  выводовъ.  Бол%е  точвнд  и  детальный  данный  необходимы  въ  дальн'Ьйшенъ  уже 
для  бол^е  детальныхъ  выводовъ. 

>)  Напомнимъ,  что  въ  Гермаши  на  100  душъ  8ем1ед.  наеелешя  приходится 
175  дес.,  во  Франщи  181,  въ  Англ1и  282  дес,  въ  Соедин.  Штатахъ  460  дес.  Заиля 
находится  въ  Англ1и  почти  вся  въ  рукахъ  крупныхъ  милевлад'Ьльцевъ,  въ  Пруссхи 
8%  принаддежитъ  среднеиу  и  крупному  земдевдад'Ьшю  и  т.  д. 
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РАЮНЫ. 

"1! 

т  ч 

м   2   ^  Я      « 

Л   3   "   «а    " 
2    М    $4    « 

всЬхъ  земель 
на  душу  муж. 
землед.  насел. 

надельной   зе- 
мли на   крест, 
дворъ. 

I.  Центр.-вемлед. 

24.626.912 

16.294.440 

1,91 

4,92 

ав 

И.  Средне-Волжск. 

16.559.579 

11.996.835 

1,79 

4,57 

8,1 

III.  Нижне-болжск. 

27.916.188 

19.735*604 

5,21 

3,44 

30,9 

IV.  Новоросс.     .   . 

33.616.179 

1а491.278 

3,11 

8,65 

14,0 

V.  Югозап.  .    .   . 

11.081.052 

6.159.829 

1,15 

3,30 

5,53 

VI.  Малоросс.    .   . 

11.908.498 

7.187.809 

1,56 

4,1 

6,1 

УП.  МосковсБ.  пром. 

14.326.816 

11.337.309 

1.56 

5,8 

8,3 

УШ.  Б*лорусск1й.  . 

15.169.054 

7.094.598 

2,21 

4,34 

9,25 

IX.  Прхуральсв.    . 

21.253.646 

22.307.281 

2,59 

6,68 

16,83 

X.  Крайн.-С^верн. 

29.742.860 

4.037.220 

17,61 

43,53 

10,23 

XI.  ПрхозерныВ.    . 

13.690.166 

9.238  357 

2,96 

10,0 

17,14 

XII.  Литовск.  .   .   . 

7.682.312 

4.406.220 

1,62 

4,69 

11,48 

XIII.  Прибалт.    .   . 

5.371.250 

2.483.807 

2,25 

10,0 

39,8 

Изъ  этой  таблвцы  мы  видинъ,  что  въ  н'бкоторыхъ  ра1онахъ  вс^Ьхъ 
земель,  включая  частновлад'Ьльчешя,  казенныя,  уд'1льныя  м  другнхъ 
учрежден1й  приходится  мало  на  мужскую  душу  земледтьльчеспаго  насе- 
ден1я.  Над'Ьдьныхъ  же  земель  на  крестьянскШ  дворъ  въ  юго-западномъ 
ра10н4  всего  приходится  5,53  дес.  Между  т']&мъ,  нужно  принять  во  внн- 
ман1е,  что  есть  во  всЬхъ  ра1онахъ  крестьянсмя  хозяйства  съ  значитель- 
ными над'Ьдами. 

Въ  проиышленномъ  ра10Н'6,  хотя,  въ  среднемъ,  наделы  также  не  ве- 
лики, но  тамъ,  какъ  увидимъ,  значительная  часть  населен1я  занята  про- 
мыслами и  малоземелье  не  имФотъ  такого  значен1я,  какъ  въ  черноземныхъ 
ра1онахъ.  Итакъ»  при  бол'Ье  р'Ьдкомъ  населенги  сравнительно  съ  Западной 
Европой,  по  отношенш  къ  земледгьльческому  населешю,  земли,  особенно 
надельной,  мало,  и  въ  н'Ькоторыхъ  ра1онахъ  очень  остро  чувствуется  ма- 
лоземелье. 

Дал'бе  въ  первой  таблиц'Ь  бросается  въ  глаза  чрезвычайно  низкШ  процентъ 
площади  посЬва  къ  общей  площади  земли,  находящейся  у  крестьянъ.  Если 
I  сопоставить  отвошеше  площади  посЬва  къ  общей  площади  земли  въ  западно- 
евронейскихъ  странахъ  и  въ  Росс'ш,  то  разница  будетъ  очень  р']^зкой. 

Наприм'Ьръ,  сопоставлен1е  распред']^лен1Я  земли  по  угодьямъ  въ  Россш 
и  въ  Гермаши  даетъ  сл'Ьдующ1я  цифры: 
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Европейская 

Росс1я. 

Гериан1я. 

Пашня  .... 

26,2 

48,8 

Луга     .... 

•     ] 

11 

Выгоны.    •    .    . 

15,9       • 

5,3 

Огороды    .    .    . 

.     ( 

9Л 

Л^^съ    .... 

38,8 

25 

Неудобныя  зеиди. 

19,1 

— 

Распред']&лен1е  землевлад^Ьн1Я  между  различными  общественными  груп- 
пами въ  Росс1и  благоорхятн^^е  для  землед^льческаго  населен1я,  ч']^мъ  въ 
други1Ъ  странахъ.  Хотя  значительная  часть  земли  была  отр'Ьзана  у  кре- 
стьянъ  въ  пользу  пом'Ёщиковъ  при  отм'Ён^^  кр'Ьпостного  права,  тЬмъ  не 
мен^Ье  въ  рувахъ  крестьянъ  находится  гораздо  большая  часть  земли,  чФмъ 
даже  въ  классической  стран-Ь  мелкаго  землевдад'Ьтя — во  Франщи. 

Во  Франщи  площадь  земли,  принадлежащая  круннымъ  землевлад^ль- 
цамъ,  занимаетъ  45^/^  удобной  для  землед'Ыя  площади  земли.  Въ  Англ1и 
почти  вся  земля  находится  въ  рукахъ  врупныхъ  собственнивовъ.  Въ 
Прусс1и  изъ  всей  земли,  принадлежащей  частнымъ  собственникамъ;  88% 
принадлежатъ  среднему  и  крупному  землевлад'Ьнш.  Въ  Соединенныхъ 
Штатахъ  Северной  Америки  большая  часть  земли  принаддежитъ  среднему 
землевлад'Ьнш,  а  мелкое  8емлевлад']Бн1е  занимаетъ  относительно  небольшую 
площадь.  Сл'Ьдовательно,  земельная  собственность  въ  Росс1и  распределена 
бол^Ье  бдагопр1Ятно  для  землед^льческаго  населешя,  ч^&мъ  въ  другихъ  стра- 
нахъ. При  преобладан1и  мелкаго  землевлад'Ьн1я,  въ  Росс1и  малоземельныхъ 
хозяйствъ  меньше,  ч'Ьмъ  въ  другихъ  странахъ.  И  въ  этомъ  отношенш  рус- 
ское крестьянское  хозяйство  находится  въ  бол1е  благопргятныхъ  усло- 
В1яхъ,  ч'Ьиъ  мелкое  хозяйство  другихъ  странъ.  Между  г1мъ  вакъ  въ 
Росс1и  хозяйства  менЪе  5  десятинъ  составляютъ  10,б7о  всФхъ  крестьян* 
скихъ  хозяйствъ  ^), 


Две. 

% 

во  франщи 

мен'Ье  4,55 

им*ютъ  71,4 

всЬхъ  хозяйствъ. 

въ  Великобритав1и 

»      7,4 

»       55,8 

>               > 

»   Ирланд1я 

»      5,55 

>       38,6 

»               » 

»   Герман1н 

>      4,55 

>       76,5 

»               » 

»   Бельпи 

>      4,55 

»       90,1 

»               » 

и  т.    д.   2). 

Повидимому,  въ  Р0СС1И  оказывается  наибол'Ье  благопр1Ятныя  услов1Я 
для  землед']^ьческаго  населения.  Площадь  удобной  земли  по  отношен1ю  къ 

*)  См.  энцикл.  словарь  Брокгаува-Эфрона,  сд.  ;,Крестьане*',  поданнымъ  1905  г. 
%  хозяйствъ  ин'&ющихъ  меньше  5  дес.  поднялся  до  23, 3. 
*)  П.  Лахтннъ.   Сост.   с.  хов.  въ  Россш,  стр.  141. 
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наличному  васеленш  наибольшая  во  всеп  Старонъ  СвФтФ  и  веинопшъ 
устуоаетъ  площади  земли  въ  Соединенныхъ  Штатахъ;  распред'Ьлеше  земли 
наиболее  благоор1ятное  для  массы  землед^льчесваго  населен1я.  Очевидно, 
малоземелье  и  переваселте  нужно  понимать  въ  особенномъ  смысл'Ь,  не 
въ  смысле  абсолютнаго  избыточнаго  населенхя  на  данной  территорхи,  а  въ 
смысле  относительнаго  перенаселешя  благодаря  вавимъ-то  неблагопр1ят' 
нымъ  соц1альнымъ  услов1ямъ. 

Выше  мы  указали  на  одну  сторону  распред'Ьлен1я  населен1Я9  р^зко 
отличающую  Россш  отъ  другихъ  культурныхъ  странъ:  при  изобил1и  земли 
по  отношенш  къ  наличному  населенхю  въ  Росс1и  не  замечается  такого 
изобил1я  по  отношешю  къ  земледельческому  населенхю.  Тавимъ  образомъ, 
уже  на  разм^рахъ  землепользовангя  отражается  распред'Ьлен1е  населен1я 
Росс1н  между  различными  отраслями  промышленности:  преобладаше  земле- 
дФльческаго  населешя  и  незначительное  количество  населен1я,  занятаго 
обрабатывающей  промышленностью,  повело  уже  къ  сокращенш  площади 
земли  на  важдаго  чедов']Ька,  занятаго  въ  землед'Ьлш. 

Благодаря  этому  въ  бол'1Бе  плотно  населенныхъ  землед'Ьльческихъ 
ра10нахъ,  если  бы  вся  земля  принадлежала  крестьянамъ,  то  н  тогда  у 
земледтьльческаго  населен1я  этихъ  ра1оновъ  (центральный  и  юго-зап. 
черноз.)  было  бы  меньше  земли,  ч1мъ  во  многихъ  еврипейсвнхъ  странахъ. 

Анализируя  услов1я  развит1я  производительныхъ  силъ  въ  землед^лш, 
мы  пришли  къ  з&ключен1ю,  что  въ  плотно  населенныхъ  ра1онахъ  все  боль- 
шая м  большая  часть  населев1я  должна  переходить  изъ  збмлед'Ьл1Я  въ 
индустр1Ю,  что  безъ  развит1я  ^дустрш  должна  произойти  остановка  въ 
развитш  и  даже  падеше  производительныхъ  свлъ.  Симотомоиъ  такой  оста- 
новки является  «малоземелье»,  вызванное  относительнымъ  избыткомъ  земле- 
д'Ьльческаго  населешя. 

Изъ  приведенныхъ  цифръ  видно^  что  въ  среднемъ  въ  Росс1и  на  душу 
налнчнаго  населев1я  приходится  довольно  много  земли,  распределенной 
более  благоар1ятно  для  крестьянъ,  чЪмъ  въ  другихъ  странахъ. 
Даже  въ  центральномъ  черноземномъ  ра1оне,  наиболее  страдаю- 
щемъ  Ьтъ  малоземелья,  земли  мало  не  по  отношен1Ю  къ  наличному  насе- 
ден1ю,  а  по  отношенш  къ  земледгъльческому  населен1ю.  При  существую- 
щнхъ  соц1ально-  экономическихъ  отношен1яхъ,  оно  все  не  можетъ  кормиться 
\  отъ  земли.  Малоземелье  создается  не  только  распределешемъ  земли  и  про- 
дуктовъ,  но  и  недостаточностью   продуктовъ  для   всего  земледельческаго 

цаселен1я. 

При  очень  большой  площади  земли  по  отношешю  къ  наличному  насе- 
лешю,  по  размерамъ  площади  посева  наличваго  земледтьльческаго  наее- 
лен1я  въ  некоторыхъ  рахонахъ  оно  находится  въ  худшемъ  положев1и,  чемъ 
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землед'Ьльческое  наседше  западной  Европы,  хотя  услов1я  землед^ди!,  по. 
ввдшожу,  танъ  ■ен'ке  благопр1ятпы  для  населен1я. 

Но  площадь  'Пос^вовъ  еще  не  опред'Ьляегь  количества  получаенаго 
населешемъ  гжШ^  съ  засФянвыхъ  земель.  Если  сопоставить  урожайность 
хл^кбовъ  различныгь  странъ  съ  урожайностью  въ  Россш,  то  иы  найдеиъ, 
что  урожайность  земель  въ  Росс1в  нанбол'Ье  нвзкая.  Между  т'Ьнъ  вакъ  въ 
АНГЛ1И  съ  одной  десятины  чистый  остатокъ  пшеницы  ^)  получается  124 
пуда,  во  Фравц1я  70,5  пуд.,  въ  Гериаши  77  пуд.,  въ  Росс1и  въ  сред- 
нежъ  28,2  пуд.  съ  десятины. 

Итавъ,  въ  Россш  «иалозежелье»  совсЬиъ  особаго  рода.  При  большежъ 
количестве  удобныхъ  земель  по  отношению  къ  наличному  населентю,  чФмъ 
во  вс^хъ  другихъ  европейскихъ  странахъ,  при  преобладашм  мелкой  соб- 
ственности, землед^Ьльческое  населен1е  получаетъ  мало  хл^ба: 

Во  1-хъ  отъ  того,  что  землед'Ьльческое  населевхе  составляетъ  слншвомъ 
большую  часть  общаго  населенхя  страны,  сл'Ьдовательно  отъ  недостаточнаго 
развипя  обрабатывающей  промышленности. 

Во  2-хъ  отъ  того,  что  при  неравномфрномъ  распред^левш  наседетя  по 
территор1И,  въ  плотно  населенныхъ  ра]онахъ  избыточное  населен1е  не  пе- 
реходитъ  въ  индустриэ. 

Въ  З-хъ  отъ  того,  что  пос^Ьвы  составляютъ  небольшую  часть  общей 
площади  пахатной  земли. 

Въ  4-хъ  отъ  низкихъ  урожаевъ  съ  посевной  площади.  ) 

Выше  мы  привели  общ1я  давныя  объ  образоваши  малоземелья.  Въ  мя- 
тер1алахъ,  поступившихъ  въ  «особое  сов^щанхе  о  нуждахъ  сельскохозяй- 
^енной  промышленности^,  есть  довольно  интересным  данный  о  процеесгь 
измФнетя  условхй  сельскаго  хозяйства  въ  Росс1и,  который  выражается  въ 
надеши  производительности  сельскохозяйственнаго  труда. 

П. 

Среди  матер1аловъ,  посвященныхъ  анализу  эковомической  Д'Ьйствнтель- 
ности,  по  обял1ю  цифровыхъ  данныхъ  первое  и^сто  занимаетъ  «Изсл'Ьдо- 
ван1е  экономическаго  положенгя  центрально-чернозеиныхъ  губершй»,  соста- 


*)  Сборы  другнхъ  хл'ббовъ  въ  Росс1и  првбливительно  находятся  въ  такожъ  же 
отношеше  кь  урожаянъ  въ  другихъ  странахъ,  вакъ  и  урожаи  пшеницы.  Напр,,  овса 
собиралось  въ  1895—99  гг.  въ  Голлавдш  съ  десятины  135  пуд.,  въ  Бельпи  128 
въ  Англш  115,  въ  Гериати  105  и  т.  д.;  въ  50  губ.  европ.  Росс1Н — 44  пуд.,  въ 
10  по1ьскихъ-47  пуд.  Си.  П.  Лахтннъ.  сСост.  сельск.  хоз.».  Ав.  Радцигъ.  «Проивв. 
и  потребл.  овса  на  всемъ  ев'Ьт'Ь». 

Аграрный  вопроеъ.  ^^ 
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вленное  А.  Д.  Пол'Ьновымъ.  Картина  состояния  сельекаго  и,  отчасти,  фи- 
нансоваго  хозяйства  въ  Росс]и  по  этниъ  данныиъ  получается  ховодьно  без- 
отрадная. 

Производительность  зеилед'Ьльчесваго  труда,  по  данныиъ,  приведен* 
ныиъ  А.  Под^Ьновыиъ  ^),  съ  1861  по  1895  годъ  посл^Ьдовательно  падала. 
«Въ  количеств!  выо^ваеиыхъ  хлМовъ,  сравнительно  съ  ростоиъ  васеле- 
Н1я,  произошла  повсеи'Ьстная  убыль:  въ  среднеиъ  по  50  губерв1яиъ  евро- 
пейской Росс1и  на  важдаго  1дока  крестьянсваго  населен1я  выс^^но  въ  пя- 
тил-Ьис  1891 — 96  годовъ  лишь  65®/о  того,  что  высевалось  въ  1861 — 65  г. 
Это  явлеше  объясняется  приростоиъ  населешя,  а  крои^к  того,  какъ  пока- 
зываютъ  цвфры,  значительныиъ  во8растан1еиъ  посадокъ  картофеля,  т.  е. 
занят1еиъ  подъ  втотъ  корнеплодъ  все  большей  площади,  прежде  занятой 
хд^боиъ».  При  зтоиъ  вигд'Ь  понижен1е  пос^вовъ  не  достигло  такихъ  раз- 
ифровъ,  какъ  по  центрально-чернозеиной  груоп'Ь  губершй:  въ  общеиъ  по 
европейской  Роос1и  они  понизились  на  Зб^о?  причекъ  по  всФиъ  осталь- 
ныиъ  группаиъ,  крои!  пронышленной,  оно  достигло  этого  рази^^ра,  а  по 
центрально-черноземной  произошло  понижен1е  на  44%,  т.  е.  почти  на  по- 
ловину. Значительное  уиеньшеше  посЬвовъ  относительно  населен1я  прои- 
зошло и  по  групп!  проиышленныхъ  губершй,  но  тутъ  это  представляется 
вполн!  естественныиъ,  въ  виду  отлива  населешя  отъ  зеили  къ  фабривамъ, 
и,  очевидно^  эти  губершй  не  иогутъ  быть  въ  этоиъ  отношеши  сравни-* 
ваены  съ  такъ  называемой  «житницей  Росс1и». 

Но  количество  выс!янныхъ  хл^бовъ  еще  не  увазываетъ  пряио  на  па- 
деше  производительности  труда  землед^льческаго  наеелен1я.  Данный  о 
сбор!  хл!бовъ  на  душу  наличнаго  населен1я  даютъ  пряной  отв!тъ  на  во- 
просъ  о  С0СТ0ЯН1И  и  развит1и  производительности  труда.  Эти  данный  также 
констатируютъ  значительное  падеше  производительности  зенлед!льчесваго 
труда.  Общ1Й  сборъ  хл!6овъ  но  отношенш  къ  населен1ю  въ  50  губертяхъ 
европейской  Россш  сократился  на  12%.  За  исключен1емъ  оронышленнаго 
ра1она,  гд!  значительная  часть  васелен]'я  занята  не8емлед!льческими  про- 
мыслами, и  южвыхъ  губерн1й,  гд!  сборъ  хл!бовъ  на  душу  наличнаго  насе- 
лен]я  значительно  увеличился,  въ  остальннхъ  губерн1яхъ  сборъ  хл!бовъ 
колебался:  въ  юго-западныхъ,  иалороссШскихъ  и  сЬверо-запа&ныхъ  не- 
сколько повысился;  въ  восточныхъ,  прибалт1йскихъ  и  сЬверныхъ  понизился 
на  2,  8  и  11  процентовъ.  Иежду  т!иъ  въ  центрально-червозенныхъ  гу- 
берн1я1ъ  сборы  хл!бовъ  по  отношен1ю  къ  наличному  населен1ю  понизились 
на  27%*  Правда,  отчасти  на  счетъ  сокращен1я  сбора  хл!бовъ  произошло 


*)  А.  Лод'Ьновъ.  сШсл-Ьдоваяхе  экононнчеекаго  положев1я  центрмьно-чераоземель- 
ныхъ  губершй». 
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;велн?бв1б  сбора  картофеля,  но  это  указываетъ  лишь  на  ухудшен1е  пкта- 
шя  яассы  насблев1я.  Приняшая  въ  распеть  и  сборъ  картофеля,  оказы- 
вается, что  по  губершямъ  промышленныкъ  и  северны»  произошло  не- 
знаяятельное,  я  притокъ  же  не  имеющее  большого  вл1ян1я  на  зкономяче- 
спи  строй  яхъ  авизни,  поияжеше  количества  питательныхъ  продуктовъ, 
получаеныхъ  населен1еиъ  отъ  земли;  почти  по  ьсЬшъ  остальнынъ  губ. 
произошло  увеличев1е,  нФстаии  весьиа  значительное,  и  только  по  цен- 
трально-чернозенной  групп^^  сокращепе  выразилось  въ  ЗЗ^о.  Эта  убыль 
въ  продуктахъ  питав1я  не  пополнена  избыткоиъ  потреблешя  няса,  овощей 
и  т.  п.,  а  составляетъ  д'Ьйствительную  убыль,  которая  была  разложена 
между  населешемъ»  въ  внд'к  сокращен1я  питан1я,  и  между  хозяйственнымъ 
скотомъ,  также  или  въ  вид'Ь  ухудшев1я  его  кориа,  или  просто  повела  къ 
распродаж'Ь  скота. 

Количество  надельной  и  вн^Ьнад'Ьльной  земли  на  душу  населетя  со- 
кратилось почти  во  всЬхъ  губершяхъ.  ТФмъ  не  мен^е,  совращеше  сбора 
хл'Ьбовъ  распределилось  далеко  не  равномерно  и  не  пропорц1онально  со- 
кращенш  пос^вовъ;  въ  некоторыхъ  рахонахъ  сборы  хл^бонъ  даже  увели- 
чились. Очевидно,  урожайность  зеили  въ  центральномъ  чернозенномъ 
раюн'Ь  меньше  повысилась,  ч^мъ  въ  другихъ  ра!онахъ,  и  отставала  отъ 
роста  населешя.  Этотъ  выводъ  подтверждается  и  данными  о  сборахъ 
хл^бовъ  съ  десятины  вемли,  приведенными  В.  Покровсвимъ  въ  кнвгЬ  «О 
вл1яти  урожаевъ  и  хл^бныхъ  ц^нъ^. 

Въ  зависимости  отъ  такого  состоян1я  землед1л1я,  количество  запасовъ 
хлеба  въ  обществеиныхъ  иагазинахъ  на  душу  населешя  съ  60-хъ  годовъ 
постепенно  падало. 

Движен1е  крестьянсваго  коневодства  по  данныиъ  военно-конской  пере- 
писи и  по  данныиъ  департамента  окладныхъ  сборовъ,  за  пер10дъ  съ  бО-хъ 
годовъ  до  первой  половины  90-хъ,  показываетъ  наибольшее  сокращевхе 
конской  силы  въ  рукахъ  земледельческаго  населен1я  центральной  черно- 
зеиной  полосы. 

Такииъ  образоиъ,  производительным  силы  земледельческаго  населен1я, 
по  данныиъ,  приводимымъ  А.  Поленовымъ,  падаютъ.  Эта  мрачная  картина 
дополняется  данныии,  приводииыии  другиии  авторами  «матерхаловъ»,  по* 
ступившнхъ  въ  особое  сов^щате.  Проф.  Р.  Э.  Ленцъ  прежде  всего  кон- 
статируетъ  обраюван1е  избыточнаго  земледельческаго  населен!я,  которое 
повело  къ  констатированноиу  выше  сокращев1ю  наделовъ  и  падетю  про- 
изводительности зеиледельческаго  труда.  «При  сопоставлеши  данныхъ  о 
внегородскомъ  населен1и,  выходитъ,  что  оно  увеличилось  въ  общемъ  на 
10,17о«  въ  нечернозенной  (полосе)  на  19,57о,  въ  чернозеиной  на  20,87о; 
переводя  затеиъ  то  количество  десятинъ  на  1000  душъ,   какое  было  въ 
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1887  и  въ  1899  годахъ,  оказывается,  тго  за  этотъ  пер10дъ  последовало 
весьма  значительное  пониженхе  зтого  колнчества:  въ  общенъ  количество 
земли  сократилось  на  18,37о>  въ  чернозеиной  полосок  на  14,97о1  въ  не* 
черноземной  на  9,77о-  При  дальн^Ьйшиxъ  подсчетахъ  авторъ  приходить  къ 
заключен!»,  что  для  той  же  работы  на  тысяч-Ь  десятинахъ  въ  1899  году 
было  лишнихъ  176  челов^къ  противъ  1887  года».  Въ  общей  сумнФ  зтн 
дишв1е  люди,  оказавшхеся  на  той  же  землФ,  во  всЪхъ  вО-ти  губершяхъ 
составляли  12  нилл]оповъ  челов^къ. 

Часть  зтого  избыточнаго  населешя  занята  на  фабрикахъ,  заводахъ  и 
желФзныхъ  дорогахъ,  часть  въ  мелкой  кустарной  нроиышленности;  но  и 
крупная  и  иелкая  промышленность  развита,  главныиъ  образомъ,  въ  не- 
чернозеиной  полосЬ. 

Сборъ  хл^бовъ  по  отношепю  къ  внегородскому  населевш,  по  заклю- 
чешю  г.  Ленца,  сократился  въ  среднемъ  по  2  пуда  на  душу,  т.  е.  на 
б»17о)  прячемъ  уиеньшеше  произошло,  главнымъ  образоиъ,  въ  черно- 
земной полосе,  а  именно  по  4  п.  сбора  на  1  душу. 

Обпцй  сборъ  хлебовъ  высчитааъ  г.  Леицомъ  по  разм^рамъ  посева  н 
количеству  оосевовъ  на  десятину.  Но  зто  еще  не  ооределяетъ  урожай- 
ности. Въ  виду  этого,  г.  Ленцъ  изследовалъ  и  урожайность.  Оказалось, 
что  «для  всей  Россш  средняя  урожайность  за  8  л^тъ  (1891 — 1899  гг.) 
составляетъ  44,0  пуд.,  для  первой  половины  зтого  перюда — 44,9  пуд.,  а 
для  второй — 43, 1  пуд.  Въ  черноземной  Росс1и  за  первую  половину  зтого 
перюда  средняя  уроасайность  была  44,5  пуд.,  за  вторую  41,3.  Въ  нечер- 
ноземной Росс1и  соответствующ1я  цифры  оказались  45,8  и  46,4  пуд. 
Изъ  зтихъ  данныхъ  видно,  что  средняя  урожайность  воэраетаетъ 
еъ  нечерноземной  полость  и  падаешъ  въ  черноземной. 

Такъ  какъ  ра^мтъръ  постьвовъ  на  десятину  еъ  черноземной  пот 
ло&гь  гораздо  меньше^  ч^иъ  въ  нечерноземной,  и  такъ  какъ  почва 
стается  тамъ  безъ  всякаго  удобренхя,  т.  е.  ведется  более  экстенсивное 
хозяйство,  то,  по  мнен1ю  автора,  объ  истощенш  чернозеиа  не  можетъ  быть 
и  речи. 

Изъ  всехъ  областей  наибольшая  урожайность  встречается  въ  прибал- 
Т1ЙСК0Й.  Это  объясняется  исключительно  наилучшей  постановкой 
еельскаго  хозяйства^  такъ  какъ  «природа  не  одарила  эту  область  ни 
особенно  богатой  почвой,  ни  благопрхятными  клииатическиии  условхями». 
Второй  по  степени  урожайности  является  привислинская  область,  и  по 
тгьмъ  же  причинамъ.  Въ  черноэеиноиъ  ра10не  наибольшая  урожайность 
наблюдается  въ  юго*западныхъ  губервхяхъ,  и  наииеньшая — въ  восточныхъ. 
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Такниъ  образо1ъ,  урожайность  зеши  находится  въ  пряной  зависиности 
не  стояько  отъ  качества  земли,  скодъео  отъ  тщательности,  интенсивности 
ея  обработки. 

Въ  связи  съ  этимъ  находится  и  распространен1е  культуры  хлШвъ. 
«Пшеница  по  уроясайности  въ  черноземной  полосЬ  стоить  низко,  въ  не- 
черноземной, наоборотъ,  даетъ  наибольшую  уроясайность,  очевидно,  потому, 
что  воздФлываше  ея  требуетъ  тщательнаго  ухода,  который  наблюдается 
именно  въ  нечерноземной  полос^Ь».  Какь  результатъ  такого  полоямтя  сель- 
скаго  хозяйства  въ  Росс1и,  г.  Денцъ  констатируетъ,  что  въ  течеше  десяти 
лФтъ  не  было  ни  одного  года,  въ  котороиъ  въ  какой  либо  губерн1н  не 
было  бы  большого  недостатка  въ  продовольствш.  «Только  39  губернхй  ни 
разу  не  им'Ьли  такого  недочета,  изъ  остальныгь  же  губернШ  въ  9  онъ 
быль  по  одному  разу,  въ  7  губершяхъ  по  2  раза,  въ  3 — три  раза  и  въ 
2 — четыре  раза».  ВЛстЬ  съ  т'Ьмъ,  и  въ  черноземной  м  въ  нечерноземной 
полость  существуетъ  огромный  недостатовъ  кормовыхъ  средствъ  для  необ- 
ходимаго  количества  скота.  Въ  нечерноземной  полосе  требуется  увеличить 
получеше  сЬна  лишь  на  25^0)  меясду  т1мъ  какъ  въ  черноземной  полосе 
требуется  получать  с1на  въ  три  раза  больше  яалнчнаго  количества  для 
содержан1Я  недостающихъ  10  мнлл.  головъ  рогатаго  скота  и  87^  ммлл. 
лошадей. 

Другой  авторъ  (А.  Ф.  Фидатовъ)  констатируетъ  увелнчен1е  вывоза  та- 
кихъ  дешевыхъ  продуктовъ,  какъ  жмыхи  и  отруби,  служащнхъ  кормомъ 
скоту,  и  сокращете  вывоза  другого  продукта— сала.  Такъ,  за  пятилЪпе 
1888 — 1893  гг.  ежегодно  вывозилось  по  202  тыс.  пудовъ  сала,  а  съ 
1892  по  1899  г.  вывозъ  сала  упалъ  до  100  тыс.  пудовъ.  Въ  то  же 
время  ввозъ  сала  увеличился  въ  огромной  пропорщи.  Это  явлеше  служить 
небольшой,  но  яркой  нллюсгращей  полнаго  разстройства  сельскаго  хозяйства, 
такъ  какъ  въ  другихъ  земледФльческнхъ  странахъ  вывозъ  продуктовъ 
животноводства  играетъ  огромную  роль. 

На-ряду  съ  упадкоиъ  производительности  сельскохозяйственнаго  труда, 
улучшеше  техники,  вл1яющей  на  производительность  и  земли  и  труда, 
идетъ  крайне  медленно.  Удучшенвыя  сельскохозайственныя  оруд1я  произ- 
водятся въ  ннчтожномъ  количеств'Ь,  несмотря  на  запретитедьныя  тамо- 
женным пошлины,  а  ввозъ  сельскохозяйственныхъ  оруд1й  хотя  м  возра- 
стаетъ,  несмотря  на  пошлины,  но  это  возрасташе  идетъ  на  счетъ  снож- 
выхъ  орудЦ,  ввозимыхъ  мзъ-за  границы  безпошлмнно  м  употребляемнхъ 
только  въ  круоныхъ  имЪпяхъ.  В.  И.  Покровспй  въ  записке,  предста- 
вленной особому  сов1щан1ю,  приводнтъ  слФдующ1я  данный: 
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1893  .  .  . 
1897    .     .    . 

Изъ  этнхъ  данныхъ  видно,  что  потреблеше  не-сельскохозяйственныхъ 
оруд1й  и  жашинъ  въ  Росс1и  увеличивалось  въ  гораздо  большей  степени, 
чЪкъ  сельскохозяйственныхъ  оруд1й.  При  этоиъ  характерно  то,  что,  во- 
первыхъ,  Росс1я  является,  главнымъ  образонъ,  страной  зеиледФльческов,  а 
сельскохозяйственныхъ  оруд1й  потребляется  нало;  во-вторыхъ,  главная 
масса  сельскохозяйственныхъ  орудгй  производится  па  югть  и  вво- 
зится изъ'за  границы  въ  южныя  окраины.  Въ  центральноиъ  черно- 
зекноиъ  раюнФ  сельскохозяйственный  оруд1Я  распространяются  въ  ничтож- 
ныхъ  рази^Ьрахъ.  Станщяии  пол}чен1Я  ввозииыхъ  изъ-за  границы  сельско- 
хозяйственныхъ оруд1й  являются  станщи  губершй  Екатерннославской,  Та- 
врической, Херсонской»  областей  войска  донского  и  Кубанской. 

Точно  также  производство  сельскохозяйственныхъ  оруд1й  сосредоточи- 
вается, главныжъ  образоиъ,  въ  первыхъ  трехъ  изъ  перечисленныхъ  губер- 
шй. Изъ  общей  сужиы  производства  сельскохозяйственныхъ  оруд1й  въ 
Россш  9,56  1ИЛЛ.  руб.  въ  губерн1яхъ  Екатеринославской,  Таврической  и 
Херсонской  въ  1894  году  было  произведено  на  суниу: 

въ  Екатеринославской  губ.  .  .  .  2,69  иилл.  руб. 
»  Таврической  »     ...  2,04     »         > 

»   Херсонской  »     ...  1,22     »         » 

т.  е.  на  суину  около  6  милл.  р.— дв^^  трети,  если  присоединить  сюда  про- 
изводство Харьковской  губершй.  Есть  основаше  дуиать,  что  всф  данный 
относительно  внутренняго  производства  ниже  действительности;  т'Ьиъ  не 
иен-Ье,  относительное  значеше  приведенныхъ  цифръ  отъ  зтого  не  изменяется. 
Во  всяконъ  случае,  можно  констатировать  фактъ,  что  изъ  всей  небольшой 
суммы  употребляемыхъ  сельскохозяйственныхъ  орудхй  наиболее  населенная 
центральная  часть  Росс1и  пользуется  наименьшей  долей. 

Сопоставляя  въ  своей  записке  положенхе  сельскаго  хозяйства  въ  Росс1и 
съ  положешемъ  его  въ  другихъ  странахъ,   Н.  Федоровъ   находвтъ,   что 
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Росе1я  во  вс'1&хъ  отношен1яхъ  далеко  отстаетъ  отъ  другнхъ  культурныхъ 
странъ.  «Серьезное  повншев1е  урожайности  особенно  за  посл^Ьднее  вревя — 
явлен1е  общее  почти  вс^иъ  странанъ,  крон'Ь  Росс1и.  Въ  Герван1в,  напр., 
средняя  урожайность  ржи  въ  десятил'Ьт1е  1887 — 1896  гг.  повышается 
протнвъ  средней  за  предшествовавшее  десятнл'Ьтхе  на  Ю^о»  &  въ  1889  году 
даясе  на  52%*-  Въ  Даши  сборъ  хлШвъ  съ  акра  повысился  въ  средненъ 
за  пятид^Ьтхе  1894 — 1898  гг.  противъ  пятвл*т1я  1875 — 1879  г.  для 
пшеницы  на  257оу  для  ржи  на  77о<  для  овса  на  17%1  Для  ячиеня  на 
11^01  &  ДЛЯ  травъу  корнеплодовъ  и  картофеля  на  187о>  ^^7о  и  597о- 
Еще  большее  повышен1е  урожайности  произошло  въ  Бельпи  въ  1895  г. 
противъ  1880.  «Наконецъ  въ  С'Ьверо-Аиериканскихъ  Соединенныхъ 
Штатахъ  средн1й  сборъ  съ  акра  въ  десятил']Ьт1е  1889 — 1898  г.  противъ 
такового  же  за  десятвл^тхе  1880 — 1889  года  повысился:  для  пшеницы 
на  107о1  для  ржи  на  147о9  для  ячиеня  на  27о  >  только  для  овса  по- 
низился на  27о9  ^0  объясняется  веурожаенъ  1890  года;  во  второй  же 
подовинФ  посл'Ьдняго  десятил'Ьпя  средней  сборъ  овса  съ  акра  превысвлъ 
среднюю    урожайность    зтого    хл'Ьба    за   десятвл1т1е    1880 — 1889    гг. 

на  117о». 

Меасду  гЬиъ  въ  России  уроясайность  въ  несколько  разъ  ниже,  ч^Ьиъ  въ 
западно-европейскихъ  странахъ  и  незаи'Ьтво  ея  повышешя.  При  этомъ 
авторъ  указываетъ,  что  Росс1я  отстает-ь  и  отъ  требовашй  рынка,  «це  ух^я 
или,  по  тЬиъ  или  другинъ  причинаиъ»  не  ин'Ья  возможности  отказаться  отъ 
установившагося  у  иасъ  издавна  строя  сельскаго  хозяйства,  несмотря  на  то, 
что  овъ  становится  и  зкономически  и  технически  прямо  невыгоднымъ».  Это 
доказывается  огромными  посевами  ржи.  На  долю  Росс1и  приходится  бол1е 
половины  всего  м)рового  сбора  ржи,  а  засЬваетъ  она  рожью  слишкомъ 
657о  общей  площади,  отводииой  подъ  рожь  во  всемъ  м1р'Ь. 

На- ряду  съ  преобладан1емъ  мен1Ье  выгод ныхъ  культуръ,  распред'Ьлен1е 
земли  по  угодьямъ  въ  Россш  нииен^е  выгодное. 

Общ1й  выводъ,  вытбкающ1й  изъ  изложенныхъ  фактовъ,  ваолн'Ь  ясенъ: 
земледельческое  хозяйство  въ  Росс]и  падаетъ,  и  въ  настоящее  время  н^тъ 
никакихъ  прнзнаковъ,  которые  указывали  бы  на  то,  что  такое  состоян1е  хо- 
зяйства, при  настоящихъ  услов1яхъ,  изм^Ьняется  къ  лучшему.  На  всемъ 
обширномъ  пространстве  Росс]и  есть  лишь  большхе  оазисы,  гдФ  стечен1е 
благопр1ятныхъ  услов1й  задержнваеть  обпцй  процессъ  зкономическаго  ре- 
гресса. 

Недостатокъ  средствъ  существован1Я  у  массы  земледельческаго  населен1я 
аобуждаетъ  его  искать  заработковъ  на  стороне,  и  милл1оны  сельскохозяй- 
ственныхъ  рабочихъ  блуждаютъ  изъ   одного   края  обширной  страны  въ 
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другой,  часто  безъ  всякихъ  результатовъ.  Г.  Цабель  ^)  въ  своей  записк'Ь 
перечисдяетъ  всФ  невзгоды  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  и  всЬ  убытки, 
как1е  терпитъ  отъ  такого  положен1я  страна. 

Такииъ  образомъ,  въ  большей  или  меньшей  степени  всЬ  авторы  «жате- 
р]аловъ»  сходятся  въ  тонъ,  что  положенхе  сельскаго  хозяйства  критическое. 
Единственную  прогрессивную  сторону  въ  сельсконъ  хозяйств'Ь  н^Ькоторие 
авторы  видятъ  въ  распространен1И  травос^^ян1я,  но  рашнъ  его  распростра- 
нен1Я  незначительный;  нритожъ  развипе  травос^6ян{я  лишь  задерясало  про- 
цессъ  разорешя,  въ  другихъ  м'Ьстахъ  выразивш1йся  бол'Ье  р'Ьзво.  Траво- 
с'Ьян1е  какъ  разъ  распространяется  въ  такнхъ  ра10нахъ,  гд'Ь  незенлед'Ьль- 
ческ]е  промыслы  играютъ  наибольшую  роль. 

При  обрисованвонъ  такииъ  образонъ  положсши  сельскаго  хозяйства^ 
при  паден1И  производвтельныхъ  силъ  населешя,  при  недостатке  средствъ 
существовашя  у  значительной  части  зтого  населешя, — государственный 
бюджетъ  въ  Росс1и  быстро  расширяется. 

По  исчислешямъ,  весьна,  впрочеиъ,  неточныиъ  '),  весь  хозяйственный 
оборотъ  страны  и  въ  добывающей  и  въ  обрабатывающей  промышленности 
достигаетъ  6 — 7  милл1ардовъ  рублей  въ  годъ. 

Изъ  зтого  общаго  оборота  страны  около  двухъ  мнлл1ардовъ  извлекается 
въ  вид'Ь  прямыхъ  и  косвенныхъ  налоговъ  и  тратится  уже  въ  вид^к  государ- 
ственныхъ  расходовъ,  но  лишь  ничтожная  часть  зтихъ  расходовъ  идетъ 
на  потребности  населетя.  По  даннымъ,  приведевнымъ  А.  Пол^новымъ  за 
1897  годъ,  кроме  губерн1й  Петербургской  и  Московской»  расходовъ,  им^ю- 
щихъ  больше  или  меньшее  звачев1е  для  развит1я  произ водите льныхъ  силъ 
(м^ры  хозяйственным^  учебная  часть,  пути  сообщешя  и  медицина),  было 
затрачено  на  душу  населен1Я  въ  ра10нахъ: 

коп.  Югозап.  42,8  коп. 


Центр,  черноз. 

18 

Восточн. 

22,7 

Промышл. 

23 

Малоросс. 

31,5 

Северозап. 

38,2 

Закавказск. 

11 

С'Ьв.  Кавказ. 

32 

Прибалт. 

84,4 

СФверв. 

57 

Южнокъ 

47 

Польскомъ 

65 

» 


Такую  картину  рисуютъ  авторы  матерхаловъ,  представленныхъ  въ  особое 


М  „Сод'Ьйств1б  крестьянскому  населешю  и  отхожнкъ  рабочижь**.  „В^ета.  Фин.'' 
№  28.  Приюжеше. 

')  „Труды  особаго  совФщашя''.  А.  Д.  Поя-Ьновь  ,,Изел^дфв.  экон.  поюж.  центр, 
черноз.  губ.". 
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€01гЬщав1е  ^).  Изъ  нея  ясно  видно  падеше  производнтельныхъ  снлъ  цев^ 
триьнаго  зешюд^льческаго  ра1она. 


III. 


7величеп1е  енкости  территор1и  для  зеилед'Ёльчесваго  оаселешя  воз- 
можно при  повышеши  производительности  зенлн,  ея  уроасайности.  Изъ 
теорш  ренты  наибол'1^6  важнынъ  выводомъ  является  положеше,  что  бли- 
зость рынка  является  однимъ  изъ  необходииыхъ  услов1й  для  повышен1Я 
производительности  земли.  Но  повышен]'е  производительности  земли  еще 
не  ведетъ  въ  повышенш  производительности  труда.  Для  того,  чтобы  по- 
вышалась производительность  труда,  т.  е.,  чтобы  на  важдую  душу  земле* 
д'Ьльческаго  населешя  производилось  больше  хл'Ьба,  нужно,  чтобы  земле- 
д^ьческое  населен1е  относительно  сократилось,  чтобы  для  обработки  дан- 
ной площади  земли  требовалось  меньше  рабочихъ  рукъ.  Для  повышенхя  же 
производительности  земли  необходимо,  чтобы  были  выгодны  затраты  ка- 
питала на  ту  же  землю,  необходимо  образоваше  ближайшаго  рынка  для 
продуктовъ  землед^^л1я,  образовав1е  нногочисленнаго  промышленнаго  насе- 
лен1я.  Точно  также  для  повышешя  производительности  землед'Ьльческаго 
труда,  которое  возможно  при  сокращев1и  рабочихъ  рукъ,  занятыхъ  въ  зем- 
лед'Ьлш,  необходимо  развит1е  индустрхи,  потому  что  тогда  по  отиошешю 
къ  землед^Ьльческому  населен1ю  площадь  земли  увеличится.  0бразован1е 
неземлед'бльческаго  населен]я,  отвлекая  избыточный  производительный 
силы  изъ  земледЪл1я,  создаетъ,  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ,  и  рынокъ  для  продук- 
товъ 8еилед'Ьл]я.  Въ  Соединенныхъ  Штатахъ  С^в.  Америки  приходится 
почти  вдвое   больше   земли    на  душу  землед1^льческаго  населен1я  именно 


*)  Кстати,  объ  втихъ  матер1алахъ.  Обрисовавши  такииъ  обравомъ  положеше  сель- 
скато  хозяйства  въ  России,  авторы  представили  и  различные  проекты  для  его  подъема. 
Въ  этяхъ  проектахъ  по-развону,  но  всегда  чрезвычайно  просто,  решается  вопросъ; 
предлагается  что  нибудъ  предписать  или  упразднить,  или  водворить:  упразднить 
общину,  ввести  травосйяше,  уничтожить  овраги  и  проч.,  и  проч.  Прочитавши  нашу 
квигу,  любители  проектовъ  упрощаннаго  во8Д'Ьйств1я  также  могутъ  создать  проектъ: 
ц предписать  черезъ  волостныя  правлев1Я  иужиканъ — нкЬть  въ  каждонъ  двор'1Ь  высш1Я 
произвоДительныя  силы,  вадъ  ч^иъ  предоставить  полицейекинъ  урядникамъ  не- 
ослабное наблюдев1е,  а  падающую  проявводительиость  труда  признать  вредной  и 
упразднить**.  По  крайней  и'ЬрЬ,  въ  такоиъ  род'Ь  проекты  представлены  въ  особое  оо- 
в^щаше  н^которыни  ев^дущиии  людьми. 

Вяроченъ,  даже  искреише,  новидииоиу,  радетели  о  нужик'Ь  часто  толкуютъ  о 
иирныхъ  цТерритор1альныхъ  завоевашяхъ*,  требующихъ  соотвЪтетвеиныхъ  иатер1аль- 
пыхъ  средствъ.  Газетные  и  журнальные  иностранные  обозреватели  довольно  часто  вы- 
ра^ают^  желание  делать  „нирныя  завоеван1я'' — ^за  ечетъ...  другихъ... 
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потому  9  что  значительная  часть  населенхя  занята  въ  обрабатывающей 
пронышленаости.  Въ  Анши  больше  земли  на  душу  землед'&1Ьческаго  насе* 
лен1я,  ч^Ьнъ  въ  Росс1и,  и  производительность  земли  въ  н'Ьсеолько  разъ 
вьипе,  потому  что  большая  часть  населен1я  занята  въ  другихъ  отрасляхъ 
промышленности  и,  благодаря  этому,  создался  огромный  рынокъ  для  про- 
дуктовъ  землед'Ьл1я. 

Навонецъ,  въ  промышленномъ  рахонЪ  Росс1и,  благодаря  развит1ю  инду- 
стр1н,  емкость  территорш  почти  удвоилась,  урожайность  земли,  съ  одной 
стороны,  и  производительность  труда  въ  индустр1И,  съ  другой — н^Ьсколько 
повысилась.  Значительная  часть  населенхя  перешла  къ  обрабатывающей 
промышленности,  хотя  и  держится  еще  за  землед']&л1е.  При  этомъ  урожай 
ность  земли  поднялась  выше,  ч'Ьмъ  въ  другихъ  частяхъ  Росс!и.  Сопоста- 
вляя *)  данный  объ  уроясайвости  за  пер10дъ  съ  1857  по  1893  годъ  въ 
черноземныхъ  и  промышленныхъ  губерн1яхъ,  получимъ  следующее  отноше- 
В1е  ихъ  по  урожайности.  7  губерн1й  сЁвернаго  чернозеиа  (Тульская,  Ря- 
занская, Орловская,  Курская,  Тамбовская,  Пензенская,  Черниговская)  и 
7  промышленныхъ  губерн1й  (Тверская,  Московская,  Смоленская,  Калуж- 
ская, Владим1рская,  Ярославская  и  Петербургская)  давали  въ'  перюдъ  съ 
1857  по  1883  г.  сл*дующ1е  урожаи: 


Урожай  раки  за  И  л^пъ  1883  — 

1893  гг.   въ  четвертяхъ. 

Чврноз.  губ.        Пронышл.  губ. 


Урожай  оаиныхъ  хж.  за  Юл^тъ 

1857 — 66  гг.  самъ  сболько 
Чернов,  губ.        Пронышл.  губ. 

3,6  3,3 

3.4  3,0 
3,9  2,8 

3.5  2,7 
3,9  2,9 
4,1  3,1 
3,4  3,'5 

Средняя  ариеметическая  перваго  ряда  цифръ  (3,7)  (урожай  въ  черно- 
земныхъ губ.  въ  1857 — 66  гг).  выше  второй  (въ  промышленныхъ  губ. 
за  т4  же  годы)  (3,0)  на  0,7  или  на  197о)  1(бжду  тФмъ  какъ  средняя 
ариеметическая  третьяго  ряда  (урожай  въ  черноземныхъ  губ.  1883 — 
1898  гг.)  (4,9)  ну^же    средней  ариеметической  четвертаго  ряда  (въ  не- 


4.9 

5,3 

5,2 

4,8 

4,7 

5,5 

4,9 

■    4,9 

5,5 

4,4 

4,8 

4,5 

3,8 

6.2 

*)  Данныя  для  сопоставлев1я  ваикствованы  нзъ  таблицъ  въ  ввиг1  «Вл1ЯН1б 
урож.  и  хл.  ц%нъ»,  т.  II,  прилож.,  табл.  I — ХУ1.  Въ  этокъ  случае  важна  не  столько 
^чность  абсолютннхъ  цифръ,  сколько  относительная  ихъ  величина. 

Выше  иы  привели  выводи  проф.  Ленца,  подтверждающее  фактъ  относительиаго 
11аден1я  урожаевъ  въ  центральвохъ  черноземе. 
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чернозехныхъ  губ.)  (5Д)  на  0,2.  Если  мы  не  юженъ  сравнить  абсолэтныя 
цифры  урожайности  вслЪдствхе  раздич1Я  единицы  н^ры  (санъ  сколько  для 
бО-хъ  годовъ  и  въ  четвертяхъ  для  80-хъ),  то  относительное  изх4вев1е 
урожайности  въ  разлиявыхъ  ратонахъ  поддается  опред'Ьлешю.  Въ  проиыш- 
ленныхъ  нечернозенныхъ  губершяхъ  урожайность  значительно  повысилась 
ъравнвтельео  съ  червозеннымъ  зеиледФлъчесвинъ  разононъ. 

Близость  къ  рынву^  т.  е.  къ  ра1ону,  куда  требуется  ввозъ  хл*Ьба, 
опред'Ьляется  ц'Ьнаии  на  хл'Ьбъ.  Разснатрнвая  распред'Ьлеше  различныхъ 
рашовъ  Росс1и  по  отвошев1ю  къ  рынканъ,  ны  находимъ  два  главвыхъ 
рынка:  и1ровой  рынокъ,  къ  которому  тягогЬютъ  расположенные  около 
Чернаго  и  Балт1йскаго  норей  зенлед^^льческ1е  раюны,  вывозящ1е  хл^бъ,  и 
внутреннМ  промышленный  рывокъ,  куда  ввозится  хл^бъ  изъ  сос^днихъ 
губерн1й.  По  отношенш  къ  первому  благопр1ятнЬе  всего  расположены 
ра10вы  блмжайшихъ  приморскихъ  губерн)й,  такъ  какъ  водвый  путь  самый 
дешевый,  сл'1^довательно — г}берв1и  прибалт1йск1я.  Къ  ввутреннему,  про- 
мышленному ра1ону  ближе  расположены  промышленный  нечерноземный  гу- 
берв1и;  центромъ  его  является  Москва. 

Всл1(дств1е  того,  что  на  м1ровомъ  рывк'Ь  можетъ  ковкурировать  только 
дешевый  хжЬ&ъ  зкстенсивныхъ  хозяйствъ,  М'Ьстныя  ц-Ьны  на  хл^кбъ  должны 
быть  ниже  въ  ра10нахъ,  производящихъ  и  на  вн'Ьшв1й  и  на  внутрентй 
рынки,  ч'Ьмъ  въ  блмжайшихъ  ра10нахъ  къ  внутреннему  рынку. 

Поэтому  въ  цевтральномъ  черноземномъ  ра10н1^  и  въ  восточвыхъ  гу- 
берв1яхъ,  производящихъ  хлМъ  и  на  вн'Ьшн1й  и  на  внутренне  рынки, 
ц^ны  на  хл^бъ  должны  быть  ниже,  ч'Ьмъ  въ  ра10нахъ,  блвжайшемъ  въ 
вн^швему  рынку  (Прибалт1йск1й  край),  и  ч'Ьмъ  въ  раюн!,  ближайшихъ 
къ  внутреннему  рынку  (промышленный  губерши).  Ц'Ьны  на  хл'Ьбъ  въ 
втихъ  ра10вахъ  были    за  семилФпе    (1890 — 1896    гг.)    сл'Ьдующхя    ^): 


Рожь. 


1890  1891  1892  1893  1894  1895  1896 


Средняя 
за  7-1'Ьт1е. 


Рига 74,4  190,0  109,1  82,2  60,5  57,2  55,8  78,3 

Ростовъ-н/Д.  .    .  57,0     91,8     84,6  59,5  42,4  44,3  45,4  60,7 

Москва    ....  76,2  118,6  123,1  84,3  63,7  42,9  40,5  78,4 

Самара    ....  55,4  101,4     91,3  55,7  35,8  30,5  27,7  56,9 

Влецъ      ....  53,3     99,7  100,9  65,3  43,5  38,8  37,4  62,7 


*)  сСводъ  товарннхъ  ц1нъ  на  главвыхъ  рывкахъ  Росс1и».   Изд.   нинвстерства 
фмнансовъ,  1897  г. 
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и     Ш     Е     Н     И     Ц     А. 

1890     1891      1892      1893    1894   1895    1896.     ва^.5т?в. 

Рига  о  .     .     .     94,5  118,0  118,9     96,0  71,8  74,0  82,0  93,6 

Ростовъ-в/Д.  1).     88,9  109,4  100,3     80,7  62,2  63,4  74,6  82,7 

Москва   .     .     .  100,0  123,2  126,8  104,7  83,6  (58,2  68,5  96,4 

Самара   .     .     .     73,4  112,7  115.2     78,6  57,4  49,5  51,5  76,9 

Влецъ     .     .     .     77,3  104,0  113,4     88,4  67,8  61,2  64,4  82,3 

Изъ  сопоставлен]я  ц'Ёнъ  на  хл^бъ  въ  различныхъ  рашнахъ  Росс1В 
видно,  что  развит!е  вв;тренняго  рынка  ведетъ  къ  повышенш  ц'Ьнъ  на 
хл^^бъ.  Въ  Москв']^  ц^бны  на  хл'1бъ  саиыя  высок1я,  выше  даже,  ч^иъ  въ 
Риг'Ь,  ближайшенъ  пункте  къ  м1ровому  рынку-  Англш  и  Гериан1и. 

Такъ  какъ  культура  земли  опред^Ьляется  главнымъ  обраэомъ  ценами 
на  хл^бъ,  то  интенсивность  хозяйства,  а  следовательно,  и  повышен1е  уро- 
жайности земли  должна  быть  бол^е  въ  ра10нахъ  съ  высокими  ц'Ьнами  на 
хл'Ьбъ,  въ  ра10нахъ,  ближайшихъ  къ  рынку,  сл'Ьдовательно,  въ  ПольпгЬ  съ 
Прибалт1йскимъ  краемъ  и  въ  промышленном ъ  рахон'Ь.  Это  видно  взъ  при- 
веденныхъ  выше  данныхъ  объ  изм'Ьнэнти  урожайности  земли  съ  1857 — 66  гг. 
по  1893 — 93  гг.  Въ  нечерноземныхъ  губершяхъ  урожайность  значительно 
бол1^е  повысилась,  ч^мъ  въ  черноземиыхъ,  т.  е.  въ  ближайшихъ  ')  къ 
внутреннему  рынку  рахонахъ  землед'1л1е  д'Ьлается  интенсивнее.  Следова- 
тельно: 

во-первыхъ,  развитге  впутренняго  рынкау  благодаря  развитгю 
промыгилепноети^  увеличиваешь  емкость  шерриторги  не  только 
по  отпощенгю  къ  промышленному  у  но  и  земледгьльчеепому  насе- 


*)  Стоимость  фрахта  и  страховашя  до  Лондона  находится  въ  такоиъ  отношепи: 
въ  1891  году  отъ  Либавы  4,94,  отъ  Ростова-на-Дону  12,55.  А.  Шишквнъ.  „Сельсво- 
хоз.  экон'^.'ч.  I,  стр.  849.  Тавинъ  образомъ,  на  окраинахъ  (въ  РигЬ,  Роетове-н/Д.) 
разница  въ  ц^^нахъ  на  хл'Ьбъ  находится  въ  зависимости  лишь  отъ  стоимости  провоза 
до  рынка,  а  не  отъ  характера  хозяйства. 

')  По  €  Временнику  центрадьнаго  статистич.  конитета»,  изд.  1902  г.,  за  няти« 
я'Ьпе  1896 — 1900  года  средшй  сборъ  гдавныхъ  хл^бовъ  быль: 

Рочсь  озим.  Лгиеиица  яров.  Овесъ. 
Въ  50  губ.  европ.  Росс1и    .         46,7                  37,4  44,4 

„  Царстве  Польскомъ    .   .         56,3  66,3  47,8 

„  Сибири 42,7  49,0  54,0 

„  Степныхъ  обяаетяхъ .  33,7  44,8  54,0 

Такъ  какъ  урожайность  хл%бовъ  въ  налокультурныхъ  хозяйствахъ  въ  гораздо 
большей  степени  зависитъ  отъ  качества  почвы  и  климатическихъ  услов1й,  то  вл!яше 
культуры  земли  выражается  не  въ  абсолютныхъ  цифрахъ,  а  въ  мзлсммемш  урожай- 
ности. 
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ленгю,  такъ  какъ  интенсивное  хозяйство  въ  зенлед'Ьлш  требуетъ  бодьше 
рабояихъ  рукъ,  чФнъ  экстенсивное,  и  повышаетъ  урожай; 

во-вторыхъ,  ори  данноиъ  расоредЪюши  зеилн  и  продукта,  оолучаешго 
въ  тонъ  или  другонъ  ра10в^Ь,  налозеиелье  должно  ^вствоваться  остряке 
ори  отсутствш  обрабатывающей  проиышленноств; 

въ-третьихъ,  неснотря  на  недостаточность  зенли,  при  избыточнонъ  земле- 
д'Ьльческоиъ  населен1и,  не  только  падаетъ  производительность  труда,  потому 
что  все  иеньшая  и  меньшая  площадь  земли  приходится  на  одного  работ- 
нвка,  но  и  потопу,  что  урожайность  зеилн  не  можетъ  повышаться  или 
повышается  въ  огравиченныхъ  пред'&лахъ. 

Изъ  сравнен1я  урожайности  хл^бовъ  въ  различныхъ  странахъ  видно, 
что  та  же  саиая  картина,  какъ  въ  Росс1и  по  отношен1ю  къ  внутреннеиу 
и  внешнему  рынкамъ,  получается  по  отношен]ю  къ  центральному  м1ровому 
рынку.  Въ  т^Ьхъ  странахъ,  гд-Ь  больше  развита  промышленность,  гд^Ь  ц^Ьны 
на  хлФбъ  выше,  урожайность  хл'ббовъ  также  выше.  Разумеется,  это  не 
случайность,  и  теор1Я  ренты  вполне  удовлетворительно  объясняетъ  такое 
явлен1е. 

Если  даже  урожайность  зеилн  въ  промышленнонъ  рахон'Ь  не  повысилась, 
то  и  въ  такомъ  случа'Ь,  благодаря  развитш  ввдустрш,  въ  проиышленномъ 
ра!он'Ь  произошло  некоторое  развит1е  производительныхъ  силъ  населев1я 
(въ  ивдустрти).  Хотя  по  отношешю  къ  увеличившемуся  населеюю  продук- 
товъ  землед']Ьл1я  производится  меньше,  но  другая  часть  населен1я  произ- 
водить больше  продуктовъ,  обрабатывающей  проиышленвости;  развипе 
производительныхъ  силъ  въ  индустр]и,  во  всякомъ  случа'Ь,  произошло  при 
производстве  того  же  количества  продуктовъ  зеиледел1я. 

Выше  изъ  сопоставлен1я  Россш  съ  другиии  странами  мы  констатировали, 
что  «налозеиелье»  получается: 

1)  отъ  того,  что  зеидедельческое  населен1е  составляетъ  слишкоиъ 
большую  часть  общаго  населев1я  страны,  следовательно,  отъ  недостаточнаго 
развит1я  обрабатывающей  проиышленности; 

2)  отъ  того,  что  посевы  составляютъ  небольшую  часть  территор1и; 

3)  отъ  низвихъ  уролсаевъ  съ  посевной  площади. 

Отношеше  площади  посевовъ  къ  общей  площади  зеилн  въ  значительной 
степени  обусловливается  культурой  хозяйства»  точно  также,  какъ  и 
урожайность. 

Расширеше  площади  посевовъ  иожетъ  происходить:  1)  благодаря 
переходу  неудобныхъ  зеиель  для  хлебопашества  въ  удобныя  зеилн  и 
2)  благодаря  сокращен1ю  площади  выгона  и,  главныиъ  образоиъ — пара. 

Сокращеш'е  площади  неудобныхъ  земель  и  превращен1е  ихъ  въ  удобныя 
обыкновенно   требуетъ   значительныхъ    затратъ,    выгодныхъ  только  при 
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достаточно  высокой  ц^н!  1Л^6^^^  окупающей  сд'Ьланныя  затраты.  А  вы- 
сокая ц'бна  1лЫ^  какъ  видно  уже  нвъ  теорш  ренты,  возможна  при 
ориб1нжен{и  рынка  къ  ра10ну  производства  хд^Ьба,  т.  е.  при  развнтги 
йвдустр1и.  Точно  также  лучшая  культура  зеили,  повышающая  урояюй- 
вость  и  сокращающая  площадь  пара,  въ  значительной  степени  связана  съ 
(овыни  затратами,  выгодными  при  болФе  высокомъ  тхштиш*^  ц1Ьнъ  на 
1л±6ъ.  Т.  е.  расширен1е  площади  посева  также,  какъ  и  повышете  урожая, 
одинаково  связано  съ  повышешенъ  л!квъ  на  хл'ббъ  0)  съ  ростоиъ  не- 
зеилед'Ьльческаго  населешя. 

Изъ  теоретическато  анализа  условхй  развит1я  зенлед'Ьлгя  было  видно, 
что  для  увеличешя  затраты  на  ту  же  площадь  земли,  ря  повышешя  уро- 


^)  Въ  ааписк'Ья  По  поводу  возможнаго  подъема  зехельной  производительности  въ 
Роши**»  представленной  особому  сов'Ьщан1ю,  инженеръ  Мордухай-Болтовсюй  указн- 
ваетъ  одно  изъ  чнсто-техническихъ  услов1й,  при  которомъ  производительность  земли 
можеть  увеличиться,  а  именно — на  значеше  искусствевнаго  орошен1я.  „Наблюденгя, 
произведенныя  въ  двухъ  им11Н1яхъ  Саратовской  губершж  (г.  Бартенева  и  графини 
Шуваловой),  показали,  что  пшеницы  родилось  на  орошенныгь  поляхъ  съ  десятины 
въ  3,7  раза  больше,  чЪмъ  на  неорошенныхъ,  а  ржи  съ  орошениыхъ  полей  собрано 
въ  3,4 — 4  и  1,7  раза  бол^е,  ч-Ьмь  съ  полей  безъ  орошен1я. 

Полагая,  что  орошение  увеличиваетъ  урожайность  пшеницы  въ  средиемъ  въ  три 
раза,  общее  производство  ея  для  всей  Росс1и  при  орошеши  составило  бы  вм^сгЬ 
601  милл.  пуд. — 601X3^=1.803  милл.  пудовъ,  а  ржи  при  т^хъ  же  услов1яхо  получи- 
лось бы  вм4сто  999  милл.  пуд, — 999X3=2.997  милл.  пуд.  Это  по  ц*намъ  въ  90  коп. 
для  пшеницы  и  70  коп.  для  ржи,  составило  бы  возможный  приростъ  народнаго  бо- 
гатства только  отъ  втихъ  двухъ  хл'Ьбовъ  почти  27з  милл1арда  рублей.  Если  бы  ц^вы 
упалп  даже  на  половину,  то  и  тогда  зтотъ  доходъ  былъ  бы  слишкомъ  достаточнымъ. 

Орошеше  полей  и  луговъ  можеть  быть  выполнено  аадержкой  стока  весеиаихъ 
водъ  и  использовашемъ  подземныхъ  водъ. 

Стоимость  устройства  для  орошен1я  полей  обходится  отъ  57  до  175  руб.  съ 
десятины.  Если  принять  эту  стоимость  даже  200  рублей,  то  и  тогда  расходъ  зтотъ 
покрылся  бы  очень  скоро.  По  вышеуказанному  увелцчев1ю  урожайности  въ  три  раза, 
общ1й  доходъ  съ  десятины  увеличился  бы,  всд^дств1е  излишка  собраныхъ  82  пу- 
довъ, на  73  руб.  80  коп.  При  такомъ  избытке  дохода,  стоимость  И8ыскан1й,  экспдо- 
^тацш  орошен1я,  расходовъ  на  его  устройство,  а  равно  и  проценты  на  затраченный 
капиталь  во  время  работъ  и  до  погашения, — все  это  было  бы  покрыто  полностью  въ 
течете  7—8  л*тъ". 

Далеко  не  вс^  земли  нуждаются  въ  орошеше  и  урожайность  при  орашенш  да- 
леко не  всегда  увеличивается  въ  такой  степени.  Кром^  того,  стоимость  орошешя, 
обширныхъ  полей,  по  справедливому  зам^чан^ю  Б.  И.  Покровскаго,  значительно  выше, 
ч^мъ  разсчитываетъ  Мордухай-Болтовск1й.  Т^мъ  не  мен1е,  приведенный  имъ  сообра- 
жешя  указываютъ  на  то,  что  ращонализащя  сельскаго  хозяйства,  въ  бол'Ье  или 
иен-Ье  отдаленномь  будущемъ,  доступна  не  отд'Ьльнымъ  мелкимь  хозяйствамъ,  а  или 
крупнымъ  землевлад^льцамь,  или  при  посредств^^  крупныхъ  общественныхъ  затрать, 
при  извгьетномъ  тгпгтит'п  п/пмъ  на  хлгьбъ  и  при  досшаточномъ  раавитш 
произеодительныхъ  силъ. 
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жайности   и   для   перехода  къ  худшип    зеияхъ   требуется  увеличен1е 
сароса  на  продукты  зеиед4л1я. 

Если  сопоставить  урожайность  зенедь  въ  странахъ,  ввозящихъ  1А&ь 
и  въ  странахъ  вывозяпщъ,  то  мы  увядияъ,  что  урожайность  выше  въ 
странахъ,  ввозящяхъ  хл'Ьбъ,  съ  ирояышденнняъ  набеден1е1ъ  в  выеовиня 
ц1Ьнан1  на  хл^бъ: 


СТРАНЫ  ВЫВ03ЯЩ1Я. 

Соединенные  Штаты  . 

Р0СС1Я   (Н0В0рОСС1Я)  ^) 

Канада  (Онтар1о) 
Австр1я .     . 

Брит.  ИНД1Я 
Алжиръ 
Австрал1Я  . 
Рунын]я 
Аргентвна  . 


Среднее 


Чистый  оста- 
токъ  съ  деся- 
тины пше- 
ницы '). 
Пуды. 

50,3 

26,0 

62,3 

40,2 

40,0 

48,9 

63,8 

61,1 

79,0 


СТРАНЫ  ВВ03ЯШ1Я. 


Чистый  оста- 
товъ  съ  деся- 
тины пше- 
ницы. 
Пуды. 

124,4 


Соедин.  Королевство    . 

Дав1Я 179,2 

Гол1анд1я     ....  111,3 

Бедьпя 111,3 

Швещя 100,2 


Норвеш 
Гермашя 
Франщя 
Испашя 


99,3 
77,0 
70,5 

74,8 


51,7  н. 


Среднее  . 


105,4  п. 


Очевидно,  не  только  въ  Россш,  но  и  въ  другихъ  странахъ  высота  уро* 
жая  находится  въ  свази  съ  услов1яии  спроса  на  хл'Ьбъ.  Въ  странахъ,  въ 
которыхъ  арояышленное  наседеше  относительно  нитгожно,  внутренняго 
рынка  в'Ьтъ  и  хл^бъ  вывозится,  уроясайность  зенлн  ниже,  ведется  экстен- 
сивное хозяйство  и  ц'Ьны  на  хл'Ьбъ  также  ниже.  Напротивъ,  въ  странахъ, 
ввозящихъ  хл'Ьбъ,  уроясайность  земли  выше,  потому  что  промышленное  на- 
седеше образустъ  обширный  внутренн1й  рынокъ,  потребляющ1й  продукты 
землед4л1Я  не  только  непосредственно  (хл^^бъ,  мясо  и  др.),  но  в  въ  про- 
изводствф  (обработка  дерева»  волокнистыхъ  веществъ,  кожъ  и  т.  п.). 
Сд'Ьдоватедьно,  всЬ  перечисленный  выше  причины  налозенелья  сводятся 
въ  одной — къ  относительно  высокому  проценту  землед^льчесваго  наседе- 
шя  изъ  всего  налвчнаго  васелен1я  страны,  ибо: 

1)  при  переход'^  части  населен1я  въ  индустрш  площадь  зежлн  по  от- 
ношешю  къ  оставшемуся  землед'Ьдьческону  васелешю  увеличивается; 

2)  отъ  образован1я  внутренняго  рынка  (обработка  и  потреблен1е  про* 
дуктовъ  зе]1лед'Ьл]я  въ  нндустрхн)  ц4ны  на  продукты  зеидед'Ыя,  относи- 
тельно) повышаются.  Это  ведетъ  въ  свою  очередь: 

3)  къ  расширешю  площади  посева, 

*)  Цыфры  объ  урожаяхъ  (кром^  Росс1и)  взяты  И8Ъ  книги  Лахтииа  «Состояше 
сельск.  Х08.»  и  т.  д. 

')  Чистый  остатокъ  выяисленъ  по  сВреиенниву  центр,  стат.  воиит.»  за  пяти- 
14т1в  1896—1900  г. 
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4)  къ  повышенио  культуры  хозяйства,  къ  повышбН1ю  урожайности. 

ЪсЬ  эти  посл'Ьдств1я  ведутъ  къ  развитш  провзводительныхъ  силъ  въ 
зенлед'Ьлш. 

Такъ  какъ  ничего  подобнаго  въ  Росс1н  н^Ьтъ,  то  естественно  является 
вопросъ,  почему  не  происходитъ  быстраго  раввнпя  индустр1н,  захватываю- 
щей большое  количество  населен1я,  и  возможно  ли  такое  развит1е. 

Въ  очерк!  услов1й  развяпя  ороизводнтельныхъ  силъ  мы  пришли  въ 
заключен1ю,  что  непроизводительное  потреблен1е  продуктовъ  является  одной 
изъ  главныхъ  причинъ,  задерживающихъ  развипе  производительныхъ  силъ; 
такое  же,  а  можетъ  быть  и  большее,  значен1е  им'Ьетъ  общ1й  уровень 
культуры  населен1Я  и  общ1я  сощальныя  услов1я.  Вопросъ  о  возмооюности 
развит1я  производительныхъ  силъ,  вопросъ  объ  устранен  1И  неблагопр1ят- 
ныхъ  соц1ально*9КОНОническихъ  услов1й — программный  вооросъ  и  на  немъ 
мы  останавливаться  не  будемъ... 

Когда  развивается  обм'Ьнъ  и  населен1е  занимается  различными  отра- 
слями производства,  избытокъ  рабочмхъ  рукъ  въ  одной  его  отрасли  со** 
здаетъ  и  избыточное  населен1е.  Такое  полоявеше  создалось  и  въ  централь- 
ной черноземной  Росс1И.  По  разм'Ьрамъ  земли,  находящейся  въ  пользовав]и 
врестьянъ,  при  существующемъ  состоян1и  землед^льческаго  хозяйства»  тре- 
буется въ  этой  отрасли  нащональваго  хозяйства  меньше  рабочихъ  рукъ, 
чФмъ  занято  ихъ  въ  настоящее  время.  Избьггочныя  рабоч1Я  руки  не  уве- 
личиваютъ  суммы  провзводимыхъ  продуктовъ,  а  эта  сумма  продуктовъ 
распределяется  лишь  между  большииъ  числомъ  производителей.  Пере- 
распредтьленге  производительныхъ  силъ  между  производствами 
повело  бы  къ  сокращен1ю  избыточнаго  населен1я,  которое  при  существую- 
щеиъ  распред&геши  ихъ  оказывается  излишнимъ.  Ч']^мъ  сильн'Ье  развитъ 
между  отд^кльными  хозяйствами  обм^нъ,  ч^Биъ  болЪе  развито  разд-^юше 
труда  и  ч'Ьмъ  быстрее  развит1е  техвическаго  прогресса,  гЬиъ  чаще  ста- 
новится необходимымъ  перераспред'1^лен1е  производительныхъ  силъ  между 
отдельными  отраслями  промышленности,  гЬмъ  бол^е  бедственный  послед- 
СТВ1Я  ведетъ  за  собою  всякое  препятств1е  къ  передвижен1ю  населешя  не 
только  съ  одного  места  страны  на  другое,  но  и  изъ  одной  отрасли  произ- 
водства къ  другой.  Всякое  техническое  изобретете  можетъ  выбросить 
массу  рабочихъ  рукъ  изъ  одной  отрасли  производства,  хотя  общая  сумма 
рабочихъ  силъ,  потребныхъ  для  всехъ  отраслей  промышленности,  мржетъ 
и  не  сократиться:  выброшенные  изъ  одной  отрасли  рабочхе  оказываются 
необходбмыми  въ  другой.  Конкуренц1я  въ  земледелш  экстенсивныхъ  окраинъ 
ведетъ  къ  тому,  что  въ  густо  населенныхъ  зеиледедьческихъ  рахонахъ 
оказывается  избытокъ  земледельческаго  населешя,  которому  веобходимъ 
незеиледельческ1й  заработокъ.  


ГЛАВА  Ш. 

Движен1е  земельней*  со(й)Твв1тост11  въ  европейской  РоесЫ. 

Разв1гНе  сельсваго  ховяКбтва  таЛ  реформы  1861  года  дояжно  бшо 
въ  пореформенную  эпоху  отразвться  и  на  вемлемад'Ьнга.  Разрушепе  тФе* 
ныхъ  ранокъ  правовыхъ  и  хозяйственныхъ  отношен!!  кр'Ьаостной  »похи 
доджно  было  повести  въ  двнжетю  поземельной  собственности  мзъ  рукъ, 
менФе  способныхъ  въ  эвспдоатацш  земельной  собственности^  въ  руки  бо- 
дфе  првепоооблениыхъ  къ  новымъ  вкономическимъ  отношетямъ  хозяевъ. 

Правда^  эемлевлад'Ьн1е — одна  изъ  саиыхъ  неподвижныхъ  формъ  соб- 
ственности, на  которой  дольше  всего  сохраняются  слФды  пережитой  стра- 
ной исторш,  м  движете  зенлевдад^нхя  лишь  слабо  отражаетъ  на  себ1 
тй  тендеиц1и  хозяйственнаго  развипя,  который  на  другихъ  сторонахъ  хо- 
зяйственныхъ отношешй  отраасаются  сильн'Ье  и  ярче.  Т^иъ  не  мен'Ье,  и 
движете  земельной  собственности  иожетъ  дать  ц'Ьнныя  указашя  на  хо- 
зяйственные процессы,  совершающ1еся  въ  современномъ  обществе.  Иасл4- 
доватя  разлмчныхъ  сторонъ  хозяйственной  жизни  населетя  въ  звачитель- 
ной  м1р1  пополняются  и  данными  о  движенш  зеиельной  собственности. 


Въ  хозяйственной  жизни  общества,  основанной  на  частноиъ  зеилевла- 
дМи,  происходить  своего  рода  отборъ  лицъ  изъ  зеилевлад'Ьльцевъ,  извде- 
хающихъ  наибольшую  для  себя  выгоду  изъ  зеиледЬл1я.  Этотъ  отборъ 
происходить  т^мъ  интенсивнее,  я'Ьиъ  легче  передвижете  земельной  соб- 
ственности и  ч^иъ  интенсивн^^  конхуревщя  хозяйствующихъ  субъектовъ. 

Въ  крепостную  эпоху  подобный  отборъ  хозяевъ  былъ  чрезвычайно 
затрудненъ:  кр1{пк1я  рамки  сословныхъ  отношен1й  делали  возиожныиъ 
иодборъ  только  внутри  одного  С0СЛ0В1Я  —  дворянъу  но  и  здесь  даровой 
крепостной  трудъ  почти  устранялъ  необходимость  приспособлен1я  къ  из- 
менявшимся хозяйственнымъ  услов1ямъ  и  осдаблялъ  соперничество  пред- 
прмниматлей. 

Скопидоиство  съ  одной  стороны  и  мотовство — еъ  другой  были  почти 

Аграршый    вопрос»  15 
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единственными  услов1яни,  опред^^лявшшш  нанравлеше  передвиавешя  зе- 
мельной собственности  ^). 

Посл1^  отмены  врФоостного  права  для  мобилмвацш  вемлм  сразу  от* 
врылся  довольно  широки  просторъ.  Въ  конкуренщю  изъ-за  земли  всту- 
пили всФ  С0СЛ0В1Я.  Естественно,  что  прежде  всего  отъ  дворянства,  полу- 
чившаго  огроиную  часть  территор1М,  земельная  собственность  должна  была 
направиться  въ  руки  другихъ  сословхй  постольку,  поскольку  такое  дви- 
жете раньше  задерживалось  услов1яни  крепостного  строя. 

Ценность  земли  съ  отменой  крепостного  права  очень  быстро  повыша- 
лась, и  движете  земельной  собственности  должно  было  вызвать  соответ- 
ственное двиавеше  огромныхъ  суммъ  денежнаго  капитала. 

Переходъ  значительной  части  проданной  дворянами  земли  въ  руки 
другихъ  С0СЛ0В1Й  повелъ  къ  передвнжешю  значнтельныхъ  денеяшнхъ  суммъ 
изъ  рукъ  другихъ  С0СД0В1Й  въ  руки  продавцовъ-дворянъ. 


За  тридцатилепе   съ   1863    по  1892  годъ 
пейской  Россш  было  продано: 
дворянами,  чиновниками  и  офицерами  на  сумму. 

духовенствомъ > 

почетными  гражданами » 

лицами  професс1он.  зв.  безъ  обозн.  сосл .  » 

купцами    » 

мещанами > 

крестьянами  лично » 

»         товарищества    .    .    .  )» 

»         обществами  .    .    .    .  » 

казаками > 

другими  сельск.  обыв.  на  особ.  пол.  .  » 

иностран.  под » 


въ  45  губертяхъ  евро- 


1.459.064.506  руб 

6.901.461 
20.075.373 
20.075.378 
135.312.954 
58.799.781 
66.537.422_ 
16.506.25Ь- 

9.750.001^ 
14.022.405 
30.176.614 
20.636.759 


Всего  вместе  съ  лиц.  другихъ  катег.  на  сумму    2.027.308.856    руб. 
Земля,  проданная  на  сумму    2.027.308.856,   была  куплена  лицами 

раЗЛИЧНЫХЪ  С0СЛ0В1Й. 


')  Сущность  хозяйственннхъ  отношешй  въ  кр^Ьпоетную  эпоху  съ  точностью  на- 
учнаго  нзслфдовашя  и  кастерствонъ  первовласснаго  художника  описана  Щедриншъ 
въ  ^^Пошехонской  старинЬ^.  Мобил18а1ця  вемелной  собственности,  описаннаи  инь 
впош^Ь  укладнваетса  въ  вышеприведенную  формулу. 


•        •        • 
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дворявап,  ч1новшпсаш1  ж  офицерами  на  сумку 
духовеиствомъ  .... 
почетными    граждавами 
лщшм  ирофесс.  8ван1й  .... 

купцанм 

мФщанаим  м  ремеслен 

врестЕ»яш1ми  лично 

»        товариществаии   .    . 

»        обществаии  .... 


другими  сельсв.  обни.  на  особ,  подож.  » 
иностран.  под » 


821.081.152  руб, 
12.141.420     » 
90.367.834     » 
24.013.239     » 

318.239.282     » 

82.485.984  » 

1^.414.267  » 

129.733.779  » 

46.976.74?^  1 

27.799.754  » 

80.686.822  » 

24.701.439  » 


Всего  ви'Ьст!  съ  лиц.  другихъ  ват.  на  суиму      2.027.308.856  руб. 


Тавимъ  обравоиъ,  при  продаже  и  повупвф  зеили,  остаишейсж  ври 
отм'ЬнЬ  крепостного  права,  кавъ  насжЬдхе  предыдущей  воохи,  наибольшая 
сумма  денегъ  перешла  въ  руки  дворлнства,  которое  значительно  больше 
продавало»  ч4мъ  покупало. 

За  трндцатил'ЬтЕе  съ  1863  по  1892  г.  дворянство  получило  разницу ч 
при  купл^Ь-продажФ  зеили  на  суииу  638  милл1оновъ  рублей.  Въ  сд^дую- 
пце  годы  суииы,  получаеиыя  дворянствомъ  отъ  продажи  землИ)  возрастали. 

За  десятнл^Ьпе  съ  1882  по  1892  го/рь  продажа  дворянами  земли 
превышала  покупку  въ  среднеиъ  на  30  милл.  руб.  въ  годъ.  Въ  1893 — 
95  г.  разница  между  суммой  покупокъ  и  продажъ  достигала  31 — 41  милл. 
руб.  въ  годъ.  Эти  огроиныя  суммы  переходили  отъ  лицъ  другихъ  сосло- 
В1й  и,  главныиъ  образомъ,  отъ  купцовъ  н  крестьянъ. 

Приведенныя  выше  данный  по  Росс1и  за  ЗО-лМе  повазываютъ,  что 
зти  денежным  сумиы  были  уплачены  главныиъ  образомъ  купцани  и  вра- 
стъянаии.  Довольно  крупныин  покупателями  были,  крои^  того,  отнесенным 
въ  рубрику  «юридическ1Я  лица,  кроиФ  пониенованныхъ»,  покупавпия 
зеили  огроиныин  участкаии,  и  «разносословные  союзы». 

Характероиъ  покупокъ  и  еослов1еиъ  покуиателей  определяются  отчасти 
и  гЬ  цели,  съ  которыми  делается  прЫретеше  земли.  Если,  напр., 
купецъ  покупаетъ  крупный  участокъ,  то  изъ  этого  иожно  заключить,  что 
купленная  зеиля  не  будетъ  обрабатываться  имъ  лично:  что  зеиля  въ  дан- 
ноиъ  случае  будетъ  служить  для  него  или  только  источникоиъ  рентнаго 
дохода,  или  для  организащн  крупнаго  хозяйства,  Разснатривая  съ  этой 
точки  зрен1я  покупку  земли  различныии  категор1ями  лицъ,  мы  находимъ, 
что  при  мобилизащи  земельной  собственности  главное  значеше  имеетъ  за- 
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нФжа  лшгь   вежлевладЪльцевъ   <щб1хъ  соемшй*  лцшв  лртшъ  оосшмпйу 
а  не  тДнеше  характера  эксшюатацш  земли. 

Шь  двугь  пллхардовъ  рублей,  затраченныхъ  ва  покупку  венп  л* 
цамн  к  {фуппанв  равлияныхъ  сословШ,  товариществаш  н  общества»  щ^ 
стьянъ  было  затрачено  только  около  177  иллшовъ  рублей  на  покупку 
зенли  и  продано  на  сунну  26  нилл.  рублей.  Если  даже  предположить,  что 
вс4  товврищеетва  и  общества  состоять  изъ  лицъ,  (Жрабатывающихъ  зет» 
своннъ  тру^донъ,  то  въ  такоиъ  елуча!  ненЪе  чФнъ  дееатан  часть  поку- 
паеной  зенли  пооадаетъ  въ  руки  зтой  группы  лицъ.  Во  всяконъ  случа4Ь, 
покупка  зенель  товариществанн  и  обществани  повела  къ  зан'кн'Ь  едшю- 
личныхъ  вдад'Ьльцевъ  влад'Ьн1енъ  бол^е  нелвихъ  собственниковъ  Это  инДетъ 
большое  соц1ально-9кононическое  значен1е,  такъ  какъ  повело  къ  раадро- 
блен1ю  ревтнаго  дохода  съ  купленныхъ  обществани  и  товариществанн 
зенель  нежду  болФе  нногочисленной  группой  собственниковъ. 

Единоличный  покупки  зенель,  даже  крестьянани,  не  иогли  ниФть  ни- 
кавого  значетя  крон^  зан'кны  лицъ  вяадФльценъ  одного  сослов1я  лнцанн 
другнхъ  С0СЛ0В1Й.  О  развипи  врупнаго  крестьянекаго  зенлевл1Ц'Ьн1я  по 
равнАранъ  отд'Ьльныхъ  участковъ  свыше  25  дес.  ножно  судить  по  сл^^- 
дующинъ  цифранъ,  относящийся  въ  1893  г.:    . 


Римйръ  отд^!. 

Крвстываик 

едвнопчно: 

участковъ. 

куилено  десат. 

продано  досат. 

25  —      50  Две. 

83.070 

19.502 

50—    100    > 

34.881 

21.315 

100—    250    > 

67.380 

31.772 

250—    500    » 

46.574 

19.861 

500—1.000   > 

49.079 

27.290 

1.000—2.000    » 

38.902 

13.362 

2.000—3.000    > 

7.315 

5.767 

3.000  и  бо^^Iе  дес. 

7.126 

6.187 

Итого  .    .  284.347  145.056 


Сравнительно  съ  крупишъ  крестьянскинъ  зенлевладМенъ,  расшире- 
В1е  нелкаго  единоличваго  крестьянекаго  зенлевладФн1я  крайне  ничтожно. 
«Какую  ничтожную  роль  вообще  играетъ  нелкое  личное  кладете  въ  дЪлЪ 
расширешя  крестьянекаго  зенлевладМя  показываютъ,  сл1кдуюпця  данный 
за  тотъ  же  1893  годъ»  ^). 


*)  А.  РейнбФтъ.  „Матер,  по  стат.  движ.  веилевладШя*»  вып.  I: 
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Ркш^рк  учмт- 

Ермвпиш 

мвпмипао. 

ковъ. 

продано  дееят. 

куплено  десат 

■ен^е  1  дес. 

594 

348 

1—    8    » 

2.931 

8.522 

8—    5    » 

4.708 

6.018 

5  —  10    » 

14.008 

14.606 

10  —  15    > 

8.627 

12.402 

15  —  20    » 

6.186 

9.061 

20  —  25    » 

6.716 

10.980 

Итого  .    .   .  40.765  56.397 

Въ  общемъ  итогЬ  превышенге  повуоокъ  видь  продажамн  соетввляегь 
лгшь  16.272  десятины.  Между  тЬнъ  въ  1898  году  дворянами  продано 
2.091.412  десятинъ,  а  куплено  1.104.411  дес.,  следовательно,  въ  руки 
други1ъ  еослов1й  перешло  около  1  инлл.  дес.  «Несколько  бол^е  значи- 
тельную, но  все  же  въ  общеп  слабую  роль  въ  нзи'Ьнеяхи  распред'Ьлетя 
зенлевлад'Ья1я  нграютъ  сельск1я  общества».  За  1893  годъ  врестьяневтга 
обществами  куплено  68.535  дес.,  а  продано  28.126;  сл'бдовательно,  ее- 
мяевлад'бтд  обществъ  увеличилось  на  40.409  десятинъ,  что  составжяетъ 
лишь  около  47о  земельнаго  фонда,  ушедшаго  отъ  дворянъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  ходячее  мнФше  о  переход^Ь  зеилм  отъ  дворянства  въ  руки  крестьяяъ 
ии^еть  не  то  значеше,  какое  атону  факту  обыкновенно  придается.  Глав- 
ная иасса  веиель  попадаетъ  къ  крестьянамъ,  которые  являются  крупными 
милевладФльцами. 

На-ряду  съ  крупиымъ  единоличныиъ  землевлад'Ьтемъ  развиваются  по- 
купки зеили  товарвществани  крестьянъ,  но  размеры  зеиельныхъ  участ- 
ковъ,  приходящихся  на  каждаго  участника  покупки,  къ  сожалФнЬ»,  оо 
ии^Ьющимся  данныиъ  учесть  нельзя. 

Хотя  при  единоличныхъ  покупкахъ  крестьянаин  зеили  не  происхоммтъ 
въ  общемъ  нзи^нетя  разифровъ  вемлевладМя,  тЬиъ  не  иенФе»  это  ммДетъ 
огромное  общественное  значен]е:  процессоиъ  мобилизатАн  земельной  соб- 
ственности сословный  хврактеръ  землевлад^тя  постепенно  стираетом. 

При  покупк'Ь  земли  единолично  крестьянаин  проясходитъ  образоваше 
новой  ваггегор1и  крупны»  зеиельныхъ  собствеяниковъ,  юридически  при- 
надлежащихъ  въ  лицаиъ  непривнлегироваяныхъ  сослов1й,  но  по  своеиу  ео- 
ц1ально-экононическому  положешю  зам^^щающихъ  дворянское  сослов1е.  Бели 
нринтъ  во  вниммн1е,  что  огромное  количество  эенедь  въ  нераздроблен- 
номъ  видФ  переходить  къ  лицамъ,  принадлежащииъ  къ  купечеству,  ж^г 
щанству  и  крестьянству,  то  будетъ  вполн1к  ясно  значенхе  мобилизащи  зе- 
мальвой  собственности.  С!ослов1е  дворянства  и  влассъ  зеиельныхъ  собствен- 
нмвовъ,  составлявипе  раньше  одну  тождественную  группу,  постепеняо» 
всл^кдств1е  иобилизащи    земельной  собственвости,  расходятем.  Классъ  э&- 
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мельнихъ  собственииковъ  заполняется  лицами  другихъ  сословгй^ 
которыя  частью  еытгъспяютъ  старихг  земельпыооъ  собственныг- 
ковъ,  уплачивая  за  землю  огрохныя  сунны  денегъ  ^). 

Повидимону,  переходъ  земла  изъ  одн^хъ  рукъ  въ  друг1я  и  происхо- 
ДЯЩ1Й  всл^&дств1е  этого  отборъ  болАе  прнспоеобленныхъ  хозяйственныхъ 
субъектовъ  должны  бы  содействовать  развитио  орокзводятельныхъ  снлъ 
въ  зеиледФлхи.  Но,  помимо  общихъ  хбзяйственныхъ  условхй,  воторыя  про- 
пятствуютъ  организащи  болФе  пронзводительныхъ  землед^льчесвить  хо- 
зяйствЪу  въ  самыхъ  услов1яхъ  землевладМя  есть  причины^  задерживаю- 
Щ1Я  развит1е  пронзводительныхъ  сидъ. 

Огромная  сумма  въ  два  миллхарда  рублей,  затраченная  на  покупку 
земли  новыми  владельцами,  для  земледгьльческаго  хозяйства,  является 
чистой  потерей.  Между  т^мъ  кавъ  въ  индустрш  затрата  основнаго  капи- 
тала ведетъ  непосредственно  къ  реличенш  производительности  труда,  въ 
землед^лш  капиталъ,  затраченный  на  покупку  земли,  является  мертвынъ 
хапиталомъ:  онъ  лишь  служитъ  къ  перемещешю  земельной  собственности  имъ 
одн^хъ  рукъ  въ  друг1я,  нисколько  не  ВД1ЯЯ  на  развипе  производительности 
труда.  Это  обстоятельство  имфетъ  значеше  не  только  при  покупке  земли 
мелкими  собственниками — товариществами  и  обществами,  которые  часто 
затрачиваютъ  на  покупку  земли  посл^дше  гроши  и,  благодаря  атому,  ли- 
шаются возможности  зти  гроши  употреблять  на  улучшенхе  хозяйства,  но  и 
для  крупнаго  покупателя-^капиталиста. 

Изъ  двухъ  милл1ардовъ  рублей,  обрап^вшихся  при  кунле-продажф  земли 
до  1893  года,  ни  одного  рубля  не  могло  быть  затрачено  на  производство 
хлеба  на  хупленных:ь  земляхъ* 

Эта  сторона  мобилизащи  зеиельной  собственности  имела  огромное  зна- 
чеше, въ  особенности  для  хозяйства  мелкнхъ  покупателей  земли — крестьянъ 
и  другихъ  сельскихъ  обывателей,  пр1обретавшихъ  земли  товариществами. 

Являются  ли  те  довольно  значительный  денежный  средства,  который 
затрачиваются  на  покупку  замли,  пдодомъ  собственнаго  земледельческаго 
труда  иди  иелкой  эксплоатацл  другихъ  крестьянъ-зенледельцевъ,  во  всякомъ 
случае,  эти  средства  совершенно  непроизводительно  для  хозяйства  покупа- 
телей земли  уходятъ  изъ  ихъ  рукъ,  и  улучшеше  ихъ  земледельческаго  хо- 


')  Это  им^етъ  большое  вначев!^  въ  вопросе  „О  регулированш  селевоховяйствен- 
ваго  найжа^.  Зд^сь  очень  р^^о  проглядываютъ  сословння  отношевк,  поставлвнння 
въ  основу  ваконодательетва  о  оельскоховяйственныхъ  рабочихъ.  МобиливацЫ  веяли, 
перетасовывая  сословхя,  д^лаетъ  анахровивнонъ  сословный  принципъ  и  ставить  вгкто 
равличныхъ  С0СЛ0В1Я  различные  8енлед^льческ^е  классы;  вместо  сослоегя  дворянъ- 
•емлевлад^льцевь — влаесъ  врупннхъ  собственнявовъ,  вместо  сословия  врестьанъ — клавеъ 
мелЕИХъ  собственнижовъ  ж  рабочихъ. 
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аяйства  возможно  только  при  дапнФйшеп  шшопденш  капитала  въ  ртвахъ 
этн1Ъ  недкихъ  зеиед^шаекъ.  ЧФкъ  ниве  уровень  экононическаго  благосо- 
стоян1я  згой,  обыкновенно^  болФе  зажиточной  группы  деревенсваго  населе- 
шя,  ткмъ  большее  значеше  нн^^етъ  такой  «дополнительный»  отлнвъ  денеж- 
ныхъ  ередствъ  изъ  деревни,  тЬхъ  позднее  проявятся  результаты  нобилнза- 
ц1и  земельной  собственности  на  хозяйств^Ь  зеиледФльческаго  населешя.  Упо- 
требляя свои  средства  на  «собрате»  въ  свои  руки  зенлн,  бол4е  зажи- 
точная группа  крестьянства  зтинъ  процессоп  временно  удерживается 
въ  средФ  рядового  крестьянства.  Если  есть  кав1я  либо  средства,  на  нихъ 
не  покупается  лишняя  лошадь,  корова,  плугъ  и  т.  п.,  а  покупается  одна — 
дв4  десятины  земли,  такъ  какъ  пр1обр(1зеше  десятины  земли  необходимо 
прежде,  ч^Ьмъ  пр1обр'ктен1е  инвентаря.  Приведенный  соображешя  относятся 
и  хъ  крупныиъ  покупателямъ  зеили  изъ  крестьянъ,  купцовъ  и  др.  лицъ. 

Отливъ  денежныхъ  ередствъ  и  вапиталовъ  изъ  деревни  отъ  землед^к- 
Л1Я,  происходялцЁ  всл4дств1е  сложившихся  услов1й  зконоиической  и  сощаль- 
ной  жизни  совреиенной  деревни,  процессонъ  мобилизацш  земельной  соб- 
ственности еще  бол^е  усиливается. 

Переходя  къ  разснотрМю  иобнлнзащи  зеили  по  ра10намъ,  мы  най- 
демъ  в'Ькоторое  различ1е  въ  движенш  зеиельной  собственности  раздичныхъ 
ра10новъ. 

Въ  центральномъ  чернозеиноиъ  ра1он'Ь,  къ  котороиу  принадлежитъ  и 
Саратовская  губерн1я,  при  куплФ-продажФ  за  ВО-тяжЬт  зеиельная  соб- 
ственность распределялась  сл1дующииъ  образомъ  (губерв1и:  Воронеавская 
Казанская,  Курская,  Орловская,  Пензенская,  Ряззнская,  Самарская,  Сии- 
бирская,  Танбовская  и  Тульская): 


Ку 

и  д  е  н  0. 

П  р  0  д 

а  н  0. 

На  суыиу. 

Десятинъ. 

На  сумму. 

Десятинъ. 

Дворяне,  чин. 

262.259.480 

5.900.628,6 

424.944.989 

9.162.899 

Почет,  граасд. 

29.681.892 

621.382,9 

17.661.521 

351.621,1 

Купцы  .   .  . 

101.946.924 

2.105.882.7 

38.028.964 

745.165,5 

И'ЬщАне    .   . 

20.175.485 

881.526,1 

15.595.599 

274.702,5 

Кр-яне  шчно 

47.251.518 

898.405,4 

23.067.604 

477.674,5 

»    товар. 

26.489.144 

468.312,7 

4.618.984 

85.903,9 

*    общ.  • 

14.849.810 

258.077,8 

4.244.893 

60.849,5 

Всего  жяЛсЛ 

съ  другими 

группами.    558.795.221     11.788.795,3  558.795,225  11.788.795,3 

Такниъ  образоиъ,  въ  центральноиъ  чернозеи'Ь,  наиболее  перенаселен 
номъ,  огромный  процентъ  проданныхъ  земель  нерешелъ  въ  руки  купцовъ, 
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почтенннхъ  граждане  и  крупныхъ  веиедфльцевъпкресагьянъ.  Крестьяншя 
общества  8а  трядцатшгФпе  уведгади  разжфри  своего  воиевдад^шя  на 
200  тыс.  десятигь, 

Въ  южвыхъ  черновемннхъ  стеоннхъ  губерн1яхъ  (Вессарабсвая,  Дов- 
евая обл.,  Еваторвносд.,  Таврят,  в  Херсовсвая)  появляется  вовая  вруовая 
труппа  едвводнчвнхъ  повупатедей,  вначапцЕхся  подъ  рубрвкой  седьсвае 
обыватедв,  состоящ1е  ва  особомъ  подожен1Иу  но  не  вазакв. 

Првбднввтедьно  нвъ  тавого  яке  кодвчества  купденной-ароданной  зевдя 
(11.913.680,7  дес),  вавъ  и  въ  центрадьнонъ  черновевф,  ата  группа  ву- 
пида  1.872.945,5  дес.  насуну  69.770.766  руб.,  а  продала 686.688  две. 
на  сунву  23.742.208  р.  Остальвыя  группы  пр1обр1дв  вендю  огь  дворявъ 
првбдизвтедьно  въ  той  же  пропорщв,  вавъ  и  въ  центрадьнокъ  червомА- 

Въ  восточношъ  червовеннойъ  ра1он(  (Оренбургсвая,  Саварсвая  и  Уфин- 
свая  гг.)  при  покупке  зевдв  еще  меньшую  роль  нграютъ  общества  и 
больше  всего  прюбр^Ьташъ   вупцы  и  крестьяне  лично  и  товарвществани. 

Всего  въ  черноземномъ  ра1ов(  изъ  40.455.692,5  дес.,  проданной  въ 
течеше  тридцатил^пя,  было: 

Куплено.  Продано. 

18.107.072,6      18.669.872,4 


1.635.696,6  997.229,5 

6.555.005,9  2.532.058,5 

1.475.688.5  920.328,5 

2.366.596.6  998.450,1 
1.952.571,6  271.138,6 

665.706,7  155.083,5 


Дворянами,  чиновн. 
Почет,  гражд.  .  . 
Купцами  .... 
М'Ьщанами  и  цехов. 
Крестьянами  лично 

»        товар. 

»        обществ. 

Въ  нечерноземныхъ  губерн1яхъ  мелкая  собственность  сделала  несколько 
бодьш1я  пр1обр'Ьтен1я  и  въ  лиц'Ь  товариществъ  и  въ  лвц'Ь  обществъ.  Изъ 
40.271.099,5  дес.  земли,  бывшей  въ  продаже,  было: 

Куплено,  Продано, 

Дворянами 15.195.187,5  28.669.872,4 

Почетн.  гражд 2.318.557,9  997.229,5 

Купцами 8.050.031,6  2.532.058,5 

Мещанами      1.314.768,3  920.328,5 

Крестьявами  лично    .    .    .  3.423.266, 1  998.450,1 

»          товар.    .    .    .  2.895.071,8  271.139,6 

»          обществ.    .    .           807.604,6  155.088,5 

Навбольппя  пркбр'Ьтешя  земли  крестьянскими  товариществами  и  обще- 
ствами сд^кланы  въ  нечерноземныхъ  промышденныхъ  губернхяхъ,  гд'Ь  това- 
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рщбстваш  куплено  127Л48,4  дес.,  а  продано  124.497,1  и  обществами 
куплено  435.151  дее.,  а  продано  19.282,6  дес. 

Дальнишая  нобиянааща  еемельной  собственностн  въ  посд'Ьдпе  годы 
шла  въ  токъ  аве  направленш.  При  »то1ъ  нуавно  вауктнть,  по  крестыга- 
ек1я  нокупки  венли  не  опред'Ьлвливь  наловеиельенъ  крестьяиъ.  Напро- 
тявъ,  бол'Ье  обевпеченнне  надельной  землей  крестьяне  покупали  и 
больше  зеили. 

В.  Голубевъ  сопоставляя  по  даннынъ  1905  года  (<Иатер1алы  по 
стат.  движен1я  землевл.»)  количество  надельной  и  купленной  венли  при* 
водить  сл'бдующую  таблицу.  Въ  гуОершяхъ,  въ  которыхъ  крестьяне  ин-Ь- 
югь  наделы  меньше  8  дес.  на  дворъ  было: 


Губерши. 


На  одинъ  дворъ  десятинъ 

НЕДЕЛЬ-      ПрЕОбр'Ь- 

ной.        тонной. 


Губерши. 


На  одинъ  дворъ  десятинъ 

над'Ьль-    пр1обр^Ь- 
ной.        тонной. 


1.  Подольская  .   .   . 

3,8 

0,5 

10.  Тамбовская      .  . 

7,0 

1,0 

2.  Полтавская  .  , 

4,9 

1.2 

11.  Орловская    .   .  . 

7,0 

1,3 

3.  Шевская    .   .   .   , 

5,5 

0,9 

12.  Ярославская    .   . 

7,1 

3,2 

4.  Архангельская    , 

,     6,1 

1.1 

13.  Курская    .... 

7,3 

1.1 

5.  Черниговская  .   . 

6,3 

1,9 

14.  Харьковская    .   . 

7,3 

1,4 

6.  Тульская  .   .   ..  . 

6,3 

1.2 

15.  Нижегородская   . 

7,4 

1.6 

7.  Бессарабская 

6,5 

1,1 

16.  Пензенская  .   .   . 

7,5 

1,1 

8.  Рязанская    .   . 

.      6,6 

1,4 

17.  Московская  .    .   . 

7.5 

1.0 

9.  Симбирская     .   . 

6,8 

1,1 

18.  Волынская   .   .   . 

7,8 

1.0 

Въ  етихъ  18  губершяхъ  над'Ьлъ  въ  среднеиъ  не  достигаетъ  8  деся- 
тинъ на  1  дворъ,  а  рази'Ьры  пр]обр^^тенной  зеили  не  достигаюсь  двухъ 
десятинъ  на  1  дворъ. 

Возьнемъ  друг1я  губернш  съ  над-блонъ  свыше  8  дес.  на  1  дворъ. 


На  одинъ  дворъ  десятинъ. 
Губв1)н1и  вад-Ьль-    прюбр*- 

^     г       •        .  д^д^  ТОННОЙ. 


На  ОДИНЪ  дворъ  досятинъ. 


1.  Воронежская.  .   . 

9,6 

1.0 

12.  Тверская    .   .   . 

.     8,6 

3,8 

2.  Бкатеринославск. 

9,3 

3,9 

13.  Виленская.   .   . 

.  13,5 

2,0 

3.  Казанская.   .   .  , 

8,6 

0,4 

14.  Витебская  .   .   . 

.   11.5 

2,6 

4.  Калужская    .   .    . 

8,1 

1,9 

15.  Вологодская  .   . 

.   15,5 

зд 

5.  Костромская  .  .  . 

8,9 

3,8 

16.  Гродненская.    . 

.   16,5 

2,7 

е.  Минская 

9,1 

2,3 

17.  Ковенская.    .    . 

.   14,6 

1,7 

7.  Могил евская.   .   . 

8,2 

3,3 

18.  Новгородская   . 

.  13,5 

7,9 

8.  Псковская.   .  .  . 

9,2 

4,7 

19.  Оренбургская  . 

.  29.8 

4,5 

9.  С.-Петербургская. 

9,7 

3,1 

20.  Самарская.  .   . 

.   19,8 

.3,5 

10.  Саратовская.   .   . 

9.5 

2,4 

21.  Таврическая.   . 

.   14.7 

8,3 

11.  Смоленская  .   .   . 

9,0 

4,3 

22.  Уфимская  .   .   . 

.  18,8 

3.8 

ДалЪе  оказывается,  что  процентъ  дворовъ,  имФюцмхъ  до  5  десятмнъ 
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на  1  дворъ*  наибольшй  въ  губернгяхъ  съ  напеныпгаъ  средннъ  равнФ- 
ро1Ъ  артобр-Ьтенной  земли  на '  1  дворъ. 

Единодичвыя  покупки  еще  болФе  докааываютъ,  что  покупка  вемл 
сосредоточивала  земли  въ  рукахъ  богатнхъ  крестьяиъ.  Такъ  изъ  100  дес. 
земли,  купленной  крестьянами  единолично,  куплено  участкани: 

МелЕИжя  1р«««,,,^» 

Кртпныжи. 
и  средними.  *^^ 

ВЪ  1865  году  ....  22  78 

въ  1875     >     .     .     .     .  16  84 

ВЪ  1885     »     .     .     .     .  20  80 

въ  1895     »     .     .     .     .  16  84 

«Такимъ  образомЪу  говорится  въ  Х1У-нъ  выпуск^Ь  «Натер,  по  стат. 
движ.  земл.  въ  Росс1И»,  въ  едино личныхъ  покупкахъ  крестъянъ  ны  ии1- 
емъ  ростъ  зеилевлад^^шя  не  рядового,  а  зажвточнаго  крестьянства». 

Данный  товарищескихъ  и  единолнчныхъ  покупокъ,  совершаемыхъ  че- 
резъ  крестьянск1й  банкъ,  позволяютъ  сд^^лать  выводъ,  что  ^чгъмъ  богаче 
группа  покупателей  землею^  тгьмъ  больше  земли  они  пощ)- 
паютът^. 

Товарищества  и  отдельные  домохозяева  покупаютъ  больше  земли  на 
дворъ,  ч'Ьмъ  общества.  Такъ,  въ  1904  году  было  посл'Ь  покупки  этого 
года  на  дворъ:  у  общества  6,5  дес;  товариществъ — 13,9  дес;  единолнч- 
ныхъ покупателей — 26,5  дес;  при  этомъ,  ч^мъ  больше  у  крестьянина 
было  земли,  гЬмъ  больше  онъ  покупаетъ  Такимъ  образомъ  новФйппя  дан- 
ный подтверждаютъ  тотъ  выводъ,  что  происходить  процессъ  дифференща- 
щи  крестьянъ  при  посредств^^  покупки  земли  изъ  рукъ  пом'Ьщиковъ  въ 
руки  крестьянства,  что,  ч11мъ  больше  переходитъ  къ  крестьянамъ  пом1- 
щичьихъ  земель,  т^мъ  дальше  идетъ  и  дифференщащя  крестьянъ. 

Можно  поэтому  судить,  на  сколько  основательны  возражешя  г.  0га- 
новскаго  («Земельный  перепороть  въ  Росс]и>),  который  изъ  мобилизац1М 
земельной  собственности  дФлаетъ  выводъ,  что  мобилнзащя  земли  означаетъ 
не  торжество  капиталистическихъ  отношен1й  надъ  феодально-крЪпостнымъ 
строемъ,  а  торжество  трудового  землед'Ьльческаго  элемента  надъ  негру- 
довымъ  зеилевлад^Ьльческимъ.  Хозяйственный  мужичекъ,  сравнительно  съ 
прожигающииъ  жизнь  дворяниномъ-землевлад^Ьльцемъ,  разумеется,  является 
трудовымъ  элементомъ,  но  онъ  является  вм'Ьст!  съ  т^мъ  элементомъ, 
вносящимъ  капиталистичесшя  отношешя  въ  деревню.  Приведенный  слова 
народника  показываютъ.  на  сколько  правы  марксисты,  указываюпце  на 
буржуазный  характеръ  народнической  идеологш... 

Политика  правительства,  на  которой  мы  подробно  остановимся  во  вто- 
ромъ  томе,  содМствовала  расширешю  средняго  крестьянскаго  землевладф- 
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шя,  которое  должно  образовать  влассъ  средней  крестьянской  буржуазш. 
Такое  направлен1е  кобилнзацти  земли  объясняется  т^нъ,  что  землю  въ  со- 
стоятм  покупать  только  бол^е  зажиточный  классъ  крестьянства,  у  кото- 
раго,  не  смотря  на  раз8орен1е  широкихъ  слоевъ  деревенскаго  населен1я> 
остались  еще  кое-как1я  средства. 

Приведенный  панн  данный  вкратисЬ  исчерпываютъ  лишь  общ1е  итоги 
■обилизащи  зеиельной  собственности.  Но  и  зти  обпце  итоги  даютъ  довольно 
поучительную  картину  перераспред'Ьлетя  различныхъ  обществеаныхъ 
группъ,  причеиъ  наибол^Ье  яркинъ  фактонъ  является  обп^ая,  свойствен- 
ная вс']Ьнъ  ра10наиъ  европейской  Росс1И,  тенденщя  замгъны  крупныхь 
собетвешьико9ъ  дворянъ  прупными  и  среЬпгьми  собственниками 
иэъ  другиосъ  сословгй. 


Выше  было  указано  значепе  непроизводительиаго  потреблен1я  зна- 
чительной доли  дохода,  получаемаго  въ  производстве.  Огроиныя  затраты 
зенлед^льческаго  населешя  на  покупку  земля  играли  такое  же  значеше: 
они  не  могли  быть  употреблены  на  зеиледФльческое  производство.  Попа 
затраты  шли  не  на  развипе  производительныхъ  силъ,  а  на  переиФщеше 
земли  отъ  получившихъ  наследство  баловней  исторш  къ  другииъ  сосло- 
в]ямъ;  пока  водворяется  на  купленной  зеилФ  «чумазый»  и  товарищества 
накопившихъ  кое-как1е  гроши  крестьявъ,  затрачиваеиыя  иии  средства  на 
покупку  для  развнти  производительныхъ  снлъ — пряной  иянусъ.  Конечно, 
это  есть,  въ  то  же  вреия,  признакъ  того,  что  въ  деревне  происходить 
постепенный  процессъ  навоплешя:  зеилевладелецъ,  хотя  бы  и  мелт'Ш,  ку- 
пивппй  землю^  уже  эту^^ъ  гарантировалъ  себе  известный  доходъ. 


ГЛАВА    IV. 

УСЛ0В1Я  образован1я  избыточнаго  землед^льческаго  населен1я. 

На-ряду  съ  ростонъ  населен1я  на  данной  территорл  додженъ  т/Л- 
вяться  и  характеръ  ведев1я  землед'Ьльческаго  хозяйства.  Обыкновенно  прк 
р'бдконъ  наседен1и  и  при  зенелЕьножъ  простор'6  нанбо]гЬб  выгодно  разводе- 
Н1е  скота,  требующее  при  такихъ  услов1яхъ  сравнительно  малой  затраты 
труда.  Сельское  хозяйство, — будетъ  ли  оно  натуральныиъ  или  денежныиъ — 
все  равно, — при  р^дконъ  населети  доставляетъ  большую  массу  продук- 
товъ  животн(Тводства,  а  земельный  просторъ  даетъ  возможность  для  веде- 
шя  самаго  экстенснвнаго  землед^^льческаго  хозяйства.  Поэтому,  при  зна- 
чнтельноиъ  развили  скотоводства  въ  р^же  населенвыхъ  ра10нахъ,  посх1д- 
нее  служить  однимъ  изъ  главныхъ  признаковъ  экономическаго  благосо- 
стояшя  земдед^Ьльческаго  хозяйства. 

Съ  увеличешемъ  населешя,  съ  повышепемъ  Ц'Ьнъ  на  хл^^бъ  и  на  землю, 
при  развипи  производства  хлМа  для  рынка,  увеличиваются  запашки  м, 
вм^ст'Ь  съ  т'Ьмъ,  повышается  емкость  территорл.  Больш1я  запашки  подъ 
хлФбъ,  производииый  для  рынка,  требуютъ  и  большаго  количества  рабо- 
чихъ  рукъ,  которыхъ  на  м'ЬстЬ  становится  недостаточно  для  уборки  и  для 
посева  хлМа.  При  этвхъ  услов1яхъ  быстро  развивается  или  полукапнта- 
листическое  или  чисто-капиталнстическое  крестьянское  хозяйство  съ  огром- 
нымъ  спросомъ  на  рабоч1я  руки.  При  бол^Ье  плотномъ  деревенскомъ  насе- 
ленш,  когда  значительная  плош;адь  земли  идетъ  подъ  пос^въ  хл^^бовъ, 
начинаетъ  чувствоваться  недостатокъ  уже  не  въ  рабочихъ  рукахъ,  а  въ 
земл'Ь.  ЧФмъ  большая  площадь  земли  уходить  подъ  распашку,  т'&мъ  мень- 
шее количество  скота  можетъ  содержаться  на  подножномъ  корму.  Сл^^до- 
вательно,  при  увеличен1и  населешя  и  при  стремлепи  его  расширить  запашку 
подъ  зерновые  хлФба  для  удовлетворен1я  своихъ  потребностей,  все  больше 
и  больше  сокращается  кормовая  площадь  для  скота,  все  дороже  обходится 
его  содержан1е.  Продовольственный  характеръ  землед'Ьльческаго  хозяйства 
у  значительной  части  крестьянъ  ведетъ  къ  сокращеню  продуктовъ  асивот- 
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«умдбтва.  Въ  гусФонасеуюннвгъ  раюважъ  еокращаетея  колнвспю  молодого 
нерабошч)'  окопц  чп^  н  домювваега!  воевно-мвокшп  мрепмяш.  Но  въ 
то  же  время  ра1боч1§  своть  является  веобходвшп  для  обряботв»*  еенлву 
в  тавъ,  гдЬ  быстро  расвшряются  вапашкв,  должво  бы  увелвчвватьоя  во- 
лчеепо  ра1бо«п1ю  окотя.  Этв  дв4  протввоволояини  тевдевщя  вогуть  прв- 
вврвтмя  толъво  врв  пережод^Ь  яъ  вовой  болке  вя1евсвввой  культур*,  вря 
воторой  еъ  той  ае  пловмр  веяяв  полуиетса  больше  в  хлМа  в  ворвя 
для  свотя.  Вблв  же  тям^о  переюда  ве  проявошло,  то  етревлев1е  вяселев1я 
обеввепть  себя  хл^бонъ  опюеяятея  все  въ  большее  в  большее  вро* 
твяер*ч1е  съ  веобходвяость»  обевпечвп  себя  ра1бочввъ  своговъ.  Пло- 
вцу врестьявсваго  вад^ла  стаяоввтея  ведостаточвой  для  удовлетворен 
Н1Я  вотребвоотей  врестьявсвой  сеньв  в  для  еодеряонпя  рабочаго  скота. 
Каждояу  дояоховявву  вужва  лошадь  для  обработвн  павшв.  Между  т1я1Ъ 
плов|адь  вос1ква  ве  только  ведостаточва  врв  существувщей  культур* 
хозяйства  для  ороворвлев1я  рабочвхъ  лошадей,  во  в  для  удовлетверев1я 
вотребвостей  крестьяввва.  Попову,  ва-ряду  съ  взбнткояъ  ееялед*льче- 
сваго  васелен1я,  является  ввбытовъ  лошадей  ва  даввой  террвтор1в;  ра- 
вевство  въ  ведо*дав1в  средв  обпц1Вввковъ  распространяется  в  на  вре- 
стьявск1й  рабошй  свотъ. 

По  20  губерв1явъ  заоадвой  в  цевтральвой  Росс1в  общее  колвчество 
крестьявсквхъ  лошадей  съ  1888  г.  по  1893 — 94  г.  эвачительно  совра* 
тилось.  «За  3—5  л*тъ,  отдФляющихъ  об*  перепвсв,  наблюдается  вовывю- 
н1е  ^0  безлошадныхъ  в  однолошадныхъ  хозяйствъ  в  поввжев1е  относвтель- 
наго  8начен1я  вноголошадныхъ  въ  общей  сумв*  крестьянсквхъ  дворовъ, 
врвчевъ  это  повижен1е  т*въ  8ав*тн*е,  ч*въ  большивъ  чвсловъ  лошадей 
обладала  даявая  групва  рав*е.  Вс*  группы  передввнулвсь  въ  одвояъ  наг 
правлев1в — къ  полюсу  безлошадности;  но  тавъ  кавъ  это  передвяаев]е 
было  быстрее  для  мвоголошадныхъ  группъ,  ч*въ  для  хозяйствъ  одволо- 
шадныхъу  то  въ  последней  групп*  провзошло  своплен1е  хозяйствъ  в  отво- 
свтельво  значен1е  ея  повысвлось»  О* 

Этотъ  процессъ  сокращев1я  лошадей  отъ  южвыхъ  овраввъ  по  напра- 
вленгю  къ  центру  Россхв,  уловленный  П.  Ввгляевып,  вовстатвруется 
каждой  конской  переписью,  такъ  какъ  онъ  начался  уже  давно.  Увелвче- 
Н1е  населешя  при  неизи*ввости  культуры  зевлв  должво  было  повести  въ 
сокращевш  волвчества  лошадей  въ  цевтральнонъ  ра10н*. 

Совращев1е  плов^^дв  крестьянской  зеялв  прв  отв*в*  вр*поотвого  права 
веобходввость  отчуждать  звачвтельную  часть  продувтовъ  зевлед*Л1я  для 
уплаты  налоговъ  еще  бол*е  должны  были  сократить  средства  для  суще- 

*)  П.  Вшияввъ.   €11ерврм1фвд*ле11е  мялед.  хоз.  но  рабочеву  скоту  въ  Россш». 
Нар.  Хо8/,  кн.  УП,  1901  г. 
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ствовашя  размножающагося  населешя.  Падеше  благосостояшя  кроетьянъ 
прежде  всего  и  должно  было  выразиться  въ  совращетя  рабошию  свотаг  а 
рав1ножен1е  населенхя  могло  происходкгь  на  с^етъ  совращешя  оотребно- 
стей  О- 

Падете  благосостояя1я  врестьянсваго  хоаяйства  въ  змиед^льчесвомь 
центр'Ь  должно  было  отразиъся  и  на  организацш  врестьянсваго  хозяйства. 
Уже  апр1орно  хожно  завлючить,  что,  при  общенъ  пониженш  звономпе- 
сваго  уровня  врестьянсвихъ  хозяйствъ,  неинопя  иогутъ  пр1обр^сти  звоио- 
хичесвую  нощь  и  развивать  производительный  силы,  что  значительная 
часть  продувтовъ  землед1л1Я  должна  попадать  не  въ  руви  звономичесвн 
сильншъ  врестьянъ,  а  отчуждаться  въ  внд1  налоговъ.  Остатви  яке  попа- 
даютъ  въ  вид'6  арендной  платы  въ  руви  врупиыхъ  зеилевлад^льцевъ.  И 
действительно,  вавъ  увидииъ  дал^е,  въ  центральнохъ  чернозенномъ  рахон! 
арендный  цФны  на  зеилю  сравнительно  очень  внсови.  Следовательно,  зд^сь 
въ  зеиледели!  врестьяннну  труднее  вести  хозяйство  съ  цФлью  получить 
вроие  заработной  платы  вавую  вибудь  прибыль:  последняя  целивоиъ  ухо- 
дить въ  виде  арендной  платы. 


^)  Данныя  о  бюджетахъ  крестьянскихъ  хозяйствъ  могли  бы  лучше  всего  оев^^- 
тить  вависиность  нотреблешя  отъ  благосостояки  хоаяДотва  и  вл1ян1е  раошжрешя  и 
сокра1цен1я  потребностей  на  еявость  террнторш  при  данннхъ  ховяйственннхъ  отно- 
шешагь.  Къ  сотЕял^тю,  существуюпмя  работы  о  креогьянсвихъ  бюджетахъ  еще  слп- 
вонъ  проникнуты  ввглядонъ  на  крестьянскую  массу,  какъ  на  однородную  среду,  н 
легенда  „о  ереднихъ  потребностахъ"  хрестьянъ  еще  м^шаетъ  объективному  и  науч- 
ному нвсл^довашю  этого  вопроса.  ТЪмъ  не  мен'Ье,  и  неудовлетворительный  въ  методо- 
логическомъ  отношенш  работы  Ф.  Щербины  (сКрестьянскхе  бюджеты»)  даютъ  некото- 
рое представлен1е  о  томъ,  какъ  колеблется  потреблев1е,  удовлетвореше  потребностей 
въ  вависимости  отъ  равм^ровъ  вад^а.  «Вотъ  какимъ  характеромъ  отличаются  раз- 
меры потребностей  (Ф.  А.  Щербина.  „Крестьявспе  бюджеты**.  Шд.  ими.  в.  ».  общ. 
1900  г.,  стр.  152): 

Раоходъ  на  одну  душу  об.  пола  въ  рубляхъ  по  группамъ  хавяйствъ: 

Личныхъ      Хоеяйствен- 

потребностей.        ^^^* 

У  группы  беввенельной    .  33,78 

До  5  дес.  на  дворъ  .   .   .  82,89 

Отъ  5  до  15  дес.     .   .   .         32,73 

Отъ  15—25      »       ...  34,17 

Свыше  25         1      .   .   .  40,42 

Привнакъ,  ввятый  Щербиной,  не  характеренъ  для  равличннть  твиовъ  ховяйствъ. 
Темъ  не  менее,  и  при  такой  групировке  видно,  что  ва  исключешемъ  группы  ^^(еввемель- 
ныхъ,  которые  получаютъ  доходы  отъ  спромысловы,  беднейш1я  группы  крестьянъ 
(«окращаютъ  свои  личиыя  потребности  (въ  пище,  жилище,  одежде  и  пр.)  для  удовле- 
творешя  хозайствевныхъ,  для  поддбржав1я  хозяйства,  необходнмаго  для  существовашя. 
Только  такой  фьноб  и  допускается  ростъ  семьи  и  ея  возможнш  перехадъ 
еъ  высшую  группу  по  рммльрсшъ  надпла. 


ныхъ. 

20,01 

53,79 

21,38 

54,27 

26,96 

59,69 

29,91 

64,18 

35,95 

76,37 
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Наловбмельб,  при  сохранеши  старой  культуры  хозяйства,  при  трех- 
полье, повело  къ  абсолютному  совращешю  рабочаго  скота  ')•  И  лишь  въ 
т^хъ  небольшихъ  ра1онахъ,  гд^  крестьяне  перешли  къ  бол'Ье  ивтенсивнону 
ховяйству,  къ  травосФян1ю,  количество  скота  (рогатаго)  н-Ьсколько  уве- 
личилось'). Но  такое  изиФненве  культуры  земли  наблюдается  лишь  въ 
двухъ — трехъ  пронышленннхъ  губершяхъ  нечерноземной  полосы. 

Разумеется,  ч^мъ  хуже  гЬ  обпця  услов1я,  въ  которыхъ  находится 
мелкое  землевлад'Ьн1е,  ч4иъ  выше  налоги,  чФмъ  бо1ьше  отрезано  у  кре- 
стьянъ  земель^  т^мъ  раньше  наступаетъ  перенаселеше,  темь  въ  более 
острнхъ  формахъ  оно  проявляется.  Понижен]е  потребностей  малоземель- 
ныхъ  крестьянъ,  при  отсутств1М  промысловъ,  доходятъ,  наконецъ,  до  край- 
няго  шшхтит'а,  за  которымъ  следуетъ  вырождепе.  Иллюстращей  рез- 
каго  проявлешя  последствЦ  иалоземелья  для  землевладельческаго  насе- 
лешя  можетъ  служить  положен1е  жителей  села  Ново-Животинскаго  и 
деревни  Ноховатки  Воронеясской  губ.,  описанныхъ  земскииъ  врачеиъ  А.  Ш. 
Шингаревыиъ  *).  Жители  зтихъ  деревень,  инея  дарственный  «нищеисшй» 
наделъ,  получаютъ  такой  незначительный  доходь,  что  съ  него  не  моасеть 
удовлетворительно  питаться  не  только  населен1е  зтихъ  деревень,  но  даже 
клопы  и  тараканы.  Нищета  постоянно  существуетъ  въ  такой  острой 
форме,  что  присутств1е  въ  избе  клоповъ  и  таракановъ  служить  призна- 
коиъ  относительной  зажиточности  *)• 


*)  Сх.  п.  Внх1яввъ.  „Перермпред'Ьлете  I6Н1ед^льчесЕНXъ  хозяйетвъ  по  рабчону 
сжоту  въ  сРоеаи».  Народное  Хоаайство».  1901  г.,  кн.  УП. 

')  См.  П.  Виняева.  .Ояеркъ  развнпя  крестьявскаго  травоскппя  тверской  губ.*'. 

*)  А.  Ш.  Шннгаревъ.  сОело  Ново  Жявотинское  н  дереввя  Моховатка  въ  саннтар- 
юнъ  отношенш.  Опнтъ  санитарно-экономнчеекаго  ивсл%дован1я  внннрающеА  деревни>. 
При10жен1е  къ  X  38—41  с  Саратовской  Зенской  Еед<Ьхи»  м  1901  г. 

*)  Это  явлен1е  такъ  рельефно  оттЬвяетъ  положете  шиовехельваго  иаеелешя,  что 
■ы  приводинъ  1п  ех1;еп8о  «статистику»  клоповъ  и  таракановъ.  «Какъ  это  ни  стран- 
но на  первый  ввглядъ,  во  прнсутств1е  т^гь  или  иинхъ  вае^коннхъ  въ  иаб^  является 
до  и8в4ствой  степени  покавателенъ  (хотя  грубыиъ,  конечно)  эконоиическаго  благосо- 
стояшя  ея  обывателей.  Такъ,  если  взять  тЬ  семьи,  гд^  есть  клопц,  то  откавнвается, 
^0  это  большею  частью  зажиточные  хозяева.  Это  курьезно,  но  это  такъ,  и  фактъ 
находить  свое  объясвен1о. 

Бол'Ье  удобныиъ  и  наиболее  уетойчивымъ  признакоиъ  экононичеекаго  благооосто- 
яшя  иожетъ  служить  количество  над-Ьльной  зеили.  Такъ,  наиболее  б'Ьдння  сеиьи  это 
гЬ,  который  не  ин^ютъ  вовсе  зеили,  несколько  обезпеченн^е — ии^юпря  наделы  на 
одну  душу,  бол^е  обезпечены — ии'Ьющхя  на  дв'Ь  души,  и  т.  д.  Если  расположить  по 
этоиу  признаку  донохозяевъ,  вь  избахъ  которыхъ  встречаются  клопы,  то  окажется 
что  процеятъ  съ  клопами  у  доиохозяевъ  зажиточныхъ  съ  трехъ  и  четнрехъ- душевыми 
над^иаии,  больше  въ  два  и  даже  въ  три  раза,  ч^иъ  у  мен1е  состоятельныхъ  съ  иа- 
д^лоиъ  на  одну  и  на  дв^  души,  а  въ  избахъ  безнад^хьныхъ  крестьянинъ  клоповъ  вовсе 
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ЗдФсь  уже  н1тъ  жФста  для  днфференщашн  крестмнств»,  потому  что 
почти  ъЛ  крестьяне  являются  паупераяя. 

Село  Ново-Жявотннское  и  д^вня  Ноховатка  представляштъ  собою 
тнвъ  уже  вырождаювюйся  деревня.  Общинный  увладъ  жнвни  не  спасаете 
жителей  етяхъ  деревень  отъ  вымирашя,  а,  напротнвъ,  хакъ  увядииъ,  пг 
держнваетъ  разрежете  населетя  поередствоиъ  переоелешя.  Также  не 
спаслись  бы  жители  этихъ  деревень  и  отъ  разрушен1я  общины. 

Въ  таконъ  же  положеши  въ  чисто-зеиед'кльческяхъ  губершяхъ  нако^ 
дятся  всЬ  яаловенельные  крестьяне,  не  ин']ьющ1е  достаточнаго  дохода  ин 
отъ  8еилед'Ьл1я,  по  недостаточности  над'Ьловъ,  ни  отъ  проиысловъ,  за 
отсутств1еиъ  обрабатывающей  проиышденности.  Тавъ,  въ  статье  «Экономи- 
чесшя  причины  сиертности  и  вырождешя  крестъянскаго  населетя  Воре* 
нежской  губ.»^)  В.  Обуховъ  приходить  къ  выводанъ,  что   у  нужчивъ, 


не  встречается.  Такнмъ  обрааомъ,  кдопъ  до  ипгЬстной  степени — аристовратъ  и  требу- 
етъ  Д1а  себя  большого  комфорта,  ч^нъ  это  могутъ  дать  ему  деревевск1е  бедняки,  а 
прясутств1в  его  укааываетъ  отчасти  уже  на  некоторую  зажиточность...  Не  мен^е  лю- 
бопытно и  распредедеше  таракановъ.  Они...  встречаются  въ  90Д7о  вс^хъ  избъ  и 
польвуются,  такяхъ  обриомъ,  огроннниъ  распространешенъ,  требуя  для  себя,  повядя- 
иону,  вначитедьно  меньше  удобствъ,  ч^мъ  клопы,  и  доводьствуяоь  более  скромными 
услов1ямн»  но  въ  9,3®/о  всехъ  помещешй  нетъ  все-таки  и  таракановъ.  Процентъ  нвбъ 
бевъ  таракановъ  падаетъ  очень  резко  по  меое  увеличешя  экономической  обезпечен- 
ности.  Онъ  максимальный  въ  группе  безнадельныхъ,  состовляя  */^  изъ  всехъ,  затемъ 
втрое  меньше  у  имеющихъ  наделъ  на  1  душу  и  въ  12  разъ  меньше  у  имеющихъ  на 
две  души.  Итакъ,  тараканъ  также  не  со  всякими  услов1ями  можетъ  мириться  и  съ 
трудомъ  уживается  съ  крайней  бедностью.  Любопытно,  что  меотная  народная  наблю- 
дательность отметила  это  явлев1е:  нередко  можно  услышать  изъ  устъ  крестьянина 
характеристику  беднаго  житья  семьи  какого  либо  изъ  односельчанъ:  „уже  такъ-то 
бедно  они  жнвутъ  что  и  таракановъ  нетъ,  кормить  нечемъ.^  Возможно,  что  иедо- 
статокъ  нищи  и,  главнымъ  образомъ,  чернаго  хлеба  въ  этихъ  семьяхъ  настолько  ве* 
лихъ,  что  отбросковъ  дочти  не  остается,  а  ими  и  питаются  тараканы,  очень  лакомым 
до  хлеба;  быть  можетъ,  и  жилища  бедняковъ  наиболее  холодный,  а  холодъ  тараканы 
выносятъ  очень  плохо.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  отсутствие  таракановъ  въ  крестьян- 
ской избе  служить  уже  намекомъ  на  большую  бедность  хозяевъ*".  Стр.  29 — 30. 

')  ^Журналъ  роос]йскаго  общества  охранев1я  народнаго  здрав1я^.  Средняя  годо- 
вая смертность  иа  1.000  чел.  была  въ  уездахъ  коротояксконъ.  задонокомъ  и  нижке- 
девидкомъ: 

У  муоючинъ.        У  оюенщинъ.  Всего, 

У  безземельныхъ    .   .   .     4,56  14,4  25 

До  5  дес 39,7  27,9  33 

Отъ  5—15  део 32,7  27,6  29,8 

1  15—25    >    .   .   .   .     2в^В  26,8  26,6 

Свыше   25    >    .   .   .   .     24,4  23,2  23,8 

Среднее  . 30,6  26,5  28,6 

некоторое  отклонеше  отъ  правильности  понижешя  смертности  одаютъ  безземель- 
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по  шЪрЪ  уведичешя  надела,  годовая  смертность  падаетъ  съ  45,6  до  39,7, 

82,7,  26,8  н  24,4  на  1.000  чедов«къ  нужчннъ. 

Наряду  съ  увеличешемъ  снертности,   по  м'Ьр'б  уженьшешя   над'Ьловъ, 

увеличиваются  и  признаки  внрождешя,  Такъ,  на  10.000  человйкъ  при- 
ходится калФвъ: 

Въ  волостяхъ  съ  ДОХО-        тж  ^ 

-ГГ"      АVАV/-       д^  налич.  душу  об.  пола, 
домъ» 

до  10  руб.  643 

отъ  10— 15  р.  457 

»    15—20  »  395 

»    20—25  »  276 

Свыше  25  »  371 

Разввпе  промышиенности  обусловливается  иногнжи  причинами  и,  если 
она  развивается  въ  какомъ  либо  ра10Н'Ь,  община  не  можетъ  остановить 
этого  развипя.  Т^Ьмъ  не  мен'Ье,  заищтники  общины  совершенно  правы, 
указывая  на  ея  противод'Ьйств1е  «разлагающему»  вл1ЯН1ю  капитализма  на 
общинниковъ  ^). 

Это  противод'Ьйств1е  заключается  въ  тоиъ,  что  образовавшееся,  благо- 
даря иеблагопр1Ятно  сложившимся  сощально-звоноиическимъ  услов1ямъ 
избыточное  земледельческое  населеше  удерживается  въ  общине  и  ищетъ  за- 
работка въ  земледФл!!!,  хотя  и  не  находить  его  въ  размере,  необходимомъ 
для  удовлетворешя  своихъ  потребностей. 

Поэтому  и  получается  такое  противор'Ьч1е,  что  безземельные,  у  кото- 
рыхъ  огромный  процентъ  семействъ  безъ  работника,  получаютъ  почти  вдвое 
бодьш]й  доходъ  отъ  промысловъ,  чФмъ  друг1Я  группы  землед1^льчесваго  на- 
селешя. 

Тамъ,  гд1  крестьянское  земледельческое  населеше  находится  вне  вл1я- 
Н1я  развевающейся  рядомъ  съ  земледел1емъ  индустрш,  оно  ведетъ  посиль- 
ную борьбу  съ  неблагопр1ятными  услов1ями:  оно  продолжаетъ  также  энер- 
гично размножаться,  часто  давая  место  нарождающемуся  поколешю  лишь 
понижешемъ  своихъ  потребностей,  сокращенхеиъ  доиапшяго  скота  и  т.  п. 
При  такихъ  услов1яхъ,  чемъ  хуаке  полояБенхе  населешя,  темъ  меньше  мо- 


ные;  это  ножно  объяснить  т^нъ,  что  они  больше  занимаются  прокнслами  вв'Ь  своего 
хоийетва;  а  доходъ  отъ  промысловъ  понижаешь  смертность.  Денежный  доходъ 
отъ  проннс10въ  въ  этой  групп!  вначительно  выше  дохода  другихъ  группъ,  а  именно: 
на  душу  денежнаго  дохода  отъ  промысловъ  приходится  у  беюемельиыхъ  18  р.  20  к., 
у  им^ющихъ  земли  до  5  дес. — 13  р.  73  к.,  отъ  5—15  дее.— 10  р.  91  к.,  отъ  15 — 
25  дее. — 8  р.  68  к.,  выше  25  дес. — 10  р.  44.  Въ  сводномъ  сборник!  по  воронеж- 
ской губ.  указывается  также  связь  между  размерами  надела  и  числомъ  кал!къ  и 
больныхъ. 

<)  Главнымъ  уелов1енъ,  задерживающихъ  развипе  индустрш,  является,  какъ  ука- 
зано уже,  непроизводительное  потреблеше  ,»нащональнаго*'  дохода. 

Аграрный  вопрооъ.  1в 
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жетъ  въ  неиъ  развиваться  дифференщащя  по  эконошпеевону  благосостоя- 
Н1Ю,  по  хозяйственнымъ  ннтересанъ.  Кавъ  видно  изъ  веисво-статястнче- 
свихъ  данншъ  и  отчасти  ивъ  военно-вонскихъ  переписей  ^),  общая  бед- 
ность населен1я  отчасти  гарантируетъ  его  отъ  дифференщацхи,  такъ  пу- 
гающей нногихъ  отечественншъ  эвоноиистовъ.  Эта  гаранпя  бедности  под- 
держивается общиной  въ  ея  совреиенноиъ  вид'Ь,  создающей  скрытое  зеи- 
лед^льчесвое  перенаседен1е  таиъ,  гдф  нФтъ  разлагающаго  вл1яшя  виду. 
стр1альнаго  капитализма.  Развипе  товарнаго  обидна,  ведущее  въ  капита- 
лнзну  въ  индустр1и,  увеличиваетъ  еикость  территорш  лишь  въ  тФхъ  раю- 
нахъ,  изъ  воторшъ  населеше  оттягивается  въ  обрабатывающую  проныш- 
ленность.  Поьтону  въ  чисто -зеилед^Ьльческихъ  ра1оиахъ  отсутств1е  про- 
иышленнаго  капитализма  и  дифферевщащн  ножетъ  почти  всегда  служить 
вфрвымъ  празнавонъ  зенлед'Ьльческаго  перенаселетя. 


Итавъ,  благопр1ятныя  еетественныя  услов1Я  для  зеилед^льчесваго 
хозяйства  (плодородиая  зеиля)  при  неблагопрхятннхъ  обгцеетвенныоуь 
услов1яхъ  не  гарантируютъ  населен1е  отъ  тяжелаго  эвононичесваго  поло- 
ясешя.  Отсутств1е  обрабатывающей  проиышленности  въ  центральновъ  черио- 
эеинонъ  ра1он^Ь  открываетъ  полную  возможность  для  развипя  перенаселе- 
шя  въ  самой  обостренной  форм^.  Земледельческое  населеше,  не  имея  м 
не  умея  найти  другихъ  заработвовъ,  кроме  земледел1я,  или  платить  «го- 
лодную», повышенную  аренду  соседннмъ  землевладельцамъ  и  нанимается 
за  чрезвычайно  низкую  плату  на  земледельческ1я  работы  на  месте,  или 
отправляется  въ  поиски  за  земледельческой  работой  на  окраины,  или, 
наконецъу  переселяется,  энигрируетъ. 

По  высоте  арендныхъ  ценъ  на  землю,  по  движенио  сельсвохозяй- 
ствеиныхъ  рабочихъ  и  по  движенш  переселенцевъ  въ  Сибирь  можно  про- 
следить очаги  избыточнаго  земледельческаго  населен1я,  которое  прину- 
ждено искать  или  лучшихъ  заработковъ,  или  лучшихъ  местъ  для  носе- 
лен1я. 


*)  Ивъ  табдицъ,  приводимыжъ  Н.  Н.  Черненвовнкъ  въ  выше  упомянутой  статье, 
видно,  что  въ  гЬхъ  у^Ьвдахъ,  гдЪ  женьше  приходится  юшадей  на  дворъ,  меньше 
проявляется  и  дифференщащя  8ендед%льческихъ  ховяйствъ  по  воднчеству  лошадей. 


ГЛАВА   У. 

ПослЪдств1я   образован1я    избыточнаго    землед'Ьльчвснаго 

населен1я. 

I.    Аренда    зенлн. 

Аренда  частновладфдьческнхъ,  уд'Ьльныгь  I  государствешппъ  земель 
инФетъ  огромное  значеше  для  крестьянекаго  юзяйства,  вакъ  по  равк^Ьранъ 
арендуемой  земли,  такъ  и  по  количеству  арендуемыхъ  дворовъ.  Для  со- ' 
стоятельныхъ  крестьянъ   аренда  земель   инФеть  8начен1е   вакъ  средство  \ 
увеличить  денежный  доходъ  расширен1емъ  своей  запашки.  Ч4кмъ  состоя- . 
тельн'Ье  арендаторъ,  т'Ьмъ  бол^^е  предпринимательски  характеръ  нм^етъ 
аренда,  тЬиъ  большее  значеше  ии'Ьеть  денежный  доходъ   отъ  нея.  Для 
бФдн'Ьйшихъ  арендаторовъ  аренда  земли  имФетъ  совершенно  другое  значе* 
ше:  для   нихъ   аревдоваше   небольшнхъ  участвовъ  частновладельческой 
земли  служить  своеобразной  формой  продажи  своего  труда,  причемъ  мел- 
шй  арендаторъ  вм-Ьсто  заработной  платы  получаетъ  натурой  часть  продук- 
товъ  съ  обрабатываемаго  имъ  участка. 

Изъ  этого  уже  можно  заключить,  что  въ  посл^днемъ  случа'Ь  аренд- 
ным цфны  на  землю  должны  быть  выше,  такъ  какъ  мелшй  арендаторъ 
не  въ  состояшя  удержить  за  собой  остатокъ  отъ  заработной  платы  и  зе* 
мольной  ренты,  составляющМ  для  арендатора-предпринимателя  прибыль. 
Эта  прибыль  при  иелкой  аренде  остается  зеилевладЪльцу  въ  повышенной 

арендной  плат!. 

Разница  въ  характер'^  аренды  отражается  на  ея  фори'Ь  и,  главнымъ 
образомъ,  на  высот*  арендной  платы.  Арендатору,  им4ющему  въ  виду  по- 
лучить денежный  доходъ  и  прибыль  отъ  аренды,  нФтъ  разсчета  платить 
арендную  ц^кну  настолько  высокую,  чтобы  ею  поглащалась  не  только  при- 
быль, но  и  часть  заработной  платы.  Лишь  крайняя  нужда  заставляетъ 
б'Ьднява-крестьянина  арендовать  зеилю  на  такихъ  услов1Яхъ,  при  которыхъ 
предпринииательсвая  прибыль  получается  зенлевлад^ьцемъ  въ  арендной 
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плат!,  трудъ  же  арендатора  оплачивается  крайне  низко.  РазухФется, 
иежду  9ТИИИ  врайниии  группахи  арендаторовъ  существуетъ  многочислен- 
ная промежуточная  группа,  арендующая  для  повышешя  своего  и  денеж- 
наго  и  натуральнаго  бюджета.  Разница  въ  состоятельности  различныхъ 
группъ  арендаторовъ  ведетъ  и  къ  различ1ю  фориъ  аренды.  Бол^е  состоя- 
тельные крестьяне  арендуютъ  на  года  за  болФе  низкую  плату»  а  ненФе 
состоятельные  арендуютъ  погодно,  уплачивая  почти  вдвое  высшую  аренд- 
ную плату.  «Развитхе  факторовъ  производства  (увеличеше  инвентаря  и  ра- 
бочихъ  рукъ.  П.  Н.)  въ  крестьянскомъ  хозяйств!  способствуетъ  и  распро- 
странетю  арендъ  бол!е  долгосрочныхъ,  а  сокращеше  первыхъ  ведетъ  за 
собою  усилен1е  погоднаго  найма  земель», — завлючаеть  проф.  Карышевъ 
въ  своей  книг!  о  крестьянскихъ  вв!над!льныхъ  арендахъ  ^). 

Несмотря  иа  то,  что  б!дн!йшее  крестьянское  населеше  гони1Ъ  аренд- 
ный ц!ны  вверхъ  и  принуждено  платить  местами  «голодную  аренду», 
большая  часть  арендуемыхъ  земель  пооадаетъ  въ  руки  бол!е  состоятель- 
ныхъ  хозяевъ.  Въ  вонц!  концовъ,  въ  райовахъ  сврытаго  землед!льческаго 
перенаселентя  взаимная  конкуренщя  повышаетъ  арендный  ц'Ьны  до  такого 
уровня,  что  и  для  зажиточныхъ  крестьянъ  аренда  становится  мен!е  и  ме- 
н!е  выгодной.  Происходитъ  общее  об'Ьдн^ехе  арендаторовъ. 

шВсятшго  рода  промыслы  и  заработкиу  служащге  подспорьемъ 
въ  хозяйствтЬу  отвлекаютъ  отъ  найма  чуоюгсхъ  земель.  Исключе- 
ше  представляетъ  заняпе  торговопромышлевными  промыслами»,  которое 
предполагаетъ  наличность  свободныхъ  девегъ  и  даетъ  возможность  рас- 
ширять пользован1е  арендными  участками,  вероятно,  при  помощи  рабо- 
чмхъ  («Итоги  9К0Н0МИЧ.  изсл!д.  Россш»,  стр.  152).  Следовательно,  отеут- 
ств1е  разлагающаго  вл1ян1я  промысловъ  увеличиваетъ  конкуренщю  арен- 
даторовъ и  еще  бол^е  ухудшаетъ  ихъ  положен1е. 

Такое  же  значеше  имФотъ,  повидимому,  отсутствхе  дифферен1цац1И  среди 
крестьянъ.  <^Умепыиенге  числа  безлошаЬпыхъ^  поеидимому^  увели- 
I  чиваетъ  спроеъ  на  землю  и  поднимаетъ  арендную  платуу  >). 

')  Николай  Карышевъ.  Итоги  эконохнческаго  и8Сл!довата  Росс1и  по  даннынъ 
венской  статистки» у  т.  11,  стр.  249.  Чрезвычайно  характерно  неправильное  освище- 
те констатированнаго  г.  Карышевымъ  факта.  Ивъ  приведеннаго  выше  ваключешя 
авторъ  д-блаотъ  выводъ,  что  «бол^Ье  обезнеченное  населеше  легче  решается  заклю- 
чать фориальныя  сделки  на  года»;  сл^Ьдовательно,  хен^е  обезпеченное  населеше  не- 
ргьгиается  арендовать  сна  года»  но  дешевой  платЬ?  Очень  странное  рЪшеше!  Не 
^равилън^^е  ли  объясняется  это  ртмаенгемъ  землевладлльцевъ^  которые  сдаютъ  иа 
года  богатыхъ  потоку,  что  посл^дше  могутъ  даже  воередъ  уплатить  арендную  плату 
за  одшгь— два  года.  сМнопе  землевладельцы  уиеньшаютъ  арендную  цену  одной  де- 
сятины на  1 — 17}  руб.  для  т^хъ,  кто  вносить  впередъ  всю  арендную  плату» 
€тр.  239. 

')  1Ъ1д,  стр.  281.  Бурсивъ  автора. 
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Этотъ  фактъ,  вонстатированннй  г.  Карышевыжъ,  м^Ьетъ  огромное 
значеше.  Увеличеше  числа  безлошадны»  должно  было  бы,  повнднноку, 
понижать  заряботную  плату,  потому  что  образуется  большой  процентъ 
«свободны1ъ»  отъ  средствъ  производства  рабочихъ.  Между  гЬмъ,  мы  вм- 
днмъ  кавъ  разъ  обратное:  арендная  плата,  которая  при  густомъ  населен1и 
является  своеобразной  формой  найма,  повышается  ори  уменьшен»  числа 
безлошадныхъ.  Почему  же  это  происходить?  Потому,  что  увеличеше  числа 
безлошадныхъ  врестьянъ  побуждаетъ  игь  искать  заработковъ  па  старомь 
или  въ  индустрги  и  такимъ  образомъ  уменьшаетъ  количество  рабо- 
чихъ  рукъ,  ванятыхъ  зенледМемъ. 

Откуда  же  берется  то  увеличеше  арендной  платы,  которое  заключается 
въ  районахъ  съ  меньшииъ  числомъ  безлошадныхъ?  Разумеется,  оно  моакетъ 
получиться  только  при  поннжеши  той  доли,  которую  получаетъ  аренда- 
торъ.  Такъ  какъ  при  высокихъ  арендвыхъ  цЪнахъ  эта  доля  бываетъ  даже  I 
ниже  заработной  платы,  то  значеше  этого  факта  становится  очевидныиъ: 
отсутств1е  лифференцгащи,  эконоиическое  равенство  крестьянъ  образуются 
благодаря  тому,  что  прибавочный  продуктъ  сосредоточивается  въ  рукахъ 
крупнаго  зеилевладельца;  этотъ  прибавочный  продуктъ  т'Ьмъ  выше,  чФмъ 
ниже  обпий  уровень  экононическаго  благосостояшя  крестьянъ  и,  въ  то  же 
время,  тЬмъ  больше  они  связаны  съ  зеилед^Шемъ,  т.  е.  при  ихъ  вивкомъ, 
но  бол'Ье  или  мен-Ье  орнаковомъ  экономическонъ  уровне.  Повышете 
арендныхъ  тЛшъ  должно  выталкивать  изъ  зеилед(л1я  ту  группу  крестьянъ» 
которая  обладаетъ  достаточными  средствами  для  веден1я  капиталисти- 
ческаго  или  полу-капиталистическаго  (накопляющаго)  хозяйства,  потому 
что  зеилед'кл1е .  становится,  съ  предпринимательской  точки  зр'Ьшя,  ма- 
ло выгоднымъ.  Иелше  капиталы  должны  отливать  отъ  зеилед'Ьпя  въ 
промышленность  или  въ  торговлю,  который  при  этомъ  УСЛ0В1И  болФе 
выгодны. 

Такимъ  образомъ,  земледельческое  перенаселен1е  ведетъ  къ  измельча-  ^ 
шю  аренды  и  къ  отливу  деревенской  буржуаз1и  изъ  зеиледеяхл  въ  про- 
иышлевность  и  торговлю,  къ  отливу  капитала  изъ  8еиледел1я.  Въ  райо- 
нахъ съ  звмледтьльческимъ  перенаселенгемъ  техника  замледгългя 
ниже,  ч^иъ  въ  районахъ  менее  населенныхъ.  Можно  было  бы  предпола-  I 
гать,  что  въ  районахъ,  съ  высокими  арендными  ценаии  должна  быть  выше 
и  техника  цроизводетва.  Между  тЬмъ,  благодаря  указаннымъ  нами  уело- 
В1ямъ,  создается  кавъ  разъ  обратное  нолоясеше.  Техника  земледел1Я  пра* 
ВИЛЬНО  падаетъ  по  направлен1ю  въ  районаиъ  съ  высокими  арендными  це- 
наин  на  зеилю  съ  густыиъ  земледтъльческимъ  населешемъ. 

Следовательно,  те  же  экономичесше  и  сощальные  факторы,  которые 
создаютъ  скрытое  переваселете  и   задерживаютъ   населеше  около  земли, 
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повышаютъ  арендныя  ц^Ьны  ^)  и  ставятъ  въ  тяжелое  положеше  даже  слль- 
ныя  по  рабочему  скоту  и  по  составу  хозяйства.  Выигрываютъ  отъ  этого, 
до  ивв'Ьстныхъ  пред^ловъ,  лишь  зеядевлад'Ьльцы»  сдающ1е  свои  вевдн  въ 
аренду.  Б'Ьдн'Ьйш1б  же  крестьяне  отъ  аренды  земли  очень  мало  получаютъ, 
потому  что  <чЬп  больше  въ  известной  групп']^  общинъ  домохозяевъ,  ну- 
ждающихся въ  найм^Ь  земель,  т^мъ  меньшая  часть  ихъ  является  д^^йстви- 
тельвыми  съемщиками  земли»  и  потому,  что  разм-бры  аренды  определяются 
состоятельностью  хозяевъ-арендаторовъ  ^). 

Высота  арендныхъ  ц^^  и  разм'Ьровъ  арендуемыхъ  участковъ  по  изло- 
жевнымъ  соображешямъ  должны  указывать  на  очаги  скрытаго  перенасе- 
лен1я,  въ  которыхъ  землед'Ьльцы  дерасатся  такъ  кр'Ьпко  за  землю,  что 
платятъ  повышенную  аренду.  Нагсвысшая  арендная  плата  мелкгюсъ 
участковъ  оказывается  въ  цеитралмюмъ  земледтьльческомъ  районгЪу 
а  именно,  въ  губерн1яхъ:  черниговской,  полтавской,  курской,  орлов- 
ской, рязанской,  тамбовской,  сЬверной  части  саратовской,  воронежской. 
Этотъ  же  районъ  характеризуется  низкой  заработной  платой  сельско*хо- 
зяйственныхъ  рабочнхъ;  этимъ  райономъ  поставляется  наибольшая  масса 
отхожихъ  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  и  отсюда  же  тянутся  пересе- 
ленцы въ  Сибирь. 

Сельскохозяйственные  рабоч1е  тянутся  изъ  центральнаго  черноземнаго 
района  на  окраины  по  рад1усамъ.  Изъ  западныхъ  губ.  центральнаго  чер- 
нозема на  югъ,  а  изъ  восточныхъ  губернИ — на  востокъ.  Такъ,  въ  хер* 
сонскую  губ.  являются  рабочхе  изъ  сосбднихъ  бол'Ье  сФверныхъ  губерн1й| 
въ  самарскую  губершю — изъ  западныхъ  ближайшихъ  губершй.  Пересе- 
ленцы въ  Сибирь  также  выходягь  изъ  центральной  червоземной  полосы 
все  въ  большемъ  и  большемъ  количеств'Ь,  несмотря  на  огромный  препят- 
ств1я  этому  движевш. 

Итакъ,  въ  центральномъ  черноземномъ  район'Ь,  при  сокращенш  посл'Ь 
отмены  крепостного  права  земельныхъ  наделовъ,  при  отсутствш  въ  этомъ 
район!  обрабатывающей    промышленности,  которая  могла  бы  отвлечь  изъ 


*)  Н.  Карышевъ  прЕвнаетъ,  что  вся  ссумка  причинъ,  способствующихъ  раопро- 
страненш  арендъ  «на  года»  на  счетъ  аогоднаго  найна,  т^къ  сакыхъ  вшетъ  на 
удешевлете  арендъ  и  притонъ  не  только  пропорщонально  существующей  ра8ниц^ 
между  стоимостью  обоихъ  видовъ  съемки,  но  и  прогрессивно  въ  силу  быетрлйиюю 
паденгл  цпнъ  арендъ  9того  родаъ.  Легко  понять,  что  усияен1е  погодной  раздачи 
земель  ва  счетъ  арендъ  сна  года»  им'1^тъ  обратное  значеше. 

*)  1Ы(1.,  стр.  133  и  141.  €0тсутств1е  хошади,  какъ  наиболее  распространеннаго 
вида  рабочаго  скота,  вя1яетъ  не  уменьшеше  среди яго  количества  арендуемыхъ  деся- 
тннъ,  хотя  того  же  нельзя  сказать  столь  же  опред'Ьленно  объ  уменьшепи  числа  арен- 
дующихъ  дворовъ».  Стр.  148. 
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веиедФля  часть  провзводительвыхъ  седъ,  создается  избыточное  населеше, 
аренрыя  ц'Ьнн  на  зенлю  (продовольственная  аренда)  непов'Ьрно  повы- 
шаются, населев1е  бФдн^етъ  и  не  можетъ,  благодаря  этону,  увеличить 
производительность  зеилед'Ьльческаго  хозяйства.  Въ  свою  очередь,  об4днФн1е 
крестьянства  должно  повести  его  въ  звоноиическону  равенству,  потону 
что  остаюпцйся  отъ  зеилед'Ьл1я  прибавочный  продувтъ,  не  потребляеиый 
крестьянани,  уходить  отъ  нихъ  или  въ  вид'Ь  арендной  платы,  или  обяза- 
тельныхъ  платежей.  Ч'Ьиъ  иеньше  у  сослоегя  врестьянъ  остается  продув- 
товъ  сверхъ  того  количества,  которое  необходиио  для  непосредственнаго 
потреблен1я,  т4нъ  иеньше  должва  быть  и  диффереищац}я  среди  этого  со- 
СЛ0В1Я.  Прибавочный  продувтъ  переходитъ  въ  друг1я  руки  изъ  зтой  среды, 
изъ  деревни.  Напротивъ,  ч'Ьиъ  лучше  положеше  крестьянства,  ч11иъ  больше 
остается  въ  деревне  продувтовъ,  не  потребляеиыхъ  непосредственно,  тЬиъ 
больше  данныхъ  для  зконоиическаго  разввпя  крестьянсваго  хозяйства. 
Ту  роль,  которую  въ  посл^днеиъ  сдуча-Ь  играютъ  зажиточные  крестьяне, 
въ  первоиъ  случае  играютъ  крупные  зеилевлад'Ьльцы,  причеиъ  прибавоч- 
ный продуктъ  реализуется  или  въ  вид!  высокой  арендной  платы,  или 
остается  отъ  низкой  платы  зеилед'Ьльческаго  труда.  Перенаселеше,  обра- 
зовавшееся въ  скрытой  фори*!,  въ  форн'Ь  зконоиическаго  равевства  полу- 
саиостоятельныхъ  хо8яйствЪ|  поддерживаетъ  наииен'Ье  ращональную  орга- 
низацию хрзяйства  въ  ВИД'Ь  иелкой  продовольственной  аренды  и  нел- 
кихъ  безлошадныхъ  и  однолошадныхъ  хозяйствъ.  Скрытая  форна  перена- 
селен1я  поддерживается  и  деревенскииъ  укладоиъ  жизни,  который  задер- 
живаетъ  иобилизащю  населешя,  не  увеличивая  и  не  инФя  возножности 
увеличить  обпцй  зеиельный  фондъ.  Вс1  эти  услов1я  ведутъ  къ  сокраще- 
шю  корковой  площади  для  скота  и  къ  падешю  урожайности  зеили,  ко- 
торая констатируется  почти  всЬни  нзслЪдователяни  зеилед'Ьльческаго  цен- 
тра. Уиеньшен1е  доходности  хозяйства  и  относительно  низкаяоплата  труда 
ведутъ  къ  тону,  что  б'Ьдн'Ьйшая  часть  населешя  ииФетъ  возиожность 
размноаваться  при  понижеши  своихъ  потребностей,  а  это  ведетъ  къ  уси- 
ленной сиертности  и  къ  внрождеиш. 


ГЛАВА    У1. 

ПослЪдств1я  образован1я  избыточнаго  населен1Я. 

2.  Пересбден1е  крестьянъ  въ  Сибирь. 

I. 

Переселешя  крестьянъ  начиваютъ  играть  все  большее  и  большее  зна- 
чен1е  не  только  для  переселяющихся,  но  и  для  всего  народнаго  хозяйства. 
Переселеше,  направлявшееся  прежде,  главнынъ  образоиъ,  на  югъ  и  востокъ 
европейской  Росс]и,  теперь  все  въ  большихъ  и  большихъ  рази'Ьрахъ  на- 
правляется за  Уралъ,  въ  Сибирь.  «На  основан1и  всеподданн'Ьйшихъ  отче- 
товъ  начальниковъ  сибирскихъ  губерн1й,  а  также  и  по  ин^кющижся  дай- 
ны иъ  о  причислен1и  переселенцевъ  на  казенныхъ  зенляхъ  Тоиской  губерши 
и  въ  Алтайсконъ  округе...  можно  заключить,  что  выселвн1е  выходцевъ 
изъ  внутреннихъ  губернхй  за  Уралъ  безостановочно  продолжалось  посл-Ь 
крестьянской  реформы,  причемъ  цифра  переселяющихся  въ  первые  годы 
составляла  въ  средненъ  около  2.000  душъ  въ  годъ.  Заи^^тное  увеличеше 
числа  переселенцемъ  начинается  уже  въ  80-хъ  годахъ,  и  въ  1881 — 1882  гг. 
число  это,  по  разсчету  Гурвича,  составило  74.000  душъ.  Въ  1885  г., 
когда  началась  регистращя  переселенцевъ  при  ихъ  сл'Ьдованш  черезъ 
Тобольскую  губершю,  цифры  переселешй  пр1обр'Ьтаютъ  большую  точность: 
достигая  до  11.832  чел.  въ  1885  году,  онЪ  возрасли  въ  1890  г.  до 
47.378  чел.*  *). 

Въ  1891  году  число  переселенцевъ  почти  удвоилось,  достигиувъ 
82.150  чел.,  а  въ  сл^^дующхе  4  года  среднее  количество  переселенцевъ  пре- 
вышало 50.000  чел.  и,  наконецъ,  въ  1896  году  достигало  до  небывалой 
цвфры  въ  202.302  чел.  Опустившись  въ  сл'Ьдующеиъ  1897  году  до 
86.575  чел.,  оно  вновь   увеличилось  въ  1898  году  до  205.646  чел.  и 


*)  яКолоЕИ8ац1а  Сибири  въ  связи  съ  общииъ  переселенческииъ  вопросоиъ*.  Ивд. 
канц^жярш  комитета  министвовъ.  Саб.  1900  г.,  стр.  127 — ^9. 
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въ  1899  году  до  223.981  чел.  обоего  полаО;  въ  1900  году,  по  дан- 
ннкъ  управл.  Сиб.  ж.  дор.^  арошло  до  280.000  чел. 

«Несмотря  на  довольно  сильныя  колебан1я  нзъ  году  въ  годъ,  общзя 
числа  крестьянъ,  выселяющихся  въ  Сибирь,  ии'Ьли  за  последнее  двадцати- 
л'Ьпе  весокн'Ьнную  склонность  въ  повышешю^  въ  вависиности  отъ  посте- 
пеннаго  уменьшетая  емкости  террнтор»  по  отвошен1ю  въ  населешю». 
Д'Ьйетв1е  посл'Ьдняго  фактора  и  выражается  въ  раввнпи  того  «малозе- 
мелья», на  которое  изсл'Ьдователи  снбирскихъ  переселен^  единогласно 
указываютъ,  какъ  на  коренную  причину  посл^днихъ;  въ  такому  же  ва- 
ключешю  приходили  и  представители  тФхъ  правительственныхъ  органовъ, 
на  воторыхъ  была  возложена  выработка  законоположенМ  по  переселен- 
ческому вопросу^). 

Такимъ  образомъ,  изсл^дователями  переседешй  «единогласно»  указы- 
вается на  «малозеиелье»,  какъ  на  причину  переселен1я.  Однако,  если  раз- 
смотреть  размеры  переселешй  нзъ  различныхъ  раюновъ  Ро€С1И,  то  ока- 
жется, что  крестьяне  переселяются  не  изъ  всгьа^ъ  малоземедьныхъ  местно- 
стей; что  и  при  достаточноиъ  над'ЬлФ,  но  при  большихъ  платежахъ,  на- 
селен1е  не  можетъ  прокормиться,  и,  папротивъ,  при  недостаточпоиъ  на- 
д'Ьл'Ь,  но  достаточныхъ  заработкахъ,  крестьяне  не  бФгутъ  въ  Сибирь. 

Изъ  нечерновеиныхъ  губершй,  гд^  всл^кдств^е  меньшаго  плодород1я 
почвы  должно  бы  сильн'Ье  сказываться  малоземелье  и  избыточность  ыасе- 
лешя,  должно  бы  быть  больше  и  переселевцевъ;  переселяться  должны 
были  бы  саиые  б'Ьдные  крестьяне  нзъ  живущнхъ  въ  европейской  Росс1и, 
если  бы  причины  пересблев1я  сводились  только  къ  малоземелью.  Между 
т^мъ,  «обращаясь...  къ  губбрн1ямъ  чернозеиной  полосы,  сл'Ьдуетъ  упомя^ 
путь,  что  выходцы  зтихъ  губерн1й  преобладали  уже  среди  снбирскихъ  пе- 
реселевцевъ 50-хъ  годовъ.  Аналогияный  выводъ  долженъ  быть  сд^ланъ  и 
по  отношению  въ  переселенцамъ  пореформеннаго  пер10да;  если  регистращя 
посл^днвхъ  представляется  недостаточной  вплоть  до  середины  80 -хъ  го- 


*)  1ЪЫ. 

')  яОбратноб  движете  переседенецевъ  также  съ  к&ждымъ  годомъ  увеличивается, 
а  иненно:  въ  1898  г.  оно  составдяю  15.028  чел.,  въ  1899  г. — 55.943  чел.,  въ 
1900  г. — 68.593.  Ближайшей  причиной  обратнаю  деиженгя  переселенцевъ  слу- 
житъ  глсмнимъ  обргзомъ  недостатот  яемли.  Начиная  съ  1897  года^  колонива- 
1Ц0ННЫ&  центръ  тяжести  аереносится  изъ  зенлед^льческо-культурной  полосы  Сибири 
въ  таежныя  пространства;  за  посл'Ьдупнце  же  три  года  волониващя  настолько  ушла 
уже  въ  глубь  тайги,  что  Д'Ьло  образоватя  переселенческнхъ  участковъ  встрЪчаегь  на 
своеиъ  пути  иного  трудностей,  и  ежегодно  выделяемый  для  ц^ей  колонивацш  земель- 
ный фондъ  не  въ  силахъ  удовлетворить  тому  спросу  на  землю,  какой  предъявляется  къ 
нему  со  стороны  переселенческнхъ  массъ,  да,  наконецъ,  и  заселеше  отдалеиныхъ  таеж- 
выхъ  участковъ  и  урмановъ  становится  затруднительнымъ.  „С.-Петерб.  Мдом.*  1902  г. 
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довъ,  то  данныЯ)  подученныя  поод-Ь  1877  года,  съ  очевидностью  указы- 
ваютъ  на  преобладающее  значеше  въ  переседенчесвошъ  дФл^  выходцевъ 
изъ  губерн1й  черноземной  полосы».  Очевидно,  првчины  переселен!!  не  такъ 
просты  и  не  сводятся  только  къ  малоземелью,  какъ  это  предполагается 
нзслФдователями  переселешй  и  въ  изданш  комитета  Сибирской  железной 
дороги.  Впрочемъ,  несколько  дальше  въ  книг^,  изданной  комитетомъ  ми- 
нистровъ,  отчасти  указываются  и  друпя  историчесв]я  услов1я,  побу- 
ждающ1я  населете  центральной  черноземной  полосы  Россш  доставлять 
главный  контингентъ  переселенцевъ.  сЕще  въ  дореформенную  эпоху  эти 
губернии  (центральнаго  чернозема.  N6)  отличались  наибольшею  плотностью 
населен1я,  сосредоточговая  въ  себгь  при  этомъ  наибольшее  число 
%ргьпосшиыхъ  крестьянЪу  составлявшихъ  въ  нихъ  отъ  407о  ДО  60% 
всего  населен1Я;  занят1я  этихъ  врестьянъ  им'Ьли  крайне  односторопнгй 
хараптеръ^  будучи  направлены  почти  исключительно  къ  землед^^че- 
скому  труду.  При  надФлеши  крестьянъ  землею  на  основаши  положешя 
1861  г.,  для  разсматриваемыхъ  зд'Ьсь  губершй  были  приняты  н'Ьсколько 
низппя  нормы  по  сравнешю  съ  другими  губершями;  въ  связи  съ  этимъ 
обстоятельствомъ  стоитъ  н  сравнительно  звачительное  число  крестьянъ, 
получившихъ  въ  этихъ  губершяхъ  даровые  или  «нищенспе»  над'Ьлы  ^). 
Если  прибавить  въ  сказанному  высокую  норму  обязательныхъ  платежей 
пом'Ьщичьихъ  крестьянъ,  ихъ  бедность,  при  которой  невозможно  ращо- 
нальное  хозяйство,  то  причина  переселев1я,  «малоземелье»,  разрастется  въ 
ц-блый  рядъ  причинъ  сощадьнаго  и  экономнческаго  неустройства  огромной 
части  крестьянскихъ  хозяйствъ. 

Обращаясь  къ  распред'Ьленш  переселенцевъ  по  м'Ьстамъ  ихъ  выхода, 
мы  находимъ,  что  есть  определенные  ра1оны,  которые  доставляютъ  паи- 
больш1й  контингентъ  переселенцевъ,  ра1оны,  въ  которыхъ  причины,  по- 
буждающ1я  къ  переселенш,  д'Ьйствуютъ  бол'Ье  или  мен^е  постоянно.  «По 
даннымъ  за  семилМе  1887 — 1898  гг.  изъ  общаго  числа  67,041  семей 
переселенцевъ,  прошедпшхъ  черезъ  сухопутную  границу  Сибири,  57.140  или 
бол^е  пяти  шестыхъ  были  выходцы  изъ  14  губершй,  оринадлежащихъ 
къ  раюнамъ:  северно-  и  средне-черноземному,  юго-восточному  и  сЬверо- 
восточному  заволжскому,  а  именно:  изъ  Курской  10.785  семей.  Тамбов- 
ской 6.796,  Воронежской  5.558,  Вятской  5.356,  Самарской  5.072,  Перм- 
ской 4.547,  Полтавской  8.643,  Рязанской  3.139,  Саратовской  2,635  и 
еще  изъ  4-хъ  губерн1й  (Казанской,  Пензенской,  Харьковской  и  Чернигов- 
ской) изъ  каждой  бол'Ье  2.000  семей»  ^). 

«)  Шй,  втр.  132—3. 

')  А.  Кауфканъ.  СибирсЕое  переселен1е  на  исходе  XIX  в^ка.  ,  Русское  Эконом. 
Обо>р.*,  иартъ  1901  г. 
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Для  того,  чтобы  выяснить  7СДОВ1Я9  которня  побуждаютъ  врестьянъ 
переселяться,  нужно  обратиться  къ  точнымъ  цнфровынъ  даннынъ  о  пере- 
ееленцахъ,  ихъ  ховяйственномъ  положешн,  о  нхъ  платежахъ  и  проч. 

Наиболее  подробныя  и  точныя  данныя  о  переселенцахъ  находятся  въ 
статистнческнхъ  работахъ,  изданныхъ  подъ  руководствонъ  Д.  А.  Пр1йнака, 
кстати  сказать,  до  сихъ  поръ  весьиа  надо  использованныхъ  нашей  обще! 
экономической  литературой. 

II. 

По  даннынъ  Г.  А.  ПрШнака  («Цифровой  матер1алъ  для  изучешя  пере- 
оелешй  въ.  Сибирь,  извлеченный  нзъ  книги  общей  регнстращи  переселен- 
цевъ,  проходившихъ  въ  Сибирь  и  возвращающихся  изъ  Сибири  черезъ 
Челябинсвъ  въ  1895  году»),  оказывается,  что  переселенческое  движев1е 
наодило,  главнымъ  образонъ,  изъ  центральной  черноземной  Россш.  Изъ 
13.706  семей  съ  85.983  душами  обоего  пола,  зарегистрированныхъ  въ 
1895  году,  подавляющее  большинство  составляютъ  крестьяне,  выселив- 
паеся  изъ  черноземныхъ  губерн1й.  Изъ  нечерноземной  полосы  зарегистро- 
вано  только  250  семействъ  съ  1.083  душъ  обоего  пола. 

Такимъ  образомъ,  переселенческое  движете  увазываетъ  на  черноземную 
полосу,  какъ  на  очагъ  земледФльческаго  перенаселешя.  Но  и  зд^Ьсь  по 
различнымъ  категор1ямъ  крестьянъ  и  по  различнымъ  губерн1ямъ  пересе- 
ленческое двюкеле  является  далеко  не  одинаковымъ.  Нанбольппй  про- 
центъ  переселенцевъ  составляютъ  бывпие  пом^кщвчьи  крестьяне,  которыхъ 
зарегистровано  8.045  семействъ  съ  51.408  душъ,  за  ними  сл^дуютъ 
бывппе  государственные  крестьяне  3.158  семействъ  и  казаки  1757  се- 
мействъ ^).  Если  принять  во  внимав1е>  что  количество  бывшихъ  государ- 
ственныхъ  крестьянъ  европейской  Росс1Н  почти  равно  числу  бывшихъ  по- 
м1п1ичьихъ,  то  разница  въ  проценте  змигрирующаго  населешя  изъ  среды 
бывшихъ  государственныхъ  и  помЪщичьихъ  крестьянъ  окажется  очень 
значительной. 

По  м-Ьсту  прежняго  жительства  переселенцы  распределяются  далеко 
не  одинаково  по  различнымъ  губершямъ  черноземной  полосы. 

Взявши  отношеше  переселенцевъ  къ  коренному  оставшемуся  населешю 
той  местности  ^),  изъ  которой  они  выселялись  кы  найдемъ,  что  губершн 
черноземной  полосы  располагаются  въ  слЪдующемъ  порядке. 


*)  Изъ  двухъ  губершй:  Черниговской  и  Подтавской. 

*)  Количество  населеш  гЬхъ  нФстъ,  откуда  выседи1ись  перееелешЩ|  взято  нами 
до  даннынъ  всбросс1йской  переписи  1897  года. 
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Переселенцевъ  на  1.000  душъ  оставшагося  наеелбН1я: 

Пензенская 16    Самарская 1,5 

Черниговская 7    Тульская Ц2 

Полтавская .  6    Воронежская 1,2 

Курская 2    Харьковская 1 

Орловская 2    Тамбовская 1 

Рязанская 1,3    Симбирская 1 

Въ  другихъ  губерн1яхъ  переселенцы  составляютъ  меньше  Уюоо  остав- 
шагося населешя. 

Уже  эти  данный  о  переселенцахъ  указываютъ  на  чрезвычайно  свое- 
образное явлен1е:  крестьяне  б^гугь  изъ  наиболее  благодатнаго  края,  съ 
тучной  черноземной  землей,  съ  наименьшнмъ  количествомъ  неудобныхъ  для 
седьскаго  хозяйства  земель.  При  этомъ  характерно  то,  что  изъ  перечислен- 
ныхъ  губерн1й  только  въ  четырехъ  губершяхъ  помещичьи  крестьяне,  по- 
лучивш1е  «дарственный»  над'Ьлъ,  составляютъ  значительный  ороцентъ. 
Очевидно,  переселяются  не  только  крестьяне  безземельные  и  малозе- 
мельные. 

Изъ  зарегистрованныхъ  хозяйствъ  по  разифрамъ  надела  составляютъ: 


24,37с 


Безъ  над*ла 1б7о 

Съ  над'&ломъ  до  1  дес.  ...       8,3 

До    3  две 33,3 

15»      20,5 

»   10     >      17,6  }    42,47( 

Свыше  10  дес 4,3 

Можно  было  бы  предположить,  что,  ин'бя  над'Ьлъ,  переселенцы  не 
им^ли  необходимаго  инвентаря  для  его  обработки  и  это  вынудило  ихъ 
искать  счастья  въ  Сибири  ^),  но  и  такое  предположен1е  не  оправдывается 
приводимыми  о  переселенцахъ  данными.  Изъ  зарегистрованныхъ  хозяйствъ 
переселенцевъ  только  29,2  не  ии^^ли  рабочаго  скота,  остальные  нм^ли  не 
мен^е  одной  лошади  или  пары  рогатаго  скота.  Сл^Ьдовательно,  наличность 
над^Ьла  и  рабочаго  скота  прр  существующихъ  услов1Яхъ  не  обезаечиваетъ 
еще  крестьянское  хозяйство  достаточнымъ  доходомъ  для  сколько  нибудь 
сноснаго  существован1я.  Д']&йствительио,  несмотря  на  то,  что  переселенцы 

*)  Изъ  сл^дующихъ  губернгй  выселилось  въ  Сибирь  бол^е  25  тыс.  креетьянъ: 
Полтавская,  Черниговская,  Курская,  Орловская,  Харьковская,  Воронежская,  Тамбов- 
ская, Пензенская,  Самарская.  См.  €Колони8ац1Я  Сибири  въ  связи  съ  общимъ  пере- 
селенческинъ  вопросомъ». 
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]ш4л  иад^лы  и  рабоч1й  свотъ,  очень  ненвопе  могли  продавать  цЛ&Ъу  а 
большинство  его  покупало.  Изъ  6.838  ховяйствъ  покупалн  иФбъ  4.126, 
а  продавал!  только  1.088;  кронФ  того,  2.044  хомйства  покупали  корнъ 
для  рабочаго  скота. 

При  такнхъ-то  хозайственпыхъ  услов1Яхъ  половина  всЬхъ  хозяйствъ 
переселепцевъ  (3.348)  должна  была  платить  налоговъ  свыше  10  рублей 
и  большая  часть  И8ъ  этой  группы  ниАла  обязательннхъ  платежей  больше 
15  рублей  на  хозяйство.  Меньше  5  рублей  обязательннхъ  платежей  инФли 
только  1.669  хозяйствъ.  Вс(  зарегистроваиныя  хозяйства  переселепцевъ 
въ  количестве  6.617  хозяйствъ  им^ли  платежей  86.125,12  рублей. 

Весьиа  естествевнынъ  является  вопросъ,  откуда  югли  добыть  такую 
огромную  сумму  хозяйства^  которые  должны  были  покупать  хл'Ьбъ  для 
собственнаго  потреблешя?  Какое  значеше  ниФло  «свое»  зеилед^льчесвое 
хозяйство  у  врестьянъ,  прнкупавшнхъ  хл^бъ  и  въ  большинстве  случаевъ 
платившихъ  налоговъ  съ  десятины  отъ  4  до  10  рублей ')? 

Хотя  горькая  шутка,  что  «ёнъ  достанетъ»,  применима  вообще  къ 
крестьянству,  которое  обладаетъ  удивительною  способностью,  голодая,  «до- 
ставать», темъ  не  менее  фактъ  переселен1я  изъ  черноземнаго  раюна  пока- 
зываетъ,  что  здесь  труднее  всего  «достать»  деньги  вне  своего  хозяйства. 

Все-таки  переселенцы  на  старомъ  месте  своего  жительства  не  только 
кормились,  но  и  платили  налоги.  Большинство  изъ  нихъ  прибегало  къ 
отчуждешю  своего  труда  на  сторону,  такъ  какъ  свое  хозяйство  не  ногло 
прокормить.  Изъ  всехъ  6.898  хозяйствъ  было  только  569  саиостоятель- 
ныхъ  земледельческих!  хозяйствъ  и  762  саиостоятельныхъ  хозяйства,  зани- 
мавшихся и  проиыслаии.  Изъ  остальныхъ  5.567  хозяйствъ,  отчуждавшихъ 
на  сторону  свой  трудъ,  683  не  ииели  даже  собствевной  запашки  и  4.884 
хозяйства  имели  свою  запашку.  Вся  »та  масса  полупролетархевъ — полуса- 
мостоятельныхъ  хозяевъ  разбивается  на  следуюпця  группы: 

Хозяйствъ  занятыхъ: 

сроковыии  работаии 1.430 

поденныии  работами 3.818 

сдельными  зеиледельческимн  работами    .  1.390 

местными  проиыслаии    ......  2.483 

отхожиии  промыслами 1.701 

Очевидно,  большая  часть  переседенцевъ  на  родине  занята  была  мест- 
ными поденными  и  сдельными  работами  у  помещиковъ.  Труднее  заклю- 

')  Число  ховяйствъ,  шатившнхъ  съ  дооатинн  до: 
1р.    2  р.    3  р.    4  р.    5  р.    10  р.    свыше  10  р.  не  обоеиачено 
233      812    953    1.394  967    1.182      193  913 
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чнть,  ч1нъ  занимались  отхож1е  рабоч1е  И8ъ  переселенцевъ.  Судя  по  тоиу, 
что  значительная  часть  изъ  нихъ  была  занята  поденными  работаии,  нужно 
предположить,  что  н  отхож!б  рабоч1е  были  заняты  зеилед^льчесвимн  ра- 
ботами. Это  предположен1е  подтверждается  и  данными  объ  отюжихъ  сольсво** 
хозяйственныхъ  работахъ,  собранными  на  продовольственныхъ  пунктахъ 
херсонской  и  самарской  губернШ:  сельскохозяйственные  рабоч1е  идутъ  изъ 
т1хъ  же  местностей,  откуда   рнгаются  въ  Сибирь  и  переселенцы. 

Центральная  червозеиная  полоса,  таквмъ  образомъ,  выд^ляеть  и 
седьскохозяйственныхъ  рабочихъ  и  переселенцевъ. 

Переселеше  требуетъ  нЪкоторнхъ  средствъ,  гораздо  большихъ,  чФиъ 
отходъ  на  сельскохозяйственный  работы.  Отходъ  даже  на  дальше  зара- 
ботки соверпшется  почти  безъ  всявихъ  средствъ.  И  действительно»  изъ 
относительнаго  числа  переселенцевъ,  имевшихъ  скотъ,  видно,  что  пересе- 
ляются еще  не  саиые  бедные  крестьяне.  Если  последн1е  остаются  на 
мФсте,  то,  конечно,  не  потону,  что  имъ  хорошо  живется,  а,  вероятно, 
потому,  что  наиболее  бедные  крестьяне  не  ииФютъ  средствъ  сдвинуться 
съ  м1ста  и  ограничиваются  уходомъ  на  заработки. 

III. 

Если  разсматривать  группы  переселенцевъ  по  характеру  землевладЪ- 
шя,  то  прежде  всего  бросается  въ  глаза  следующее  явлен1е.  Какъ  известно, 
у  насъ  въ  Россш  ореобладаетъ  общинное  зеилевлад^нхе,  а  подворное  за- 
нииаетъ  сравнительно  незначительное  м^сто.  Между  т^иъ,  въ  числе  пере- 
селенцевъ подворники  завииаютъ  довольно  видное  и^сто. 

Изъ  общаго  числа  6.898  дворовъ  общинники  составляють  4.078  хо- 
зяйствъ,  подворники  2.704  хозяйства  и  съ  невыясненнымъ  землевладе- 
шемъ  116. 

Съ  другой  стороны,  разсиатривая  ту  и  другую  категорхю  крестьянъ 
по  разнерамъ  надела,  мы  заметимъ,  что  переселенцы-подворники  обла- 
даютъ  въ  среднеиъ  меньшими  наделами,  чеиъ  общинники,  и  что  первые, 
вообще,  были  беднее  зеилей,  инвентаремъ  и  посевами. 

Такое  явлен1е  иожно  объяснять  или  теиъ»  что  подворнику  лекче  сдви- 
нуться съ  места,  или  теиъ,  что  подворникъ,  ииея  такой  же  наделъ, 
какъ  общинникъ  ^),  не  чувствуетъ  необходимости  переселяться  Изъ  1.893 
хозяйствъ  подворниковъ,  ииеющихъ  наделъ,  1.134  хозяйства  съ  наделомъ 


О  Зд-Ьсь,   какъ  и  инже,    община    расматривается,    какъ    адмгшистративно- 
сословная  единица,  а  не  какъ  абстрактная  форма  веияевдадешя  и  землеполыовашя. 
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■еньше  3  дес,  и  849  ховяйавъ  больше  3  дес^  между  тЬжъ  вакъ  пгь 
3.357  общиннивовъ  1.570  инФютъ  над'&гь  меньше  3  дес.,  и  1.787  хе* 
вяйствъ  больше  3  дес.  Точно  также  средм  подворшвовъ-переселенцевъ 
больше  безлошадныхъ,  ч^шъ  среди  общншпсовъ. 

Следовательно,  нвъ  подворннковъ  переееляется  самая  бЪдная  «1аеть 
васелев1я  О,  между  т1мъ  какъ  ивъ  обвшннмвовъ,  средм  воторыхъ  въ  Рос- 
С1я  абсолютное  число  безлошадныхъ,  безхозяйншъ,  б^двяковъ  съ  малыми 
наделами  вначительно  больше,  ч1мъ  среди  подворнивовъ,  переселяется 
слой  крестьянъ,  бол^е  обезпеченный  и  свотоиъ  и  землей. 

Эта  возможность  бФднот!  изъ  подворниковъ  и  затруднительность  для 
той  же  ватегор1И  общиннивовъ  переселяться  обусловливается  характе- 
ромъ  ликвидащи  имущества  м  общественныхъ  отношешй,  оставляеныхъ 
тФми  и  другими  на  родине. 

Изъ  приведенныхъ  выше  цифръ  объ  зкономичесвомъ  положеши  обмцш- 
иивовъ  и  подворниковъ  апр1орно  можно  было  бы,  кажется,  заключить, 
что  первые  при  ликвидащи  своего  хозяйства  должны  были  бы  больше 
выручить  денегь  на  переселеше  и  на  устройство  новаго  хозяйства  въ  но- 
выхъ  мФстахъ.  Фактически  данным  указываютъ  на  совершенно  обратное 
явлен1е. 

Разница  между  тФми  и  другими  не  ограничивается  зтимъ. 

Между  т^Ьмъ  какъ  изъ  общинниковъ  переселилось  съ  разрФшешя 
2*928  семей,  а  безъ  разрФшешя  1Л60  семей,  изъ  подворниковъ  на 
2.433  сеньи,  переселившихся  съ  разр^1шен1Я,  приходится  только  271 
семья»  переселившихся  безъ  разрФшетя. 

Вще  рФзче  разница  въ  характере  ликвидащи  хозяйства  тЬхъ  м  дру« 
гихъ.  Какъ  и  можно  было  ожидать,  больщая  часть  общинниковъ  переда- 
вали землю  обществу,  между  т^кмъ  какъ  подворники  передавали  свой  на- 
д-клъ  однообщественникамъ.  Эта  разница  въ  характер!  ликвидащи  земель- 
наго  надФла  ии-бла  существенное  значеше.  7  общинниковъ  въ  большин- 
ств'к  случаевъ  земля  отбиралась  или  за  иедоиики  безъ  всякихъ  верховъ, 
или  просто  и  безъ  недоимокъ  передавалась   обществу.  При  зтомъ  значи- 


*)  Ивъ  чнс1а: 

Общинниковъ. 

0/ 

Подворниковъ. 

'и 

711            26,8 

Бевполевого  надела    .... 

314 

/0 

7,7 

Не  яж^вшихъ  никажого  скота  . 

450 

11 

452           23,4 

ИнФвшнхъ  ра({оч1й  екотъ  и 

доДнмтъ  коровъ    .   .    . 

667 

16,3 

190              7,4 

Всяк1й  скотъ 

1.650 

40,4 

700           28,5 

Ин1вш]1хъ  е^нокосъ  .... 

1.946 

47,7 

778            28,5 

Ховайствъ  бевъ  пое^ва  .   .  . 

217 

5 

505            22,4 
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тельная  часть  общЕннивовъ  и   постройки  свое  передавала  обществу  безъ 
верховъ. 

Переселенцы -оодворники,  иж^я  въ  средвенъ  неныше  еад^клы  я,  ве- 
роятно, не  лучш1я  постройки,  большею  частью  передавали  и  т1  и  дру- 
пе  своииъ  однообществевниканъ  съ  верхами.  Получилось  следующее  рас- 
нред^ленЕе  ховяйствъ,  ликвидировавшихъ  свое  имущество  на  родине: 


Передавшихъ    обще- 
ству землю. 


Передавпшхъ  землю 
однообщественникамъ. 


за  недоику  всю    .... 

шш  НпСТЬ       ■      .       • 

„        всю  и  верхи  . 
безъ  недоимки,  безъ  верховъ 

„  съ  верх.    . 

уплат,  недоимку  безъ  верх. 

за  недоимку  всю.  .    .    . 

ц        съ   верх . 
безъ  недоимки,  безъ   верх. 
,,  съ  верхами. 

Всего  безъ   верховъ  въ  % 


Число  семействъ. 

Общин- 

Подвор- 

ники. 

НИКИ. 

500 

0 

661 

4 

-5 

1 

707 

12 

154 

63 

735 

4 

29 

9 

19 

44 

146 

36 

125 

1.447 

90^/о 

40/е 

Общинники  не  только  должны  были  отдавать  обществу  свои  наделы, 
но  и  постройки  безъ  «верховъ».  Изъ  числа  общинниковъ  передавали  обще- 
ству свои  постройки  на  надельной  усадьбе  безъ  верховъ  1.818  семей,  а 
изъ  подворниковъ  только  15  сеией.  Крон'Ь  того,  передали  безъ  верховъ 
своииъ  однообщественникамъ  изъ  общинниковъ  456  семей,  а  изъ  по- 
дворниковъ 106  семей.  Между  т^^нъ,  какъ  передавпшхъ  съ  верхами  свои 
постройки  общинниковъ  было  712  сеией,  изъ  подворниковъ  такихъ  се- 
мействъ было  1.726. 

Довольно  значительное  число  общинниковЪ|  производя  ливвидащю, 
должны  были  погапшть  недоимку  оставленнымъ  иии  над'Ьломъ.  Такихъ 
сеиействъ  изъ  оереселенцевъ-общивниковъ  насчитывается  1.100,  между 
тЪжь  какъ  изъ  подворниковъ  такихъ  семей  было  только  10. 

Естественно,  что,  благодаря  такому  разлнч1ю  услов1й  ликвидащи  ста- 
раго  хозяйства,  общинники,  будучи  все-таки  бод'Ье  состоятельны,  чФмъ 
подворники,  выручали  меньше  посл'Ьднихъ. 

3.130  сеиействъ  общинниковъ  выручили  оть  ликвидац1И  имущества 
434.686  рублей,  меясду  гЬмъ  какъ  2.322  семейства  подворниковъ  выру- 
чили 562.722  рубля.  Значительная  часть  общинниковъ  при  переселен1и 
подвергалась  полному  разоренш,  потому  что  выручка  по  50 — 100  р.  на 
семейство    едва    ли   достаточна   даже  не  переФздъ.  Сеиействъ  общинни- 
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ковъ-пересел^цевъ,  выручнвшихъ  женьше  100  рублей,  насчятывается 
1.592=38,8%»  а  подворнжковъ — 533  св1Ьн=237о.  Напротивъ,  се- 
нействъ,  выручившнхъ  при  ликвидацхв  хозяйства  больше  500  рублей, 
^)еди  первыхъ  насчитывается  только  66,  или  1,60/0,  а  среди  подворни- 
ковъ  1Р0  сеней,  или  7®/о. 

Такая  разница  положешя  подворниковъ  и  общиннивовъ  ноасетъ  отча- 
сти объясняться  т1нъ,  что  общинное  8еилевлад'Ьн1е  обевц^ниваетъ  право 
поль8ован1я  зенлей  общинника  противъ  права  собственности  на  землю  по- 
дворника.  Но  ч*Ьнъ  объяснить  то  обстоятельство,  что  и  постройки  общин - 
никовъ,  ваходящ1яся  въ  ихъ  частной  собственности,  часто  оставляются 
переселенцаии  безъ  верховъ,  главныиъ  образонъ,  за  недоики?  Очевидно, 
разницу  положешя  общинниковъ  в  подворниковъ  нужно  искать  еще  и  въ 
характер!^  обложен1я  налогами,  такъ  какъ  «верхи»  остаются  по  покрнпи 
крестьяниноиъ  недоииокъ  и  налоговъ.  И  действительно,  при  необычайно 
высокомъ  облояБен1и  земель  всЬхъ  переселенцевъ,  группа  общинниковъ  не- 
сеть  бол'&е  высок1е  платежи  за  зеилю,  ч^иъ  подворннки.  Изъ  числа  всЬхъ 
хозяйствъ  ии'Ьли  обязательныхъ  платежей  на  десятину: 


ХовлАотва 
общинни- 
\  ковъ. 

Меньше     4  рублей 1.038 

Больше     4       » 2.692 

Больше  10       » 168 

Не  выяснено 127 


Итакъ,  отчасти  недоиикани,  отчасти  лежащими  на  земл^  налогами, 
которые  предстоитъ  платить,  земля  обезц^ннвается,  крестьянинъ  при  лик- 
видащи  хозяйства  делается  полныиъ  пролетар1емъ,  лишается  всего  своего 
недвижимаго  имущества.  Такая  быстрая  и  решительная  пролетарвзащя, 
разумеется,  не  улыбается  никакому  крестьянину  и,  поэтоиу,  весьма  есте- 
ственно, что  общинники  менее  подвижны,  чеиъ  подворннки.  Наиболее  бед- 
ные крестьне  прямо  не  ногутъ  сдвинуться  съ  иеста,  потому  что  они  не 
выручили  бы  отъ  ликввдащи  имущества  и  той  ничтожной  суммы,  какую 
выручаютъ  зарегистрованные  переселенцы. 

Выше  мы  указывали  на  два  фактора,  создаюшихъ  переселен1е:  высо- 
ше  налоги  обостряютъ  нужду  населен1я  и  заставляютъ  его  искать  зара- 
ботковъ  на  стороне,  вне  зеиледельческаго  хозяйства,  а  акономическ1я  усло- 
В1я  въ  черноземномъ  районе  затрудняютъ  такое  искаше.  Благодаря  этоиу» 
въ  центральномъ  черноземномъ  районе    создается  среди  бедноты  стреиле- 

Аграряый  вопросъ.  17 


Хозяйства 

0/ 

/о 

подворни- 
ковъ. 

/0 

28 

945 

48 

72 

1.028 

52 

4,5 

25 

1,2 
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н1е  уйти  куда  нибудь,  хоть  на  край  скЬта,  тгобн  найти  8аработокъ.  Съ 
другой  стороны,  эти  высоте  налоги  настолько  тяжело  ложатся  на  землю 
и  на  все  хозяйство  бФдн'Ьйшаго  крестьянина,  что  онъ  не  иоаветь  сдви- 
нуться съ  иФста,  такъ  какъ  рискуетъ  сд'Ьлаться  полнынъ  пролетар1еиъ  и 
лишиться  даже  того  ничтожнаго  ииущеотва,  какое  у  него  есть.  Высокое 
обложеше  гонитъ  его  съ  н^ста,  чтобы  прокормиться,  и  въ  то  же  вреия 
деряштъ  его  на  ж^сЛ^  прикрФнляетъ  его  къ  зенл^Ь,  потону  что  грозить 
ему  полнынъ  разорешемъ:  переселеше  безъ  средствъ  или  съ  небольшими 
средствами  ведетъ  къ  пролетаризащи  переселенца  на  иЛсЛ  его  иоваго 
жительства. 

Но  на  ряду  съ  чрезмЬрныии  налогаии  при  ливвидащн  хозяйства  иере- 
селенцевъ  обнаруяшвается  и  своеобразная  роль  общины,  какъ  админи- 
стративной и  хозяйственной  единицы.  Задуиавши  переселиться,  общинникъ 
рискуетъ  лишиться  всего  своего  имущества  и  идетъ  искать  счастья  на 
новыхъ  зеиляхъ  въ  качеств'Ь  полваго  пролетар1я,  не  ии1ющаго  средствъ 
ч'кшъ  нибудь  обзавестись  на  новомъ  мФстФ  на  счетъ  ликвидированнаго 
имущества.  Чтобы  имФть  необходииыя  для  переселешя  средства,  обпщн- 
никъ  долженъ  ии^ть,  кромФ  надела  и  построекъ,  кое  какой  инвентарь, 
чтобы  продажей  его  пр1обр(сти  необходимым  для  переселен1я  средства. 
Самые  б'Ьдные  общинники,  позтому,  не  могутъ  сдвинуться  съ  иФста,  по- 
тому что  ииъ  нечего  и  цродавать:  над1къ  и  постройки  отберетъ  общишц 
которая  делается  и  орудхеиъ  и  жертвой  фиска,  а  инвентаря  у  наиболее 
б'Ьдныхъ  крестьянъ,  разуиФется,  бываетъ  неиного.  Естественно,  что  бФд- 
нМшШ  общинникъ  идетъ  въ  наемъ  или  къ  сос^дямъ-помФщикаиъ,  или 
въ  отходъ  на  сельскохозяйственный  работы,  чтобы  не  лишиться  абсолютно 
всего.  Поэтоиу,  при  подавляющеиъ  количественноиъ  преобладаши  въ 
Росс1и  общинниковъ,  изъ  нихъ  сравнительно  немнопе  переселяются.  По- 
дворники,  составляя  незначительный  процентъ  земледФльческаго  насблен]Я| 
даютъ  очень  большое  количество  переселенцевъ  и  выдФляють  на  новня 
мФста  наиболее  вуждающ1йся  слой.  Этотъ  б1дн4йш1й  слой  подворниковъ- 
крестьянъ,  ии'бя  возиоакность  ликвидировать  свое  хозяйство,  внручаетъ 
нФкоторыя  средства  отъ  продажи  своей  зеили  и  ус1М1ьбы  и,  благодаря 
этому,  иожетъ  отправиться  въ  поиски  за  лучшею  жизнью. 

Рази^Ьръ  выручки  при  ликвидащн  хозяйства  переселенцевъ  на  родине 
ниЪетъ  рФшающее  значеше  при  устройетв^  переселенцевъ  на  новомъ  м1- 
ст-Ь.  Такъ,  по  даннымъ,  приведенныиъ  А.  Кауфианомъ  («Томсюе  пересе- 
ленцы». Сб.  нравов,  и  общ.  зн.,  т.  УП,  1897  г.)  о  подворноиъ  иэслФдо- 
ваши  поселковъ  томскихъ  переселенцевъ  восьиидесятыхъ  и  начала  девя* 
ностыхъ  годовъ,  было: 
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%  ДВОрОВЪ       о/      жмплл 

У    переселенцев  ъ.  •  ^«!!~Г      с4ющихъ        '>в«лош.  к 

Прншедш.  безъ  денегъ 35,5  2,7  43,2 

Принесшихъ  до  25  р 21Д  8Д  31,6 

Огь  25—  50  рублей 13,8  8,5  23,4 

»    50—100      »      5,6  10,9  11,9 

» 100— 200       >      5,9  19,9  11,9 

Бод^е   200  рублей 2,2  88,7  7,4 

Крестьянинъ,  не  внручввпйй  при  ливвидащи  имущества  достаточной 
«умны,  рнскуетъ  на  новонъ  нФстЬ  попасть  въ  худшее  положеше,  чФмъ 
то,  въ  кавонъ  онъ  быль  на  родин!.  Естественно,  что,  благодаря  этому, 
б1дн'Ьйш1е  общинники  не  рисвуютъ  двигаться  съ  м'Ьста,  такъ  вакъ  даже 
<$ол'Ье  состоятельные  изъ  нихъ  выручаютъ  иеньше,  чФмъ  бол-Ье  бедные 
аодворнивн. 

Итак>,  чтобы  устроиться  на  новомъ  м'ЬстФ  и  им1ть  средства  пересе- 
^иIться,  масса  переселенцевъ,  въ  особенности  общиннивовъ,  должна  при- 
надлежать къ  среднему  слою  крестьянства.  И  дМствительно,  спо  иате- 
рхальному  обезпечешю  онъ  (переселенецъ)  довольно  заметно  выделяется 
надъ  наиболее  обездоленными  группами  сельскихъ  жителей.  Последнее  за- 
ключеше  вполн^к  подтверждается  рядомъ  изсл^дованШ  о  сибирскихъ  пере- 
<^енцахъ,  произведенныхъ  въ  конц!  80-хъ  и  начал'Ь  90-хъ  годовъ  ^). 
Это  обстоятельство  сознается  и  въ  средФ  переселенцевъ,  такъ  вакъ  при 
юпрос^Ь  посл^днихъ  получались  весьиа  характерные  ответы:  «богатынъ  не 
яа  ч-Ьиъ  идти,  б^дныиъ  не  на  что»;  переселялись  и  «бедные,  но  только 
кто  въ  силахъ  пройти»  ^). 

Въ  данномъ  случае  община,  вакъ  правовой  и  хозяйственный  инсти- 
тутъ,  лишь  ухудшаетъ  положев1е  самихъ  же  общинниковъ.  Большинство 
остающихся  общинниковъ,  поневол'к  задерживая  выселеше  огд'Ьльныхъ  б^д- 
в'Ьйшихъ  своихъ  членовъ,  обостряетъ  тяжелое  экономическое  полоакеше  въ 
которомъ  находится  это  большинство:  избытокъ  рабочихъ  рукъ  застаи- 
вается въ  деревн*  и  обостряетъ  общую  нужду  крестьянской  б*днотн,  по- 
яияБаетъ  и  заработную  плату,  повышаетъ  арендный  ц1ны  на  зеилю 
и  т.  д ,  и  т.  д.  Право  польэоватя  землей,  которынъ  пользуется  общин- 

*)  «Кодоннваци  Сибнрж  въ  евми  съ  общимъ  переееленческияъ  вопросомъ». 
Изд.  вонит.  нннистровъ.  Спб.  1900  г.  «Вое  вышеииожевное  подтверждаетъ  правиль- 
ность выводовъ,  сд^данныхъ  также  во  воеподданн^йшенъ  отчете  стат^-севретаря 
Будомввна  по  по^адж1  его  въ  1896  г.  въ  Сибкрь  о  прннадлежноетн  главной  яаосн 
иереееленцевь  кь  средне-ФОстоятеАныяъ  лмцаиъ». 

*)  Ый,  стр.  157. 
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ннвъ,  при  лнквидацш  хозяйства,  при  лквидац1и  этого  права,  теряегь 
свою  ценность,  особенно  благодаря  высокинъ  пдатежагь,  потону  тю 
остающ1еся  члены  общвны,  оставляя  зенлю  за  собой,  обязаны  и  платить 
налоги.  Этинъ  обезц'Ьнивается  не  только  зеиля,  но  и  постройки  на  уса- 
дебной зеил'Ь,  хотя  последняя  и  находится  въ  частноиъ  пользоваши,  близ- 
коиъ  къ  праву  собственности. 

Естественно,  что  община  беретъ  у  переселенца  зеилю  себФ  за  тк 
недоиикИ)  который  онъ  долженъ  уплатить,  и  за  налоги,  которые  падаюгь 
на  нее  въ  случае  ухода  важдаго  отд'Ьльнаго  члена  общины.  Создается 
безвыходное  противор^чге,  въ  которонъ  безуспешно  бьется  большинство 
общинниковъ.  Высок1е  налоги,  обостряя  нужду  крестьянъ  и  увеличивая 
избыточное  населеше,  побуждаютъ  его  къ  выселешю  (это  иы  вид'Ьли  выше 
изъ  разнфровъ  обязательныхъ  платежей  переселенцевъ  на  ихъ  родине). 
Съ  другой  стороны,  высоше  платежи  обезц'Ьниваютъ  и  безъ  того  обезц'Ь- 
ненную  общинныиъ  строеиъ  зеилю,  лишаютъ  крестьянина  возиожности 
ликвидировать  свое  хозяйство  и  выручигь  необходимую  для  переселешя 
суииу. 

Регланентац1я  переселен1я  сбуиагой»  и  желашеиъ  ближайшаго  на- 
чальства еще  бол^е  затрудняла  отливъ  избыточнаго  населешя,  созданнаго 
ур1^зкой  у  крестьянъ  зеили,  высокими  налогаия  и  естественнымъ  приростомъ. 
«Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  1896  г.  н-Ькоторыми  начальникаии  губерн1й  былъ 
сд'Ьлавъ  опытъ  препятствовать  переходу  въ  Сибирь  малоииущихъ  крестьянъ^ 
съ  воспрещенхеиъ  ииъ  продавать  ихъ  хозяйства  до  предъявлен1я  удосто- 
в'Ьрен1я  въ  наличности  300  руб.  свободныхъ  (!)  денегъ.  Однако,  эти 
распоряжешя  повели  лишь  къ  различнынъ  злоупотреблен1ямъ  или  къ  тоиу^ 
что  крестьяне,  желавш1е  уйти  въ  Сибирь,  сообща  собирали  требуемую 
сумму  и  представляли  удостов1креше  о  наличности  у  нихъ  необходимыхъ 
денегъ;  по  получеши  же  разр'Ьшенхя  на  продажу  инущества,  собранный 
суииы  передавались  зат'Ьмъ  другииъ  крестьянамъ  и,  такииъ  образомъ,  въ 
конц*!  концовъ  удавалось  получить  авелаемое  разр1шев1е  вс^Ьмъ  собирав- 
шимся въ  путь». 

Несмотря  на  то,  что  всякаго  рода  правительственный  конисс1и 
объясняли  упадокъ  крестьянскаго  хозяйства  налоземельемъ  и  перенаселен 
н1еиЪ|  препятств1я  переселенческому  движен1ю  не  прекращалесь  съ  самой 
эпохи  отмены  кр'Ьпостного  права  ^).  Даже  въ  посл'1Ьдн1е  годы  значитель- 
ный процевтъ  переселяющихся  «безъ  разр'Ьшен1я»  показываетъ,  что  и  въ 
настоящее  время  въ  адиинистративныхъ  сферахъ  н^тъ  особеннаго  сочув- 

*)  Вскоре  посл'Ь  издашя  закона  1889  года  число  еамовольныхъ  переселенцевъ 
начало  быстро  растн:  въ  1894  г.  сановольвое  переселеше  достигало  до  78^/о  всего 
переселенческаго  движбН1я.  1Ы(1,  стр.  162. 
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ФТВ1Я  оереседенческону  двяжешю.  «Главнынъ...  взъ  преаятсгвШ  были  за- 
держки въ  7довлетворен1я  со  стороны  в^стной  адвинистрацш  представденныхъ 
переееденщши  ходатайствъ  о  выдач^Ь  имъ  наддежащихъ  разр'Ьшешй;  при- 
чнва  эта  обусловила»  напр.,  въ  1896  году  выходъ  съ  родины  до  557о 
всего  числа  сановолмнхъ  пере^селевцевъ»  и  т.  д.  ^). 

Часто  задержка  переселенцевъ  местной  аднинвстрац1ей  вызывалась 
явтересаии  сосФднихъ  зендевладфльцевъ,  которые  теряли  въ  лиц^  пересе- 
ленцевъ дешевыя  рабоч1я  руки  и  арендаторовъ  по  «голодныиъ»  ц'Ьиаиъ. 
<  Бедные  слуакатъ  для  среднихъ  и  крунныхъ  хозяйствъ  рабочею  силою  и 
арендаторами  земель;  богатые  же  служатъ  исключительно  арендаторами 
земли.  Землевлад'Ьлецъ  и  равсуждаетъ,  что  выселеше  и  бФдн'кйшихъ  и  за- 
жвточныхъ  им^етъ  тенденщю  нарушать  его  интересы,  умалять  число 
сельскихъ  рабочихъ  и  арендаторонъ»  а  чрезъ  это  повышать  заработную  и 
понижать  арендную  плату.  Руководствуясь  такими  побуацец1ями»  земле* 
владельцы  и  стараются  удержать  крестьянъ  отъ  выселешя.  Во  иногихъ 
<глучаяхъ  местная  администрац1Я  проникается  воззр4н1емъ  землевлад^^льцевъ 
и  также  ставить  больш1я  или  иеньш1я  препятств1я>  *). 

Такое  компетентное  издан]е,  какъ  изданхе  комитета  министровъ  (сКо- 
лоиизащя  Сибири»  )>  утверждаетъ,  что  это  очасеше  зеилевдадФльцевъ  ли- 
шиться дешевыхъ  рабочихъ  рукъ  дМствовало  и  на  законодательство  со 
времени  отмены  кр'Ьпостного  права.  «На  общее  направлеше  законодатель- 
ства оказывало  вл1ян1е  и  опасенхе,  чтобы  даровавхе  освобожденнымъ  отъ 
кр'Ьоостной  зависимости  крестьянамъ  права  переселешя  на  казенный  земли 
не  привело  бы  къ  развитш  вредной  подвижности  и  бродяжничества  въ 
«ельсвомъ  населети».  Та  же  тенденцхя,  какъ  увнднмъ  ниже,  проявилась 
отчасти  и  со  стороны  зеиства. 

«Опасеше  это  разд'Ьлялось  и  большинствоиъ  пои'Ьстныхъ  влад^льцевъ, 
лишенныхъ  посл'Ь  1861 -го  года  дарового  труда  кр']Ьпостныхъ  и  поста- 
вленныхъ  въ  необходимость  обращаться  при  обработке  своихъ  земель  къ 
наемному  труду  крестьянъ  или  сдавать  свою  землю  въ  аренду  поел'Ьднииъ 
же;  при  такихъ  услов1яхъ  .  уходъ  крестьянъ  на  окраины  представлялся 
землевлад'Ьльцамъ  весьма  нежелательнымъ,  угрожая  ииъ  В08вышен1емъ 
цЪнъ  на  рабоч1я  рук11  и  уменьшеншиъ  спроса  на  ихъ  земли»  *).  Но  при 


^)  Журниъ  подготовительной  при  Бош1тет1)  СибирсЕой  жел.  дороги  коииешн 
1897  г.  )^  46.  Цит.  нзъ  книги  «Колонив.  Снбири»,  стр.  160. 

')  А.  А.  Исаевъ.  11ереоелен1я  въ  русскомъ  народнокъ  хоаайетвк,  1891,  г.  отр.  89* 
*)  Въ  1901  году  прбдс1)датбль  псковской  губернской  управы  г.  Горбуяовъ,  находя 
что  переседен1е  крестьянъ  вредно  отражается  на  жнтересахъ  н'Ьстнаго  оельскаго  хо- 
•яйетва,  преддожилъ  у^адннмъ  зенскииъ  собрая1анъ  вопросъ  о  возбуждешя  ходатай- 
ства о  тонъ,  чтобы  переселеше  крестьянъ  игь  Псковской  губерши  въ  Сибирь  при 
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веемъ  несочувствш  общественнаго  жвШя  (?)  и  юконодательныхъ  сферъ. 
къ  свободнынъ  аереселешяжъ  седьскихъ  обывателей,  течете  народной 
ясизнн  соадало  условхя,  въ  силу  воторшъ  потребность  въ  ташъ  пересе- 
лешяхъ  стала  въ  порефорненную  эпоху  ощущаться  крестьянап  съ  поете- 
пенно  возраставшею  силою,  н  крестьяне  переселялись  бевъ  разр'ЬшенШ. 
«Такижъ  образожъ,  законодательство  и  адиинистращя  вО-хъ  годовъ  отно- 
сились одинаково  несочрственно  въ  обФииъ  фазаиъ  переселенческаго  дви- 
жен1я — ^къ  оставлешю  крестьянани  своихъ  обществъ  и  въ  водворешю  ихъ 
на  вазенныхъ  зеждяхъ.  Если  же  вавонодательство  и  разр'Ьшало  въ  отд'Ьль- 
ннхъ  случаяхъ  въ  положительнонъ  синсл^Ь  вопросъ  о  водворети  пересе- 
ленцевъ,  ос^давшихъ  въ  иногозежельннхъ  губерпяхъ  вопрбви  разнообраз- 
ныиъ  запретаиъ  и  препятств1яиЪ|  то  подобные  законы  представляли  собою> 
лишь  частный  и^^ропрЕяпя,  далево  не  охватнвавппя  собою  разнообразныхъ 
сторояъ  этого  звоноиичесваго  процесса». 

Противор'Ьчхе  вежду  завонодательствоиъ  и  непреодолииынъ  движепенъ 
переседенцевъ  обратило  внииате  правительства,  «хотя  пряняпю  вавихъ 
либо  рФпштельныхъ  гЬръ  по  вопросу  о  регулированш  переселен1й  препят- 
ствовало опасеше,  разд']^яеиое  лицаии  центральнаго  управлетя,  чтобы 
предоставлеше  врестьянаиъ  правъ  на  водворепе  на  вазенныхъ  зеиляхъ  не 
возбудило  среди  ннхъ  несбыточныхъ  ожидашй  общаго  дополнительиаго 
над(лен1я  ихъ  зеилею».  Между  тФиъ,  несиотря  на  эти  опасешя,  «прави- 
тельству уже  въ  саионъ  начал*]^  80-хъ  годовъ  пришлось  принять  в^Ьрн 


сод-Ьйствш  правнтепства  было  признано  преждеврененннмъ.  Псковекая  тЬвднаа  управа 
въ  своемъ  доБ1ад11  уЬвднону  аенскоку  собраш»  вонстатнруетъ,  что  въ  нослйдш» 
рОды,  когда  неурожаи  съ  оообенною  сиюю  ваставнди  почувствовать  тяжесть  надоэе-. 
неяьа  и  пюхого  качества  надельной  венди,  въ  двухъ  воюстяхъ,  действительно, 
появилось  некоторое  броженхе:  въ  первой  835,  а  во  второй — до  2.000  душъ  ваявили 
желате  переселиться.  Но  админгищ>ац%я  не  удовлетворила  о/еелстге  крестьянъ^ 
и  фсжтмчеекаю  перееелечгя  не  было, 

Зенекое  собрате,  т^нъ  не  нен^^е,  „нашло  переселете  креетьяяъ  иежелательнннъ 
Въ  интересахъ  эвононическаго  благосостояшя  у^ада  и  привнало  необходимниъ  принят!» 
9нершческихъ  млръ  борьбы". 

Мотивированное  ходатайство  овначеннато  земства  также  крайне  характерно  дла 
иллюстрацш  его  отношев1я  къ  интересанъ  наоелешя.  сПо  уб^жденш  веискаго  собра- 
шЯу  переселете  крестьянъ  ивъ  Псковскаго  у^вда  представляется  совершенно  не  об- 
оеновашшнъ  и  не  внвываеннмъ  действительною  потребностью».  Находя,  что  вообще 
крестьяне  Псковскаго  у^вда  находятся  въ  благопр1ятннхъ  уелов1яхъ,  что  существо- 
ваше  «равнообравннхъ  куетарннхъ  проивводствъ  ивъ  м1отннхь  лесвыхъ  натер1аловъ^ 
н  пины  достявляетъ  васелешю  обильные  и  прибыльные  ваработкн»,  что  »отъ  добра 
добра  не  ищуть**,  венское  собрате  и  постановило  ходатайствовать  ю  приняли 
Фкотренныап  мпръ  къ  временнону  прекращешю  переселенчесваго  двнжешя  ивъ  Псков* 
ваго  у^вда  въ  Сибирь». 
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для  обсуа(ден1я  вопроса  объ  уменьгиенги  ваяфтно  вовросшпъ  разм^ровь 
саювольннхъ  переседетй  крестьянъ,  напраиявшихся  для  водворетя,  подъ 
видолъ  ухода  на  ваработкя  въ  Новороссш,  въ  пр1;ра1ъс1ая  губершя  и  въ 
Западную  Сибирь». 

Итавъ,  среди  причинъ,  задерашвающихъ  переселеше,  наибольшее  зна- 
чеше  ин^ютъ  протнвод'Ьйств1я  общаго  завонодательства,  местной  адииви- 
стращи,  общиннаго  зежлевлад^шя  и  связанннхъ  съ  нииъ  порядковъ  и 
высовихъ  налоговъ,  обезцФннвающихъ  основной  капиталъ  крестьянина — 
зеилю. 

Причины,  побуаадашщ1я  въ  переселешю»  отзываются  гибельно  на  крестьян- 
свомъ  хозяйстве.  Неудовлетворительное  полоасеше  кресгьянсваго  хозяйства 
и  заставляетъ  часть  наседен1я  искать  лучшаго  нФста  для  улучшешя  своего 
положешя.  Но  разъ  часть  населешя  сдвинулась  со  стараго  ж'Ьста  и  инФеть 
достаточно  средствъ  не  только  на  нереселен1е,  но  и  на  устройство  хозяйства 
на  новонъ  ж^С'Л,  отъ  этого  улучлюется  положеше  не  только  переселив* 
шихся,  но  и  тЪть,  которые  остались  на  нФстФ.  При  удалеши  части  насе- 
сешя  съ  данной  территор1и,  оставшемуся  населешю  остается  и  большая 
площадь  земли.  Такъ  вакъ  переселяются,  главнымъ  образомъ,  крестьяне, 
добывавш1е  средства  существовашя  земледФльческимъ  трудомъ,  то  сокра- 
щается конкуренщя  сельскохозяйственныхъ  рабочвхъ,  арендаторовъ  иожк- 
щичьихъ  земель  и  т.  д.  Такимъ  образомъ^  если  местная  администращя 
задерживаеть  переселеше  часто  въ  интересахъ  м']^стныхъ  землевлад&1ьцевъ, 
то  задержка  общиной  переселенцевъ  происходить  въ  ущербъ  интересамъ 
общннниковъ  же.  Ч'Ьмъ  хуже  положев1е  общиннивовъ,  ч1мъ  выше  платежи 
за  землю,  ч'Ьмъ  меньше  отъ  нея  доходъ,  т^мъ  трудн^^  общиннику  вы- 
браться, потому  что  Т'Ьмъ  меньше  шансовъ  получить  какхе  нибудь  верхи  ^). 
Заставляя  голодать  общннниковъ,  оставшихся  благодаря  невозиожности 
продать  землю,  остальные  общинники  обрекають  этимъ  себя  также  на 
голодовку,  потому  что,  удерживая  другихъ,  они  не  улучшаютъ  своего 
аоложен1Я.  Создаются  своеобразное  равенство  и  разверстка  недоплатя,  ко- 
торый являются  результатоиъ  неблагопрхятныхъ  соц1альныхъ  услов1й, 
создается  скрытое  перенаселен1е,  ведущее  или  къ  понижашю  потребностей, 
или  м1ш1ающее  ихъ  повышенш.  Такого  рода  перенаселен1е  т-^мъ  болФе 
вредно,  что  оно  ведетъ  къ  пассивности  населен1я,  къ  вадежд']^  каждаго 
общинника  улучшить  свое  положен1е  путеиъ  увеличен1я  семейства,  увели- 
чешя  над'Ьла  на  свою  семью,  следовательно,  посредствомъ  размноженхя 
населен1я,  ведущаго  въ  общемъ,  при  такихъ  услов1яхъ,  къ  противоположнымъ 
результатамъ.   Н'Ьтъ  сомнШя,  что  это  должно  отражаться  не  только  на 

^)  Еще  В.  ГрЕгорьевъ  пш^^тмдъ,  счто  нуасдд,  вызывая  движенЕе,  вн^ст^  съ  т^мъ 
м  вадержив&етъ  его». 
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крестьянсконъ  хозяйств!,  но  и  на  положенш  сельекохозяйственныхъ  ра- 
бочихъ. 

И8сл1дован1е  положешя  переселенцевъ  на  ихъ  родин!  показываетъ, 
что  перенаселеше  наиболее  сильно  обнаруживается  въ  централъноиъ  вен- 
ледФльческоиъ  чернозеинонъ  рахон!.  Это  перенаселен1е  создается  и  созда- 
лось: 1)  уненьшетенъ  зенельнаго  надела  крестьянъ  этого  ра1она  во  время 
отгЬны  крепостного  права;  2)  высокими  обязательными  платежами,  умень- 
шающими и  безъ  того  недостаточный  средства,  получаемыя  крестьянами 
отъ  землед'Ьлхя  и  отъ  продажи  своего  труда;  8)  отсутсгв1емъ  промысдовъ 
и  заработковъ  въ  означенномъ  рахон!,  благодаря  чему  является  низкая 
оплата  труда;  всл^дствхе  этого  наседеше  не  иожетъ  пополнить  свой  бюд- 
жетъ  промысловынн  доходами;  4)  бедностью  населен1я,  вызванной  пере- 
численными УСЛ0В1ЯМИ,  мешающей  повышешю  доходности  землед!льческаг(< 
хозяйства.  Благодаря  всЬмъ  этимъ  причинамъ,  населете  не  можетъ  при 
существующихъ  услов]яхъ  получать  достаточный  доходъ  и  все  сильнее  и 
сильнее  чувствуется  малоземелье^  какъ  пргознакъ  недостаточности  полу- 
чаемаго  крестьянскими  хозяйствами  дохода  при  существующеиъ  хозяйствен- 
ноиъ  стро!,  и  перенаселенность,  какъ  результать  малоземелья.  Эта  пере- 
населенность обостряется  т1ми  факторами,  которые  создаютъ  препятствтя 
для  переселен1я  образовавшагося  избыточнаго  населен]я,  благодаря  перечи- 
сленнымъ  соц1альнымъ  услов1ямъ.  ^) 


*)  Характервстику   переседенческаго  двихетя  и  политики  правительства  въ  XX 
стол,  читатель  иайдетъ  во  II  тон^  „Аграрнаго  вопроса". 


ГЛАВА   VII. 

Типы  земледЪльчесиихъ  хозяйствъ. 

1.  Продовольственная  аренда. 

Обра8ован1е  избыточнаго  населепя  въ  центральномъ  чернозенионъ  щоеЬ 
отразилось,  какъ  мы  вид'Ьли,  на  повышенш  арендныхъ  ц'Ьпъ  и  должно 
было  повести  къ  преобладанш  мелкой  погодной  аренды.  Изъ  теоретиче- 
сваго  анализа  некапиталистической  ренты  уже  видно  было,  что  ея  повы- 
шен1е  и  преобладав1е  связаны  съ  перенаселен1емъ  и  ведутъ  къ  паденхю 
производительности  труда.  Это  должно  было  отразиться  и  на  характер1Ь 
крупнаго  влад'Ьльческаго  хозяйства.  Прежде  всего,  крестьяне,  принужден- 
ные арендовать  на  какихъ  бы  то  ни  было  услов1яхъ,  должны  соглашаться 
обрабатывать  и  экономическую  зааашку  собственнымъ  инвентаремъ,  такъ 
какъ  аренда  земли  для  удовлетворен1я  наиболее  настоятельныхъ  потреб- 
ностей нредполагаетъ  отсутств1е  свободныхъ  денегъ  для  расплаты  за  арен- 
ду. Владельцы  земли  широко  пользуются  этимъ  обстоятельствомъ.  Въ 
Тамбовской  губерн1и  «погодными  нанимателями  земли  въ  Лебеденскомъ 
У']^зд'Ь  постоянно  бываютъ  м'Ьстные  крестьяне  изъ  ближайшихъ  къ  им'Ьн]ямъ 
селъ  и  вЛ  они  работаютъ  въ  зтихъ  ии'Ьн1яхъ.  Расчеты  такихъ  нанима- 
телей съ  зеилевлад'Ьльцами  р'Ёдко  бываютъ  денежные.  «Формально  наемъ 
бываетъ  денежный  —  каждой  десятин^Ь  назначается  изв'Ъствая  ц^^на:  на 
самомъ  же  д'Ьл']^  крестьяне,  не  располагая  деньгами,  расплачиваюся  ра- 
ботами». Что  въ  д^Бйствительности  означаетъ  погодная  съемка  земли  кре- 
стьянами, заносимая  условно  въ  статистическую  регистрац1ю,  какъ  денеж- 
ная, показываютъ  записи,  изъ  которыхъ  видно,  что  всю  означенную  въ 
нихъ  сумму  арендной  платы  крестьяне  часто  обязуются  отработать  на 
поляхъ  ^). 

Въ  Тамбовскомъ  у'Ьзд'Ь  «въ  наибольшей  части  случаевъ  землевлад1и[ьцы 


*)  Цнтир.   по  книг4  Липекаго.  <Ц'1вы  на  рабоч1а  руки  прн  вабдаговрененнонъ 
найН'Ь  на  седъскохомйетвенння  работы»,  1902  г.,  стр.  105 — 107. 
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раздаютъ  зенлю  подесятинно,  по  определенной  денежной  ц^нФ  за  деся- 
тину подъ  08инь  н  подъ  яръ;  но  ц'Ьна  эта  въ  д^йствительностн  отраба- 
тывается. Расц^нва  работъ,  зачнтаеныхъ  въ  наежвую  плату  за  зенлю- 
бываетъ  большею  частью  предварительная,  одновреиенная  съ  сд^Ьлкою 
сдачи-найжа  зеили.  Это  называется  осеннею,  или  зиинею  наемкою  на  поле- 
выя  работы,  вытекающею  изъ...  незавонченныхъ  расчетовъ  крестьянъ  съ 
влад^льцемъ»  или  изъ  вынрашиваежыхъ  впередъ  задатковъ.  «Особенно 
расчетливые  относительно  ц^нъ  на  работы  хозяева  гарантируютъ  себя 
какими  нибудь,  удостоверяемыми  волостными  правлешями  или  старостами- 
обязательствами  крестьянъ,  что  они  взялись  выполнить  гк  или  друг1я 
работы  по  известной  цене,  обыкновенно  самой  умеренной»  (очень  «уме- 
ренное» выраженхе!).  Все  существующ1е  порядки  и  услов1я  подесятин- 
ной раздачи  зеили  крестьянъ...  обычные  и  въ  другихъ  уездахъ  гу- 
берши  О- 

«Отрабатываемый  съемочный  цены  почти  всегда  выше  техъ,  вак1я 
назначаютъ  владельцы  въ  редкихъ  случаяхъ  действительно  денежной 
аренды.  Прнмеромъ  такой  двоякой  оценки  можетъ  служить  одна  изъ  боль- 
шихъ  ЭК0Н0М1Й  Липецваго  уезда»  где»  по  собрапныиъ  земскимъ  статистн- 
ческимъ  отделен1емъ  сведешямъ,  пашня  раздается  за  отработки  съ  оцен- 
кой десятины  въ  16 — 18  рублей;  нежду  теиъ,  ту  же  землю,  при  сдаче 
за  деньги,  крестьяне  не  соглашаются  брать  и  по  12  рублей.  Въ  другомъ 
именш  Кирсановскаго  уезда,  по  свидетельству  владельца,  озимое  сдается 
при  услов1и  отработвовъ  до  20  рублей  за  десятину,  яровые  до  16  руб. 
и  та  же  зеиля  «за  деньги  ходитъ  по  15  руб.  озииое  и  по  12  руб.  яро- 
вое»... Но  такихъ  съемщиковъ,  на  чистыя  деньги,  бываетъ  немного  и 
«не  только  потону,  что  крестьянъ,  располагающихъ  денежными  средства- 
ии,  вообще  мало,  но  и  потону,  что  землевладельцы  обезпечиваютъ  себе 
обыкновенво  необюдииый  контингентъ  рабочихъ  путемъ  раздачи  имъ  земли 
въ  наемъ».  Едннственныиъ  последств1емъ  низвихъ  оценокъ  работы,  при 
высокой  съемочной  цене,  является  невозможность  для  съемщиковъ-рабо- 
чихъ  вполне  отработать  свои  обязательства  по  найму  земли  передъ  вла- 
дельцами ко  времени  уборки  урожая.  Между  темъ  ликвидировать  обяза- 
тельства необходимо,  ибо  иначе,  по  услов1Ю,  урожай  увезти  съ  поля  не" 
позволять.  Въ  конце  концовъ  съемщикаиъ  предстоитъ  одно  нзъ  двухъ: 
или  продать  за  безценокъ  урожай  на  арендныхъ  десятинахъ,  или  же  про- 
сить владЬльца  перенесть  незаконченные  расчеты  долгоиъ  на  следующ1й 
годъ.  Такимъ  образомъ,  благодаря  отработочной  аренде,  съемочные  работ- 
ники „никогда  не  выходятъ  изъ  долговъ  мтьетному  землевладтьль- 


<)  «€б.  статист,  св^д^шй  по  Тамб.  губ.»,  т.  XIX,  1889  г.,  стр.  29-— 31. 
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цу  Пу  находясь  постоянно  въ  такой  атъ  него  зависимости,  вы- 
нуждены соглашаться  на  всятя  работы'^  ^). 

«Таквмъ  обр&801Ъ> — вавлючаетъ  авторъ, — не  поддежитъ  сомн'Ьнио,  что 
подееатинная  аренда  въ  денежной  форн^  является  въ  рушиъ  вдадФль- 
цевъ  ор7Д1енъ  понижен]я  заработной  платы,  при  тонъ  бодФе  югучннъ,  ч^Ьмъ 
заблаговрененный  наенъ  съ  выдачей  задатковъ...  Врядъ  лн  ножетъ  подле- 
жать соннФшю,  что  подесятиявая  съемка  въ  Тамбовской  губернхн  давно 
уже  потеряла  характеръ  аренды  н  вын1  должна  быть  преннущественно 
равематрнваема  какъ  одинъ  нвъ  наиболее  тяжелыхъ  вндовъ  ваблаговремен- 
наго  обе8печен1я  нм'^шй  дешевыми  рабочими.  Вм'Ьст!^  съ  тЬмъ,  совершенно 
ясно  обрисовывается  та  роль,  какую  нграетъ  земля,  предназначаемая  къ 
подесятинной  сдач!.  Она  является  оруд1емъ,  съ  помощью  котораго  сво- 
бодный земледФлецъ  превращается  въ  барщиннаго  рабочаго,  отдаюшаго 
свой  трудъ  по  ц'кнамъ,  регулируемымъ  нуждою»  ^).  «Преимущества»  та- 
кого рода  найиа  для  зеидевдадФльца  заключаются  еще  и  въ  томъ,  что 
обезпечввается  не  только  наемъ  за  безц'1нокъ  рабочихъ  рукъ,  во  и  кре- 
стьянсваго  инвентаря.  Расходы  крупной  эконои)и  на  содержан1е  и  покупку 
живого  и  мертваго  инвентаря  додаются  излишниии  и  крестьяне  со  свониъ 
инвентаренъ  делаются  какъ  бы  частью  владельческой  эконои1н  ').  Неуди- 
вительно, что  «изъ  общаго  числа  изслФдованныхъ  въ  концЪ  80-хъ  и  на- 
чале 90-хъ  годовъ  статистнческииъ  отд1лешемъ  «ииФшй  свыше  50  дес» 
оказалось  «безъ  всякаго  живого  инвентаря»  въ  Тамбововомъ  у^зд^  26%, 
въ  Лебедянскомъ  837о1  въ  Кирсановскоиъ  307о  и  въ  Липецкомъ  убздФ 
около  407о*. 

Въ  такое  подожен1е  ставить  крестьянъ,  конечно,  безысходная  нужда. 
Г.  Вихляевъ  объясняетъ  такое  положеше  крестьянъ  ни  больше,  ни  меньше, 
какъ...  избыткоиъ  у  арендаторовъ  труда  и  конской  силы!  ^ Избыток^ 
труда  и  конской  силы  въ  предФлахъ  над'Ьльнаго  хозяйства  и  недо- 
статокъ  продовольствеиннхъ  средствъ,  доставляеиыхъ  посл'Ьднииъ,  заста- 
вляютъ  русскаго  крестьянина  прибегать  къ  аренд'Ь»  ^).  Вотъ  до  чего  дого- 


*)  Липск1й.  «Ц-Ьны  на  р&боч1а  руки»  и  т.  д.,  стр.  107 — 109. 

»)  ХЬМ,  стр.  112—115. 

')  Сокращен1е  основного  капитала  подъ  клян1енъ  дешевизны  рабочихъ  рукъ 
происходить  иногда  не  только  вь  зеилед^лхи,  но  и  вь  индустрш.  До  половины  80-хъ 
годовь  вь  АиерикЪ  конфекцюннаа  индустрЫ  организована  была  на  началахъ  крупной 
фабричной  проиышленноети  съ  яеханическинн  силаии.  Съ  т1хъ  поръ  ата  совершенная 
техника  уступаеть  и^сто  несовершенной  технике  домашняго  производства  безь  иеха- 
инческихъ  силь.  Это  явлеше  объясняется  гЬнъ,  что  нммиграц1я  (изь  Россш!)  рабо- 
чихъ въ  этой  пронышлвниоети  понизила  заработную  плату,  что  сделало  выгоднынъ 
для  предпринииателей  први^нешв  простого  ручного  труда. 

^)  Вихляевъ.  сОчерви  изъ  русской  эконоиичской  дМствительности»,  стр.  48. 
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вариваются  доктринеры,  желающ1в  во  что  бы  то  ни  стало  доказать  пре- 
имущества иелкаго  хозяйства!  Остается  еще  сказать,  что  «избытокъ  труда 
и  д^тскихъ  силъ  заставляетъ  кустарей  работать  по  20  часовъ  въ  сутки  и 
эксолоатировать  трудъ  д'Ьтей»,  чтобы  преимущества  мелкаго  хозяйства 
распространить  и  на  индустр1ю. 

Для  опровержев1я  легенды  объ  «избытке  труда  и  конской  силы>, 
найденной  г.  Вихляевымъ,  приведемъ  свидетельство  г.  В.  В.,  котораго 
ужъ  нельзя  обвинить  въ  ненависти  къ  форм^Ь  мелкаго  хозяйства.  «Фактъ 
недостатка  у  большей  или  меньшей  части  крестьянъ  (а  принимая 
во  внинаше,  что  потребность  въ  земл^^  и  кредите  существуетъ  у  большей 
половины  населен1я  центральной  Росс1и, — эта  часть  будетъ  достаточно  ве- 
лика) времени  для  обработки  падгьла  т^ми  прхемами,  какимъ  учить 
мужицкая  теор1я  землед']&л1я — явлен1е  до  того  общеизвестное  и  подтвер- 
ждаемое капъ  спецгальными  изслгьдовангями  крестьянскою  а?о- 
вяйства^  такъ  и  случайными  корреспонденцгями  деревенскнхъ 
обитателей»,  что  авторъ  ограничивается  неиногими  выписками  ^). 

О  какихъ  бы  то  ни  было    «избыткахъ»  тутъ  не  можетъ  быть  и  р1чя. 

Крестьянинъ  часто  бываетъ  принужденъ  бросить  свою  пашню,  чтобы 
работать  у  помещика.  Для  землевладельца,  благодаря  безысходному  поло- 
жен1ю  малоземельныхъ  соседей,  такая  форма  найма  является,  просто,  наи- 
более выгодной.  сМестныя  изследован{я  показали» — говорить  проф.  Кары- 
шевъ^), — что  между  разными  формами  арендныхъ  платъ  (денежной  и  на- 
туральной), съ  одной  стороны,  и  уровненъ  благосостояв1я  арендаторовъ — 
съ  другой,  существуетъ  зависимость,  повторяющаяся  весьма  последова- 
тельно и  однообразно  во  всехъ  изученныхъ  областяхъ.  Известному  уровню 
обезаеченвости  съемщиковъ  соответствуютъ  и  известные  виды  арендныхъ 
отношен1й...  Беднейш]я  группы  съемщиковъ  стремятся  (I)  получить  въ 
пользован1е  чужую  землю  предпочтительнее  за  плату  натурой,  чемъ  за 
деньги».  Конечно,  бедные  съемщики  не  «стремятся»  къ  невыгодной  аренде, 
а  вынуждаются  къ  ней  экономической  необходимостью. 

Повидимому,  создается  противореч1о:  продовольственная  аренда  является 
результатомъ  избыточнаго  зеиледельческаго  населешя,  между  теиъ  земля 
плохо  обрабатывается  и  у  крестьянъ  и  у  землевладельцевъ,  причемъ 
крестьяне  часто  не  успгьваютъ  обработать  удовлетворительно  свою 
землю. 

Этю  противортъчге  создается  паденгемъ  производит^льныхъ 
силъ  населенгя.  Избыточное    земледельческое    населенхе    создаетъ  типъ 


*)  В.  В.  «Прогрессивныа  течен1я  въ  крестьянскомъ  ховяЙств^Ь»,  стр.  24.  Курсивь 
везд^  нашъ. 

*}  «Влян1б  урож.  и  хлЫ,  ц'Ьиъ»,  т.  I,  статья  проф.  Карышева. 
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■алопроЕЗводительныхъ  мелкихъ  хозяйствъ,  съ  плохимъ  скотомъ,  а  то  и 
вовсе  безъ  скота,  съ  плохви  оруд]яни,  которыми  нужно  обработать  и 
свою  в  влад'Ьльчбскую  аенлю.  Между  т^нъ,  наприх'Ьръ,  ручная  уборка 
хдФба  такъ  мало  производительна  н  въ  то  же  время  требуетъ  такой  спеш- 
ности, что  часто,  убирая  хл1бъ  у  помещика,  крестьявивъ  вынуждевъ 
оставить  свой  осыпаться  на  полосе;  онъ  не  усп^ваетъ  убрать  своевре- 
менно и  тотъ  и  другой  хлФбъ  всл'Ьдствхе  налой  производительности  своего 
труда.  Это  служить  причиной  того,  что,  при  постоянной  спешности  л'Ьтней 
работы,  крестьянинъ  не  можетъ  тщательно  обработать  ни  свою,  ни  поме- 
щичью землю. 

Низкая  производительность  труда  на  своей  зеилФ  побуждаетъ  обраба- 
тывать помещичью  землю  на  самыхъ  невыгодныхъ  услов1яхъ.  Создается 
безвыходное  положен1е:  низкая  производительность  труда  не  даетъ  воз* 
можности  более  крупной  арендой  расширить  свое  хозяйство  и  заставляетъ 
ограничиваться  мелкой  погодной  арендой,  а  форма  мелкаго  хозяйства  слу- 
жить въ  свою  очередь  причиной  попиженгя  производительности  труда. 
Такое  безысходное  положен1е  крестьяаь  и  даетъ  возможность  землевла- 
дельцамъ  пользоваться  клочками  земли,  какъ  оборотнымъ  капиталомъ,  а 
ростовщнчесвимъ  кредитомъ  зимою,  какъ  средствомъ  для  лонижен1я  зара- 
ботной платы.  Зимняя  наемка  крестьянъ  на  летн1Я  работы  обходятся 
вроцентовъ  на  50  дешевле  летней  наемки.  Погодная  и  испольная  ')  аренда 
для  крестьянъ  обходится  дороже  аренды  «на  года»  и  т.  д. 


*)  Определить  относительную  высоту  денежной  и  испольной  аренды  можно  ивъ 
сопоставлен1Я  сл^дующить  данныхъ  по  Саратовской  губерти;  ск.  ст.  В.  Колобова  объ 
арендахъ  въ  Сарат.  губ.  сСарат.  Зеж.  Нед.»  №  12,  1902  г.  Если  разделить  уЬзды 
съ  бол^е  высокой  арендой  платой  и  более  нивкой,  то  полуижъ  следующ1Я  цифры 
стоимости  испольной  аренды: 


Средняя 

Отношеше  ис- 

Упзды съ  дегие- 

( 

Отоиность  испольи. 

арендная 

польи.  платы 

вой  арендой. 

найиа  1.  каз.  дес. 

плата  ва 
деньги. 

къ  денежн.,  при- 
нятой ва  100' 

1валынск1й    .    . 

7  р.  76  в. 

7  р.  во  к. 

102% 

1]арицннск1й  .   . 

3  «   35  „ 

2.  98   „ 

117% 

СаратовсЕ1й 

И  „    59  „ 

9п  70    „ 

119% 

Канышинск1й.    . 

8п   24  „ 

6п20    . 

133% 

Улзды  съ  доро- 

%он  арендой. 

Больск1й  .   .   .   . 

9  р.  51  к. 

7  р.  10  к. 

1347о 

Кузнецк1Й   .   .    . 

И  .    34  . 

6  ,   90  , 

1640/, 

11етровск1й  . 

13 

р.  12  к.— 15  р.  22  к. 

8„   -„ 

164— 190о/о 

Сердобск1й .    .   . 

14 

,  26   „-20    ,  31    „ 

И  ,10   - 

128-183% 

Аткарск1й       .   . 

14 

„  05    .-15  „  92   „ 

8„  30   . 

169— 169«/о 

Балашовск1й  .   . 

17 

.  09   „~21   ,  99    . 

11  ,0  2   „ 

153-196% 
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Въ  Веневсконъ  у^здФ,  Тульской  губ.  «Болтая  часть  полей  обра^Ка- 
тывается  крестьянскижъ  инвентаремъ  за  девежвую  вжату  и  ва  отработш, 
преимуществевво  на  веыю;  но  часть  волей  обрабатывается  собствевныжъ 
инвевтаревъ  сроковннн  и  поденвып  рабочвп;  почтя  всА  работы,  кап 
с!новосъ  и  уборва,  отдаются  заранее,  т.  е.  зимою,  съ  уплатою  денегъ 
ваередъ;  въ  юяшой  части  у1зда  работы  эти  оплачиваются  уже  на  два  и 
на  три  года  впередъ, — зто  бываетъ  преимуществевно  въ  тФхъ  ■'Ьстахъ, 
гд4  вустарвая  пронышленвость  между  нрестьяванн  вовсе  не  развита». 
Такого  рода  ваепъ  оказывается  «большинъ  водспорьенъ  (81с1)  въ  сель- 
сБовъ  юзяйств'Ь^  ^).  Првнвная  по  собраннынъ  ияъ  даннывъ  обычвую 
оц^вву  прв  заблаговревенвонъ  вайм'Ь  въ  4  руб.  50  к. — б  руб.  в  вор- 
вальвую  оц^вку^  по  существующнмъ  на  ж^^Л  цфнавъ  на  рабочхя  руки, 
въ  9 — 10  руб.,  г.  Липсюй  находить,  что  «при  заблаговреиенныхъ  дого- 
ворахъ  в  отработочвыхъ  форнахъ  аревды  вздФльвые  рабоч1е  теряютъ  на 
каждой  десятнн^Ь  отъ  4}/^  до  67^  руб.  «Въ  ввду  таквхъ  результатовъ, — 
добавляегь  авторъ, — вельзя  ве  согласвться  съ  кашврсквнъ  пон'Ьщиконъ, 
утверждавшинъ  въ  одной  взъ  свовхъ  корреспондевщй,  что  заблаговреиен- 
ный  наеиъ  является  большинъ  подспорьеиъ  въ  сельскоиъ  хо8зйств1(». 

Въ  Орловской  губерн1В  въ  Мцевсвонъ  у^бзд!  «вздФльвый  трудъ 
(главнывъ  образонъ  въ  фори!  заблаговремевваго  найиа)  замФиилъ  собою 
въ  настоящее  вреия  испольную  обработку  полей,  которая  до  половины 
70-хъ  годовъ  составляла  господствующую  форму  эксплоатац1и  частновла- 
дЪльчесвихъ  зевель  въ  у'Ьзд;Ь.  По  н^рф  возраставхя  ц^нъ  на  сельсво- 
хозяйственныя  произведешя  съ  одной  стороны,  а  съ  другой — благодаря  уси- 
ленному спросу  на  зенлю  со  стороны  крестьянъ,  вызвавшеиу  возвышеше 
аревдныхъ  ц4нъ,  нспольная  обработка  оказалась  мевФе  выгодвой,  такъ 
что  большвнство  хозяйствъ  расширили  собствеввую  зкономвчесвую  ва- 
пашку. 

Но  такъ  какъ  значительная  часть  хозяевъ  не  успели  (а  иожетъ  быть 
не  нашли  выгодныиъ?  П.  М.)  завести  у  себя  инвентарь,  достаточный  для 
обработки  вс^хъ  полей...  то  въ  васгоящее  вреия  получилъ  господствующее 
8вачен1е  взд'&львый  трудъ  въ  самомъ  широкоиъ  смысл'Ь.  «Въ  Орловскомъ 
в  другвхъ  у^^здахъ  губернхи  зайиы  натурою  широко  практикуются,  при- 
чеиъ  въ  такихъ  случаяхъ  отработкаин  уплачивается  или  капитальная 
суииа  долга  и  проценты  за  ссуду,  или  же  неустойка  за  несвоеврененнов 
погашеше  долга».  Въ  то  вреия,  какъ  по  чисто-денежнымъ  займамъ,  въ 
среднеиъ,   по  Орловскоиу  уФзду  уплачивается   роста   около   48%,  прн 


')  ЛипевШ.  сЦ^ны  на  рабош  руки  прв  выиаговренбннонъ  найн4».   1902  г. 
стр.  14  и  30. 


271 


вняихъ  подрядагь  иа  круговыя  работы,  крестыгее  уолачнваютъ  влад^ль- 
цамъ  неоплаченннжъ  трудоп  около  94^0  О- 

Въ  Рязанской  губервЬ  пон^кщвчьн  хозяйства  «ведутся  почп  исвлю- 
чктелыо  кресгьянскпъ  нввевтареп '  и  ляшь  въ  неяношъ  случаяхъ 
часть  векля  обрабатывается  батраваяя  я  яявентареяъ  владФльцевъ;  обстоя- 
тельство это  объясняется  (I)  огранвченнняъ  чяелокь  лолпде!  у  владАль- 
цевъ>  *). 

Равуя^^тся,  9Т0  ваявное  объяснен1е  совершенно  не  вФрно.  Пон^щнву 
выгодн^^е  обрабатывать  веялю  почтя  дарояъ  готовннъ^  хотя  бы  я  пло- 
хянъ  врестьянскяяъ  ннвентареяъ,  ч'кшъ  делать  затраты  на  его  обваведе- 
н1е  я  поддержку.  «Ивбытокъ»  у  крестьянъ  конской  силы  (почену  не  «ивбы- 
товъ»  своей  рабочей  силы?!),  которынъ  объясняетъ  г.  Внхляевъ  расоро- 
странеше  ивд4и1ьной  работы  я  аренды  ва  отработки,  есть  просто  прявнакь 
крайней  нужды  крестьянъ,  я  «падеше  капнталнстическаго  хомйства,  осно- 
вавнаго  на  трудЪ  батраковъ,  и  переюдъ  или  къ  обработке  экононической 
вапашкн  наеннынъ  ннвентареяъ,  или  къ  подесятинной  равдач'Ь»  есть 
прявнакь  падешя  пронвводятельныхъ  силъ,  прнввакъ  того,  что  населепе 
постоянно  на  границе  голодовки. 

Въ  Тсшбовскомъ  у'|8д^к  «подесятинная  раздача  напган  н  с^кнокосовъ 
крестьянаиъ,  при  постоянноиъ»  весьна  иногочнсленноиъ  контингентк  та- 
кихъ  краткосрочныхъ  съеищиковъ  зеиельныхъ  угод{й  въ  уЬздФ,  составляетъ 
обычное,  широко  распространенное  явлеше  въ  эксплоатаци  частныхъ  аФ- 
н!й,  какъ  саяинн  ихъ  влад«льцаа,  такъ  и  арендаторани...  При  подеся- 
тинной раздач!  веяли  въ  наеиъ  нужно  ин^ть  д^о  съ  большииъ  чиелонъ 
иелкихъ  съеищиковъ,  да  и  договорную  плату  получать  еъ  нихЪу 
главнимъ  обрОзомь,  аачетомъ  въ  нее  работъ.  Поэтому  подесятгинг 
ную  раздачу  земли  крестьянамъ  практи/куютъ  преимущественно 
землевладгьльцы,  имгьющге  свое  полеводетвоъ.  Поел!  тридцатил^тняго 
опыта  ведешя  хозяйства  вольныиъ  трудоиъ,  лишь  неннопе  веилевладАльцн, 
и  только  отчасти,  ведутъ  его  постоянныии  рабочиии  и  своииъ  инвентя- 
реиъ.  Наибольшая  часть  влад^льческихъ  запашекъ  ведется  изд'Ьльнниъ 
найиоиъ  гЬстныхъ  крестьянъ,  ихъ  скотоиъ  и  орудхяин.  Съ  зтииъ  постоян- 
выиъ  изъ  года  въ  годъ,  но  работающииъ  лишь  вреиенно  въ  ии^Ьн1яхъ, 
контингентонъ  рабочихъ  зеидевлад^Ьльцы  и  поддерживаютъ  т^сныя  (81с!) 
зконоиичесшя  отношен1я,  лучшимъ  ереЬствомъ  кь  чему  служить  раз- 
дача крестьянаиъ  сосФдннхъ  деревень  въ  наеиъ  угодШ,  крайне  ннъ  нуж- 


*)  1ЬИ.,  стр.  51  н  78. 

')  С.  КорФленво.  Седьскохоа.  и 


етат.  ев^Ьд.,  стр.  162. 
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ныхъу  но  не  представляющихъ  особенныхъ  выгодъ  (т.  е.  ненужныхъ)  для 
собственнаго  хозяйства  вдадфльцевъ»  ^). 

Естественно,  что  при  тавихъ  услов1яхъ  крестьянинъ-батравь,  не  ин'Ью- 
Щ1Й  своей  ваоашки  и  своего  инвентаря,  не  ножетъ  конкурировать  съ 
этииъ  постояннынъ  контингентонъ  почти  даровыхъ  работниковъ,  а  алуть, 
какъ  бы  онъ  ни  былъ  дешевъ, — конкурировать  съ  даровой  крестьянской 
сохой.  Такъ  обстоитъ  д'Ьло  съ  арендаторани.  Не  лучше  положен1е  ивд'Ьдь- 
ныхъ  рабочихъ.  сГлавную  часть  крестьянъ,  запродающихъ  свой  трудъ 
зенлевлад'Ьльцаиъ  виною  на  будущее  л'Ьто,  составляютъ  не  т'Ь,  которые 
договариваются  лишь  о  найиФ  зенли  на  услов1и  отработки  ея  ц'Ьвы... 
Зииняя  наенка  на  л1тн1я  работы...  бываетъ  непреи'Ьнно  зайиоиъ  денегъ 
у  нанииателя  въ  вид4  получен1я  задатковъ.  При  зтоиъ  условш  ножно 
вынуждать  нанииающвхся  викою  крестьянъ  соглашаться  на  всякую,  саную 
низкую  оц^^нку  разныхъ  оолевыхъ  работъ».  А  къ  займанъ  побуждаетъ 
необхо дикость  «изыскивать  средства  на  прокорм ленхе  семейства  и  скота»  ^). 

Въ  Рязанской  губ.  «наемъ  на  полную  обработку  посева...  производится 
почти  исключительно  заблаговременно  съ  осени  или  зимы,  а  иногда 
даже  за  два — три  года  впередъ,  съ  выдачею,  при  закдючети  услов1я, 
обыкновенно  всей  заработной  платы '). 

Въ  Подольской  губерн1и^)  часть  крестьянства,  придавленная  безве- 
нельеиъ,  пытается  сохранить  свою  номинальную  самостоятельность  на  почв'6 
мелкой  натуральной  аренды.  Пом'Ьщикъ  р^^дко,  почти  никогда,  не  сдаетъ 
все  ии-Ёше  враздробь  мелкимъ  арендаторамъ:  онъ  предпочитаетъ  для  этого 
крупнаго  арендатора-капиталиста,  эту  своеобразную  фигуру  зконоиики  юго- 
западнаго  края.  Но  очень  часто,  ведя  самолично  свое  хозяйство  (особенно 
при  бол^Ье  интенсивной  свекловичной  культуре),  онъ  находитъ  веська 
удобнымъ  для  себя  сдавать  небольшую  часть  земли,  —  главнымъ  обра- 
зомъ  неудобную:  овраги,  суглинокъ,  песчаную,  —  въ  аренду  крестьянамъ 
ва  отработку.  Этимъ  от  обезпечиваешъ  себть  напередъ  зпачитеяь^ 
нов  число  рабочихъ  рукъ  по  баснословно  дешевой  расцгънкгь  для 
того  или  иного  критическаго  момента  своего  хозяйства.  Такая  форма  аренды 
является  всегда  удобной  ареной  для  самой  широкой  эксплоатащи  кресть- 
янина, ц'Ьпко  держащагося  за  фикц1Ю  «самостоятельнаго  хозяйничанья», 
и  т'Ьмъ  не  жея^е  лом'Ьщикъ  всегда  выступаетъ  въ  роли  отца  и  благоде- 
теля, такъ  какъ  жаждущихъ  получить  кусокъ  оврага  за  тяжелую  отра- 
ботку всегда  больше,  ч'Ьмъ  «избранныхъ»,  добившихся  зтого  куска  за  осо- 


*)  Сборн.  статист.  св*д.  по  Тамбовской  губ.,  т.  ИХ,  стр.  28—29. 

3)  1Ы(1.,  стр.  93. 

3)  С.  Короленко.  Сельскох.  и  стат.  св^д.,  стр.  1вЗ. 

*)  «С.  Петерб.  В4д.>  1^  287,  1902  г. 
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быя  заслуг!  —  послушаше  ж  почтительность  помещику...  Въ  одномъ  изъ 
вжныхъ  у^здовъ  село,  васеленное  бывшими  однодворцами,  освобожден- 
ными безъ  над'Ьльной  земли,  тлЛ  всФ  поголовно  семьи,  начиная  съ  сель- 
сваго  старосты  и  кончая  пьяницей-музыкантомъ,  отрабатывали  свои  кусочки 
въ  самую  горячую  пору:  за  полъ-десятины  они  должны  были  сясать  и  свезти 
пом^кщику  двадцать  копенъ  пшеницы  или  накопать  и  отвезти  къ  заводу 
(15  вер.)  600  пудовъ  свекловицы.  Облегчить  зти  услов1Я  крестьяне  не  въ 
состояши:  конкуренщя  —  исключительно  на  ихъ  стороне,  а  пом^щикъ 
является  безусловвымъ  господиномъ  положен1я.  То  же  явлен1е  пришлось 
наблюдать  въ  Каменецкомъ  (сЬвернонъ)  у^кзд'Ь,  причемъ  на  этой  почв'Ь  вы- 
ростаютъ  таюе  цв'Ьты  безчелов'Ьчний  якестокоств,  о  которыхъ  нельзя  умолчать. 

«Плата  за  трудъ  землею  почитается  въ  Курской  губ.  настолько  вы* 
годнымъ  способомъ  разсчета,  что  въ  Льговскомъ  уЬзд'Ь,  напр.,  землею  рас- 
плачиваются даже  съ  годовыми  рабочими».  «Единственный  способъ  вести 
благополучно  для  хозяйства  д^Ьло  съ  годовыми  рабочнии, — пишетъ  мини- 
стерству землед'(л1я  корреспондентъ  изъ  зтого  у^зда,  —  это  раздавать  въ 
счетъ  части  жалованья  зенлю  подъ  пос^въ;  ставимъ  въ  такихъ  случаяхъ 
отъ  15  до  20  руб.  озимую  десятину».  «ДМствительно, — добавляетъ  г.  Лнп- 
СК1Й,— плата  зеилею,  подъ  угрозою  потери  урожая,  безусловно  обезпечиваетъ 
исполнеше  всякаго  договора,  какъ  бы  тяжелъ  и  жестокъ  овъ  ни  былъ»  ^). 

Разум'Ьется,  при  мелкой  погодной  аренд!  можетъ  существовать  только 
ваимев^^  производительный  трудъ. 

Такимъ  образомъ,  некапиталистическая  потребительская  аренда  т'Ьсно 
связана  съ  нищетой  населен1я  и  мал  опроиз  водите  л  ьныиъ  трудомъ^  не  только 
при  обработке  крестьянскихъ,  но  и  пом'1щнчьихъ  земель. 


1)  ИхЬ.у  етр.  46 — 47.  Для  характеристики  форны  аренды  аа  отработки  позводимъ 
себ^  процитировать  образцы  догов^ровъ,  ваятыхъ  авторомъ  изъ  сборн.  оц'бн. — эконом, 
данныхъ  по  Фатежскону  у^кзду.  Въ  их^^н1и  М.  Н.  Д.  «крестьяне  обязуются  за  1  дес 
08ИМН  отработать  вполне  1  дес.  такого  хе  посЬва,  вывезти  20  возовъ,  навоза  и  до- 
платить 13  руб.».  сВъ  иногочисяенныхъ  п  обширныхъ  8конои1яхъ  кн.  М.  отработоч- 
ная аренда  развита  въ  такой  м'Ьр'Ь,  что  князю  полевыгъ  рабочихъ  нанимать  ни- 
1С01да  не  приходится,  Вотъ  одно  изъ  усдов1й.  Сдается  140  дее.  озим  и,  140  дес. 
яров,  и  111  дес.  сЬнокоса  на  сл^дующихъ  услов1я:  крестьяне  обязываются  обработать 
и  убрать  140  дес.  озим,  и  140  дес.  яров,  вывезти  4.700  возовъ  навоза,  застлать 
ворки  и  конюшни  соломою,  скосить,  сложить  и  свезти  с&но  со  108  дес.  сЬнокоса, 
вымести  рощу,  выполоть  рожь  и  озимую  пшеницу,  отработать  420  женокихъ  дней 
(въ  случае  ненсподнешя  уплатить  за  день  50  коп.);  сверхъ  того,  доплатить  день- 
1ами  по  4  рубля  за  озим,  десятину  и  по  2  руб.  ва  яровую,  всего  843  рубля;  если 
же  экономия  потребуетъ,  то  крестьяне  обязаны  еще  засиять  въ  яровоиъ  клину  из- 
вестное количество  десятинъ  картофеля^  приченъ  доложны  передвоить,  забороновать  и 
нарезать  борозды:  при  яеисполнен1И  услов1я — неустойки  200  рублей*.  Такъ  побе- 
ждается мелкой  арендой  крупное  хозяйство! 

Аграрный  вопроеъ.  18 
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ИмФя  готовый  крестьансюй  инвентарь  и  ор7Д1я,  землевладельцы  не 
пр1обрФтаютъ  и  удучшенныхъ  орудМ.  Если  техника  сельсваго  хозяйства 
Росс1и  и  у  частныхъ  вдадЪльцевъ  ниже,  ч^жъ  въ  западной  ВвропФ,  то, 
разум^кется,  не  потону,  что  улучшенный  оруд1я  и  нашнны  не  увелнчи- 
ваютъ  производительности  труда  и  непригодны.  Введете  ихъ  невыгодно 
всл']^дств1е  низкой  заработной  платы  сельсвихъ  рабочихъ,  особенно  г^дгьль- 
пыхъ  рабочихъ,  и  всл'Ьдств1е  необходижости  д'Ьлать  на  покупку  этихъ  ору- 
д1й  затраты,  когда  жоакно  обрабатывать  дешево  зендю  креетьянсвижъ  иивен- 
тарежъ.  Эти  причины  и  въ  большихъ  иж'Ьшяхъ^  располагающихъ  достаточ- 
ныжи  средстважи,  жФшаютъ  приж^нешю  улучшенныхъ  оруд!й.  Первобытная 
техника  при  обработке  зеили  и  уборкф  хл^М^овь— соха,  серпъ,  коса  и  пло- 
хая борона — еще  занииаютъ  видное  жФсто  не  только  въ  крестьянскихъ, 
но  и  въ  круоннхъ  частновлад^льческихъ  хозяйствахъ.  Эта  техническая 
отсталость  ведетъ  къ  повышениэ  стояжости  производства  хл^^ба  и  къ  па- 
дешю  производительности  труда,  къ  сокращешю  всей  сужжы  производи- 
жыхъ  продувтовъ  и  къ  стрежлешю  8енлевлад&1ьцевъ  наверстать  потери 
понижешенъ  заработной  платы  рабочижъ,  а  крестьянъ — соглашаться  на 
саиыя  невыгодныя  услов1я. 

Следовательно,  техническая  отсталость  связана  съ  зежледекльческинъ 
перенаселен1еиъ;  позтожу  въ  перенаселенныхъ  районахъ  женьше  всего  упо- 
требляется улучшенныхъ  оруд1й.  Большая  ихъ  часть  производится  на 
окраинахъ  и  ввозится  изъ-за  границы  на  окраины  Россш. 

Въ  отд'Ьльности  каждожу  хозяжну  при  иастоящежъ  положегаи  вещей 
иногда  каяются,  да  и  действительно  бываетъ  выгоднее  пользоваться  пло- 
хиии  0РУД1ЯЖИ  производства  при  обработке  ж  уборке  хлеба,  чежъ  лучшжжи, 
но  более  дорогижи.  Нажду  теиъ  обработка  плохижи  орудЫии  отражается 
не  только  на  производительности  труда,  но  и  на  урожае  хлебовъ.  Такижъ 
образонъ,  подьяовате  худшижи  оруд1яии,  требующее  женьше  затрать  и, 
повидижожу,  более  выгодное,  ведетъ  въ  конце  концовъ  къ  пониаБен1ю  об- 
щаго  уроякая  и  къ  неурожаяжъ  на  плохо  обработанныхъ  эежляхъ.  Более 
ВЫС0К1Й  урояшй  на  владельческихъ  зеиляхъ  противъ  урожая  у  крестьянъ 
отчасти  объясняется,  ииенно,  лучшей  обработкой  лучшижи  оруд1ЯЖИ. 
На  выпаханныхъ  зежляхъ,  чтобы  получить  более  высошй  урожай,  нужно 
глубже  спродрать»  зеилю.  Губернсшй  зенсшй  агроножъ,  производивппй  въ 
жосковской  губерши  изследован1е  врестьянсваго  хозяйства  и  познаконив- 
Ш1ЙСЯ  на  жестахъ  съ  услов1яжи  распространешя  улучшенныхъ  орудай»  сле- 
дующииъ  образоиъ  характеризуетъ  значете  плуга  въ  нрестьянскожъ  хо- 
зяйстве. «Такъ  называеиая  «выпаханность»  крестьянскихъ  зеиель  должна 
быть  понииаежа  весьма  относительно.  Выпаханность,  несоиненно,  жожетъ 
относиться  лишь  къ  двухвершковону  или  даже  подуторавершковожу  пахат- 
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еону  слою,  оер10дически,  въ  продолжеше  длиннаго  ряда  десятилМй, 
взрыхляемому  сохой,  и  никакъ  не  можетъ  относмться  къ  ниже  лежащнмъ 
Флоямъ.  Еслм  предпринять  осторожное  и  постепенное  углублеше  пахатнаго 
слоя,  то  н'Ьть  сомн'Ьн1Я,  что  явлеше  «выпаханности»  въ  большинстве 
«лучаевъ  исчезнетъ,  ибо  въ  распоряжев1е  пахатнаго  слоя  поступить  ми- 
неральный вещества,  не  бывппя  дотоле  въ  обращешн.  Но  нельзя  ни  ми- 
дуты  сомневаться  въ  томъ,  что  осторожное  и  постепенное  углубленхе  па- 
хатнаго слоя  немыслимо  при  помощи  сохи  и  легко  осуществимо  при  поиощи 
«луга». 

Вл1ЯН1е  на  урожай  улучшенной  обработки  земли  посредствомъ  луч- 
шихъ  оруд1й  настолько  очевидно,  что  можно  ограничиться  вышеприведен- 
иыиъ  свидетельствомъ  агронома.  Несмотря  на  то,  что  улучшенная  об- 
работка земли  одинаково  важна  и  необходима  какъ  въ  черноземной,  такъ 
Е  ВЪ  нечерноземной  полосе,  какъ  въ  интенсивныхъ,  такъ  и  въ  экстен- 
«ивныхъ  хозяйсгвахъ,  сельскохозяйственный  оруд1я  распространяются  глав- 
«ымъ  образомъ  на  окраинахъ  Росс1и,  въ  рахоне  экстенсивнаго  хозяйства. 
Такимъ  образомъ,  въ  ра1онахъ  съ  избыточныиъ  земледельческимъ  на- 
ч^лен1емъ,  которое  образовалось  благодаря  неблагопр1ятнымъ  сощальнымъ 
ублов1ямъ,  мелкое  хозяйство  побеждаетъ  и  ведетъ  къ  господству  продо- 
«ольетвенной  аренды,  связанной  съ  низкимъ  состоян1емъ  производитель- 
ности труда  не  только  въ  крестьянскихъ,  но  и  въ  помещичьихъ  хозяй- 
чггвахъ,  къ  кабальнынъ  формамъ  сельскохозяйственнаго  найма,  къ  «голод- 
вой  аренде»  и  т.  д.,  къ  паденш  урожайности  и  къ  прииенешю  перво- 
<(ытныхъ  селъскохозяйственныхъ  оруд1й. 

При  этомъ  обладаше  «собственной»  землей  не  гарантируетъ  отъ  крайне 
тяжелыхъ  УСЛ0В1Й  существован!я.  Насколько  «собственная  земля»  делается 
ее  матерью,  а  мачихой,  видно,  напрнмеръ,  изъ  следующаго  факта.  Въ 
Оренбургскую  губерн1ю  на  казачьи  земли,  безъ  чьего  бы  то  ни  было  со- 
глас1я,  перебралось  довольно  много  переселеицевъ,  которые  и  поселились 
въ  казачьихъ  станицахъ,  не  имея  ни  клочка  своей  зеили.  При  этомъ  пере- 
'Селен1е  происходило  целесообразно  и  продуманно,  такъ  какъ  переселенцы, 
прежде  чемъ  перевезти  свои  сеиьи^  по  нескольку  летъ  подъ  рядъ  при- 
ходили на  заработки  изъ  Росс1и,  главнымъ  образомъ,  изъ  Симбирской  и 
смежныхъ  губерн1й.  Они  бросили  свои  зеили,  чтобы  на  новомъ  месте,  въ 
качестве  безземельныхъ,  лучше  устроиться.  Правда,  и  на  новомъ  мест! 
они  не  сделались  капиталистами,  но  все-таки  «когда  Рассею  во  сне  уви- 
дать, такъ  и  то  испугаются»! 


ГЛАВА    УШ. 

2.  Капиталистическая  ^)  аренда. 

Продовольственная  аренда  связана  съ  тФми  услов1Я111,  которыя  харак- 
терны для  землед'Ьльческаго  центра. 

Капиталистическая  рента  повышается  и  выт^сняетъ  продовольствен* 
ную  при  противоположныхъ  услов1Я1ъ>  при  бол^е  проиаводительноиъ  сель- 
ско-хо8яйственнонъ  труд'Ё,  связанномъ  съ  техническииъ  прогрессонъ,  иди 
при  высокихъ  ц'Ёнахъ  на  хд'Ьбъ. 

Исходъ  борьбы  вапиталистнческаго  и  продовольственнаго  хозяйства 
въ  значительной  степени  зависитъ  отъ  относительнаго  избытка  зеилед^ль- 
ческаго  населен1я:  ч'Ьиъ  больше  зеили  по  отношевш  къ  зеилед'Ьльчеекону 
населешю,  т'Ьмъ  бол^е  благопрхятны  услов1я  для  развипя  производитель- 
ныхъ  силъ  зеилед^Ьльческаго  наседен1я.  Площадь  зеили  по  отношен1ю  къ 
зенлед&1ьчесвоиу  населенш  больше  или  въ  р^Ьже  населенныхъ  ра10нахъ^ 
или  въ  тЪхъ  раюнахъ,  гд!  значительная  часть  населешя  совершенно^ 
порвала  съ  зенлед'Ьлхеиъ  и  запинается  пронысдаии. 

Благопрхятныя  услов1Я  для  развитхя  производительныхъ  силъ  встр^^- 
чаются  въ  Россш  исключительно  на  окраинахъ,  въ  южныхъ  новоросс1й- 
скихъ  губерн1яхъ  и  на  восточной  окраин!  европейской  Россш,  гд'Ь  расе- 
леше  р^же,  и  значительная  его  часть  (на  юг]^)  живетъ  въ  городахъ. 
Крон!  того,  въ  южныхъ  губерн1яхъ  и  ц^ны  на  хл'Ьбъ,  всл1дств1е  бли- 
зости къ  внФшнену  рынку,  выше. 

Въ  этихъ  раюнахъ,  судя  по  ввозу  сельско-хозяйственныхъ  нашннъ 
изъ-за  границы  и  по  н'Ьстаиъ  вазначен1я  провозиныхъ  по  желФзныиь 
дорогаиъ  нашинъ,  производительность  зенлел'Ьльческаго  труда  выше»  сле- 
довательно,  должна   быть  выше  и  капиталистическая  рента.  При  отсут- 

')  Одинъ  И8ъ  наибод^е  распространенныть  предравсудвовъ,  это— боязнь  слова, 
«капнтадизнъ",  имбЕНо,  боявнь  слова,  а  не  капитализма,  какъ  у  ааиосквор^ЩЕОЙ 
куочихи  слово  „жупелъ^.  Эта  боявнь  создалась,  главныжъ  образомъ,  литературной  по- 
лемикой и  несомненно  существуетъ.  Мнопе  предпочитаютъ  называть  капиталистиче- 
скм  отношешя  въ  Россш  какъ  угодно,  но  только  не  словомъ  канитализмъ. 
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^вш  же  ивбыточнаго  аеиед^льчеекаго  населешя  ^),  ваантаистияеская 
рента  должна  вытЬснять  продовольственную  аренду  и  кабальныя  форт 
шина.  Н.  Карышевъ  форкулнруетъ  это  такннъ  обравомъ:  «Аренды  вовро- 
^стають  н  падаютъ  вмтьетгь  съ  надФлани.  Ннвеллнрующая  роль  польво- 
ван1я  чужой  венлей  уничтожается.  При  прочнхъ  равныхъ  услов1яхъ,  при 
одинаковой  бливости  сдаваемыхъ  участвовъ  снгишетъ  больше  (т.  е. 
<}ольппе  участки.  П.  М.)  тотъ,  пто  больгие  имтьетъ^  и  нсюборотъ. 
Действительно,  но  даннынъ  подворной  переписи,  въ  уФвдахъ  Таври- 
ческой губерши  арендовалось  крестьянами  над'Ьльной  н  вн^над^льной 
пашни  '): 


Б'Ьдной  группы  (васЪв.  до  10  дес.)  . 
Средней     »       (с^^ющихъ  10—25  д.) 
Богатой     »       (сЬющ.  болФе  25  д.) 


Въ  Вер- 
дяноконъ 

у*»д*. 

8.120 

Въ  Мели- 
топояьск. 

У*«А*. 
десятнни 

12.424 

Въ 

Дн^пр. 

у*»д*. 
,7.838 

38.970 

61.858 

48.397 

70.596 

146.485 

81.646 

*)  «Иабыточное»  васеяевхе  въ  вид!  «ревервной  арпн»  рабочихъ  существуетъ 
ве8д11,  гд^  есть  вапнтаянствческое  проявводство.  Ми  употребяяенъ  втотъ  териинъ 
яд^сь  и  въ  другнхъ  н^стахъ  въ  сныся^  иабытоннаго  населенгя^  аанлтаго  въ  про- 
изводствп  и  этннъ  поннжающаго  пронзводнтеяьность  труда.  Коэтоху,  при  огроннонъ 
избыточнонъ  насеяеши,  въ  уаотребяяенонъ  нанн  сныся^,  ножеть  совсЬнъ  не  быть 
реаервной  арн1и  безработныхъ.  Сн.  выше  о  сея1  въ  Подольской  губерши,  гд1  „вс1 
поголовно  сеньи,  начиная  со  старика-старосты  и  кончая  пьяницей-нувыкантонъ,  отра- 
батывали свои  кусочки  въ  самую  горячую  пору*'. 

')  Прекрасной  иллюстращей  вл1яшя  указавныхъ  услов1й  ва  харахтеръ  аренды 
иогутъ  служить  данныя  о  среднихъ  рази'Ьрахъ  арендныхъ  участковъ,  вычисленные  по 
таблнцаиъ,  приведенныиъ  Н.  Б.  Нарышевынъ  („Итоги  экононич.  ивсл'Ьд.'').  Средн1е  рае- 
м^ры  аренды  были  (приведены  уЬзды,  относительно  которыхъ  ин'Ьются  бол^е  точный 
цифры): 


1)  Ра1онъ  съ  высокой 

Дес.  на 

2)  Ра1овъ  съ  налой  про- 

Дес.   на 

пронввод.  труда. 

дворъ. 

наводит,  труда 

дворъ. 

Самарская  губ. 

Вятская  губ. 

€анарск1й.      у^вдъ 

.    17,0 

ИаяиыжевШ  уквдъ 

1,7 

Бузулукспй.      , 

.    12,3 

Уржунсюй         ,     .   .   .   . 

03 

Вугурусланск1Й  „ 

.     9,0 

Орловск1й           „     .... 

Ь6 

Бугульнинспй    „     .   .   . 

.     7.0 

Вятсшй              п 

0,6 

Никол&евск1й      „      

.    13,3 

Нолинек1й          „     .... 

1,4 

Таврическая  губ. 

Курская  губ. 

Иелитопольспй  укдъ  .   .   .   . 

.    13,0 

Курепй      у^дъ 

6,5 

Тн1(провск1й        я       •   .   .   . 

.    14,4 

Льговспй       ,     

3,3 

веодос1йск1й        ,       .   .   .   . 

.    15,7 

Диитровсшй  у      

4,3 
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При  0ТС7ТСТВ1И  иэбыточнаго  зендед^Ьльческаго  населен1Я,  каииталисти- 
ческая  рента  иожетъ  быть  очень  высокой,  даже  выше,  чЬп>  въ  ра1она1ъ^ 
густо  населенныхъ.   Разуи^Ьется,   при  такихъ  усдов1Яхъ  крупная  аренда 
будетъ  выгЁснять  мелкую.  Въ  Николаевсконъ  у^здЪ  Самарской   губерн1и 
иа  арендуюпцй  дверь  приходится  по  13,3  дес. 

«Всматриваясь  въ  цифры  стоимости  аренды,  мы  зам^Ьчаемъ,  что  Нико- 
лаевск1й  у^здъ   характеризуется   большими  арендными  ценами  какъ  на. 


Симферопольок1й  „       ....      12 

СуджанскШ      ,        

2.7 

Берданскгй           „       ....      18 

ФатежекШ        ,,        

3,2 

Перекопск1й         ^       ....      31 

РЫДЬСК1Й           „         

3,3 

Бепатор1йск1й       „       ....      20 

Цутивидьсюй  „       

3,0 

Херсонская  губ. 

Щигровсшй     „       

4,4 

Одессшй     уЬздъ 15,2 

ГрайворонсЕ1й  „        

3,7 

Обоявсюй        „               ... 

1,» 

Екатеринославская  губ. 

Орловская  %уб. 

РостовСЕЙ      уЬвдъ 16,0 

МЦ6ВСК1Й      у^здъ 

3,8 

ВахмутскШ          „         ....      11,0 

Елецк1й            „       

зю 

ТрубчевсвШ      „       

4,2 

КроксшЙ          „       

3,1 

Карачевек1Й     „        

5,4 

Разумеется,  продовольственвая  аренда  существуетъ  и  въ  первомъ  раюв^,  по- 
нижая среднюю  норму  аренды,  вакъ  существуетъ  во  второмъ  рахоя^  капЕталистиче^ 
екая  аревда.  ТЪмъ  не  мен^,  изъ  сопоставленгя  среднихъ  арендныхъ  участковъ  р^ко- 
выступаетъ  различхе  типа  аренды  въ  томъ  и  въ  другомъ  рахов^.  Изъ  сопоставлеша 
съ  цифрами  текста  видно,  что  средвая  цифры  значительно  затушевываютъ  это  раз- 
лич1е.  Такъ,  въ  Мелитопольскоиъ  у^зд-Ь  средтй  арендный  участокъ  13  дес,  между 
тФмъ  какъ  по  группамъ  аренда  распред-Ёлялась  такинъ  образожъ  („Сбори.  стат.  св^д- 
по  Тавр,  губ.**,  I  т.): 

Арендовано  дес. 
1.738,28 


Зас1|ваютъ  до  5  дес.  .   . 
„       отъ  5—10  две. 
п  10-25    „ 


я 


„  25—50 
бол^е        50 


10.479,95 
61.531,00 
78.628,00 
67.428,25 


На  наличный  дворъ. 

0,4 

1,4 

4.5 
14,2 
43,0 


Въ  Николаевсконъ  уЬзд^  Санарсюй  губ.  средтй  арендинй  учаетокъ  13,3  деся» 
тииъ.  Аревда  зехли  распределялась  сл^дующинъ  образонъ: 


Группы: 
Безъ  рабочаго  скота  .   . 
Съ  1  шт.  рабочаго  скота 

2-3         . 

4  шт. 


Арендовано  дес. 
347,6 


п 


2.340,3 
8.971,2 
8.221,1 


11.658,0 


Отъ    5  до  10  шт.  рабочаго  скота.    24.808,2 
,     10-20    „  „  „        19.245,7 


''•ъ  20  и  бол^^ 


6.358 


50.401.9 
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земля,  снятыя  ц'Ьлыш!  участкап,  тавъ  и  на  землю,  снятую  на  одннъ 
пос(въ,  по-десяпнно.  Ц'Ьна  участковой  арендной  земли  Ъъ  описываемомъ 
у48д*  на  15о7о>  а  по-десятинно  снятой — ^на  1527о  выше,  ч4мъ  въ  Ву- 
зулуксвонъ  у^зд^,  гдЪ  арендный  цФны  выше,  ч/Ьшъ  въ  другихъ.  Высота 
арендвыхъ  ц^нъ  въ  Ннколаевсвомъ  у. — наибольшая  среди  другихъ 
у^здовъ  съ  таквиъ  волияествомъ  надФльныхъ  земель,  каюе  находится  въ 
рукахъ  его  населешя, — завнситъ,  главнымъ  образомъ,  отъ  того,  что  8д4сь 
широко  распространено  хозяйство  пои'Ьщичьихъ  и  врупныхъ  купеческихъ 
владШй,  а  также  хозяйство  иелвихъ  арендаторовъ  изъ  купцовъ  и  жЬ- 
щанъ,  которые  занимаются  посевами  исключительно  съ  коммерче- 
ской хсблью,  конкурируя  съ  крестьянаии  въ  прхобр^теши  арендвыхъ 
статей».  Надельная  земля  также  арендуется  богатыми  крестьянами,  ко- 
торые, «ииФя  много  надФловъ  своихъ  и  прюбр^Ьтая -сос^дше,  округ ляютъ 
наделы  до  той  величины,  при  которой  «стоить  пахать»  ^). 

Такимъ  образомъ,  въ  многоземельныхъ  ра10нахъ,  гдф  населеше  лучше 
обезпечено  землей,  гдф  н1тъ  зенледФльчоскаго  перенаоелетя,  зеиледШе 
принимаетъ  капиталистическ1й  характеръ  и  «потребительная»  аревда  исче- 
заетъ.  Въ  обратномъ  положеши  находятся  раьоны  съ  землед'ЬЕьческнмъ 
перенаселешемъ,  малоземельные. 

Относительно  большая  днфференщя  по  зкононическому  благосостояшю 
населетя  въ  менФе  перенаселенныхъ  рашахъ  показнваетъ,  насколько  не- 
правильны представлен1я  объ  эконоиической  дМствительности  тЬхъ,  кто  въ 
обезпеченности  зеилей  землед1и1ьческаго  населешя  видитъ  гарантш  противъ 
развит1я  капитализма  и  капиталистнческнхъ  отношешй  въ  деревне,  въ  сель- 
скомъ  хозяйстве.  Не  лучшей  гаранпей  противъ  капитализма  служить  и 
технически  прогрессъ.  Изъ  првведеныхъ  ниже  данныхъ  о  распространешм 
въ  Россш  сельскохозяйственныхъ  оруд1й  видно,  что  послФдшя  распро- 
страняются въ  ра1онахъ  капиталистической  аренды,  въ  раюнахъ,  куда 
приходить  рабоч1е  на  зеилед^льчеспе  заработки. 

Приведенный  фактичесюя  данныя  о  характере  аренды  въ  различныхъ 
ра10нахъ  Росс1и  иожно  было  бы  объяснить  и  апр1орными  сообралсешями, 
настолько  злементариыми,  что  можно  только  удивляться  существовашю  ле- 
генды о  «преимуществахъ»  продовольственнаго  хозяйства.  Въ  самомъ  Д'Ьл^, 
что  можетъ  побудить  зеилевлад'Ьльца  сдать  свою  зеилю  тоиу  или  дру- 
гому арендатору?  Разумеется,  стреиленхе  пол1чить  наибольшую  арендную 
плату.  ДалФе,  можно  представить  два  случая:  или  землевлад'Ьлецъ  сдаетъ 
въ  аренду  потому,  что  сдача  въ  аренду  даетъ  больппй  доходъ,  ч1мъ 
ведете  собственнаго  хозяйства,  или  потону,  что  онъ  просто  не  желаетъ 
вести  собственш>е  хозяйство. 

*)  „Сб.  стат.  св4д.  по  Сан.  губ.**,  т.  VI,  стр.  104. 
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Разсютримъ  первый  случай,  Арендовать  землю  могутъ  предаришпа- 
теля,  съ  ц^Ьлью  получить  предприниматедьсвую  прибыль,  и  так1е  врестьяне, 
которые  видятъ  въ  аренд-Ь  лишь  форму  заработка  и  арендуютъ  вслФдств1е 
недостатка  средствъ  существован1я. 

Если  8е]1левлад<Ьлецъ  сдаетъ  землю  въ  аренду  потому,  что  онъ  полу- 
чить больше,  ч^мъ  ори  веденш  собственнаго  хозяйства,  то  арендная  плата 
должна  быть  тавъ  высока,  что  даетъ  ему  сверхъ  капиталистической  ренты  и 
прибыль;  т.  е.  если  арендаторъ  за  обработку  аре7{дованной  земли 
получить  меньше^  чтьмъ  получили  бы  сельскохозяйственные  ра- 
бочге  при  экономической  запашкть.  Следовательно,  крестьяне-аренда- 
торы должны  такъ  нуждаться,  что  будутъ  довольствоваться  меньшииъ 
заработкомъ,  ч^мъ  батраки.  Как1Я  бы  «теор1И  врестьяискаго  хозяйства» 
ни  открывались,  этотъ  выводъ  слишкомъ  элементаренъ,  чтобы  его  можно 
было  оспаривать.  Естественно,  что  при  такой  высокой  арендной  платЪ  ка- 
питалистическая аренда  будетъ  выт^Ьсняться  продовольственой,  если  про- 
изводительность труда  въ  вапитадистнческоиъ  хозяйств'^  не  повысится  до 
такой  степени,  что  продовольственное  хозяйство  должно  будетъ  отступить. 

Второй  случай.  Зеилевлад'Ьлецъ  не  желаетъ  вести  собственнаго  хозяй- 
ства, но  желаетъ  получить  высшую  ревту. 

Среди  арендаторовъ  всегда  найдутся  желающге  получить  прибыль  при 
аренде,  если  это  возможно.  Поэтому  при  аренд-Ь  будетъ  происходить  борьба 
между  предпринимательскими,  капиталистическими  хозяйствами  м  предо* 
вольственными  рабочими.  Первый  могутъ  арендовать  лишь  тогда,  когда 
арендатору  остается  прибыль  сверхъ  стоимости  обработки  земли.  Если 
аренда  поднимется  выше  этого,  т.  е.  если  арендаторъ  получаетъ  столько  же 
или  меньше,  ч'Ьмъ  сельскохозяйственные  рабоч1е,  аренда  для  него  не- 
выгодна, и  онъ  отступить.  Съ  другой  стороны,  если  продовольственное 
хозяйство  можетъ  сколько-нибудь  сносно  существовать,  довольствуясь 
своимъ  над'Ьломъ,  то  оно  не  будетъ  расширяться  на  счетъ  аренды,  гд^ 
получить  лишь  заработную  плату  сельскохозяйственныхъ  рабочвхъ,  и 
уступить  аренду  капиталисту-предпринимателю.  Ч'Ьнь  выше  производи- 
тельность труда  въ  своемъ  хозяйств'^,  тФмъ  меньшую  склониость  продо- 
вольственное хозяйство  будетъ  питать  въ  аренде,  и,  обратно:  ч'Ьмъ  ниже 
производительность  труда  въ  собственномъ  хозяйстве,  тЪмъ  за  меньшую 
долю  арендаторъ  согласится  работать.  Капиталистъ-предприниматель  арен- 
дуеть  при  противоположныхъ  услов1Яхъ:  тЬмъ  выше  производительность 
труда  въ  его  хозяйств'^,  т^мъ  больш1й  остатовь  получается  у  него  сверхъ 
заработной  платы,  т^нъ  бол^Ье  высокую  ренту  онъ  можетъ  уплатить  земле- 
владельцу. Напротивь,  при  малой  производительности  труда  ему  оста- 
нется меньше  сверхъ  заработной  платы,  и  онъ  уступить  продовольствен- 
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нону  хозяЁству.  Итакъ,  чФнъ  ниже  производительность  зеидед'Ьльчесваго 
труда,  ткнъ  бол1{е  бФдствуютъ  крестьяне,  т1нъ  это  благопр1ятн^е  для 
победы  продовольственваго  хозяйства  надъ  хозяйствонъ  каоиталистнче- 
скинъ,  и  обратно:  ч^иъ  выше  ороизводительность  труда  и  ч'Ьнъ  крестья- 
нивъ  въ  нродовольствевномъ  хозяйстве  сытЬе,  т^нъ  благопр1ятн4е  услов1а 
для  капиталистической  аренды.  Увеличеше  зеиельнаго  фонда  въ  рукахъ 
крестьянъ,  какъ  и  увеличенхе  производительности  труда  благодаря  техни- 
ческоиу  прогрессу,  ведетъ  въ  побЪд'Ь  капиталистической  аренды.  Говорить 
о  «жизненности»,  устойчивости  продовольственваго  или  капитал истиче- 
скаго  хозяйства  независиио  отъ  состоян1я  производительвыхъ  силъ,  отъ 
условШ,  въ  которыхъ  находится  хозяйство,-- нельзя.  Продовольствевное, 
нелкое  хозяйство  будетъ  устойчиво,  если  крестьяне  недоФдаютъ  и  ин'Ьютъ 
низкую  заработную  плату;   неустойчиво — если  они  живутъ  въ  лучпшхъ 

УСЛ0В1ЯХЪ. 

Устойчивость  крупнаго  капиталистическаго  хозяйства  определяется 
протявоположныии  услов1яни:  производительныкъ  зеилед^льческииъ  тру- 
донъ  и  высокой  заработной  платой.  Впрочеиъ,  зти  выводы  разделяются 
и  звоноиистаии  изъ  лагеря  народниковъ,  но  последн1е  закрываютъ  глаза 
на  те  логическ1я  последств1я,  который  вытекаютъ  изъ  этого.  Такъ,  изъ-за 
«направленской»  поленики  забываютъ  о  «мужике»  те,  кто  постоянно 
говорить  о  ненъ.  Наприиеръ,  г.  Вихляевъ  делаетъ  те  же  выводы, 
какъ  и  мы: 

«При  подъемтъ  артднихъ  цтънъ  до  высоты^  поглощающей  до- 
ходность  пашни,  нноголошадные  арендаторы  оттесняются  на  площадь 
участковой  аренды,  а  следовательно,  и  возможность  расширенхя  ихъ  хо- 
зяйства находится  въ  тесной  зависиности  отъ  предложен1я  земель  къ  сдаче 
на  года.  Такъ  какъ  раздача  земли  подесятинно  представляетъ  больпия  вы- 
г<>ды  для  землевладельцевъ-сдатчиковъ,  то  предложен1е  земель  въ  аренду 
«на  года»  можетъ  последовать  только  после  насыщен1я  спроса  на  поде- 
сятинную съемку.  Въ  виду  того,  что  этотъ  спросъ  исходить  со  сто- 
роны малоземельныхъ  дворовъ,  то...  стеиень  развит1я  подесятинной 
съемки  находится  въ  зависниостн  отъ  численности  малоземельныхъ  группъ 
въ  составе  селен1й,  прилегающихъ  къ  арендному  фонду».  (^Подесятин- 
ная  съемка  пашни  по  цтьнамъ^  превышающимъ  (зге)  доходность, 
представляетъ  собой  рельефно  выраженную  форму  про^оволь- 
ственной  аренды,  предназначенной  служить  къ  удовлетворенш  насущ- 
ныхъ  потребностей  арендатора».  Иными  словами:  своеобразная  форма  найма 
въ  виде  аренды  по  более  дешевымъ  ценамъ,  ченъ  наемъ  сельсвохозяй- 
ственныхъ  рабочихъ,  характерна  для  «продовольственнаго»  хозяйства  н 
связана  съ  его  существовашемъ.    «Въ  участковой  долгосрочной  аренде, 
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ка^къ  приносящей  доходъ,  заложена  возможность  капиталиста^ 
ческой  формы  земледтьльческаго  производства^  ^). 

Итакъ,  г.  Вихляевъ  утверждаетъ,  что  ч'Ьнъ  б'Ьдственн^Ье  аоложенхе 
крестьянъ,  т^иъ  прочн'Ье  продовольственное  хозяйство;  чЪмъ  меньше  ихъ 
эксплоатащя,  т^жъ  б(>льше  «заложена  возможность  капитал нстнческой 
формы  землед'ЬльчесБаго  производства».  Мы  не  знаемъ,  чего  г.  Вихляевъ 
желаетъ  крестьянамъ,  но  если  бы  онъ  пожелалъ,  чтобы  они  меньше 
дксплоатировались  при  аренд'6,  то  онъ  иожелалъ  бы  (о  ужасъ!)  «возмож- 
ности капиталистической  формы  землед'Ьльческаго  производства»!  Но  эт(1 
противъ  доктрины,  а  доктриверъ  никогда  не  выскажется  до  логическаго 
конца... 

Итакъ,  в'Ьра  въ  прочность  продовольственнаго  хозяйства  т'Ьсно  свя- 
зана съ  в'Ьрой  въ  прочность  хозяйственнаго  регресса,  въ  прочность  наи- 
болЬь  тяжелыхъ  формъ  эксплоатащв,  въ  прочность  такого  положешя,  что 
крестьянинъ,  им^Ья  свое  хозяйство,  будетъ  довольствоваться  меньшимъ 
заработкомъ,  ч'Ьмъ  батракъ  *);  что  производительность  труда  въ  зеиле- 
д^Ьл1и  будетъ  не  повышаться,  а  падать,  потому  что  повышеше  произво- 
дительности труда  (введете  машинъ  и  проч.)  повышаетъ  капиталистиче- 
скую ренту. 

Какъ  бы  ни  было  тяжело  положен1е  крестьянъ,  но  такая  в'Ьра  не 
подтверждается  фактаии  даже  настоящаго  времени:  все-таки  и  теперь 
крестьянское  землевлад'Ъте  расширяется  (у  части  крестьянъ),  техника 
сельскаго  хозяйства  изменяется  (такясе  у  зажиточной  части  крестьянъ). 
Да  и  трудно  предположить,  чтобы  процесеъ  разоретя  хрестьянсваго  хо- 
зяйства шелъ  дальше  безъ  конца. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  у  очень  многихъ  благожелательность  къ  крестьянамъ 
не  заходить  тавъ  далеко,  чтобы  заставить  отказаться  отъ  излюбленныхъ 
хотя  бы  и  нел'Ьпыхъ  доктринъ,  и  мы  будемъ  снова  и  снова  слышать  вое- 
хвален1я  продовольственнаго  хозяйства... 


^)  Вихляевъ.  «Очерки»  и  т.  д.,  стр.  68.  Курсивъ  вевд'Ь  нашъ. 

>)  Выше  мы  приведи  данныя  для  Сарат.  губ.,  по  которымъ  видно,  что  исполь- 
ная аренда  выше  денежной  въ  уЬздахъ  съ  высокой  денежной  арендой  въ  1^1 — 2 
раза.  Но  и  денежная  аренда  въ  этяхъ  ра10нахъ  бываетъ  убыточна  для  съемщиковъ. 
Тавъ,  для  Сердобскаго,  Петровская  и  Балашовсваго  у^здовъ,  аа  вычетонъ  ивъ  ва- 
лового дохода  стонности  обработки  мили  и  арендной  платы,  получается  убытку 
для  Сердобскаго  у48да— 3,4о/о,  для  Петровскаго-  2,5®Л  для  Балашовскаго— 1,3°/о 
(«Сарат.  Зен.  Нед.>,  №  12,  1902  г ,  ст.  В.  Колобова).  Борьба  денежной  и  исполь- 
ной аренды  гонитъ  арендный  ц^вы  вверхъ^  пока  и  денежная  аренда  не  сд'Ьлается 
убыточной. 


ГЛАВА  IX. 

Техничеси1я  услов1я  разви11Я  капиталистическаго  хозяйства. 

Усдов1я  наибол'Ье  производительнаго  использовашя  рабочихъ  силъ  ло- 
шади, челов'Ёка  и  использовашя  машинъ. 

Въ  каждой  СТ8Д1И  экономнческаго  развит1я  общества  преобладаетъ  или 
стремится  къ  преобдадан1ю  такое  твпичное  хозяйство,  которое  является 
наибол'Ье  подходящимъ  для  той  степени  развит1я  производительншъ  силъ 
общества,  которая  существуетъ  въ  данный  мояентъ. 

Самопотребительное  земдед'Ьльческое  хозяйство,  до  вовлечен1Я  его  въ 
товарный  обм'Ьнъ,  представляло  собою  опред'Ьленный  нормальный  типъ  хо* 
зяйства>  разм-бры  котораго  определялись,  съ  одной  стороны,  кодичествомъ 
рабочихъ  силъ,  бывшихъ  въ  распоряженш  семьи,  съ  другой  стороны — раз- 
мерами земельваго  участка,  ограниченными  находящимися  рядомъ  съ  дру- 
гими хозяйствами.  Меньше  определенныхъ  разм^ронъ  это  хозяйство  не 
могло  быть,  потому  что  оно  должно  было  давать  все  средства  для  суще* 
ствовашя  семьи.  Чтобы  существовать,  при  данной  системе  земледел1я,  на 
меньшемъ  участке  земли,  семья  должна  были  перейти  или  къ  продаже 
своего  труда,  или  къ  производству  какихъ-нибудь  продуктовъ  для  продажи. 

Точно  также  въ  индустрхи,  при  ручномъ  производстве,  нормальный 
типъ  предпр1ят1я  (разумея  подъ  «нормальнымъ»  не  желательный  и  даже 
не  самый  ращональный,  а  наиболее  приспособленный  къ  экономическимъ 
и  соц1альнымъ  услов1ямъ  даннаго  места  и  вреиени)  определялся  степенью 
разделешя  труда  между  производителями  того  или  иного  продукта,  разме- 
рами рынка  и  т.  под.  Если  новое  количество  рабочихъ  въ  предпрвяпи  не 
сокращаетъ  издержекъ  производства,  не  уведичиваетъ  производительноети 
труда  въ  такой  степени,  чтобы  конкуренщей  уничтожать  мелк!я  пред- 
пр1ят1Я,  то  и  дальнейшая  концентрацхя  п^^омзводства  для  предпринима- 
телей не  имееть  особеннаго  значен1я. 

Въ  торговле  купецъ  устраиваеть  несколько  магазиновъ,  если  сокра- 
щея1е  иадержекъ  при  устройстве  одного  громаднаго  магазина  не  настолько 
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значительно,  чтобы  дешевизной  иродувтовъ  привлечь  покупателей  изъ  от- 
д'1льныхъ  рахоновъ;  онъ  предпочтетъ  ии-ёть  н^сеолько  иагаэиновъ,  но 
ближе  въ  повупателяиъ.  Рази^ръ  иагазиновъ  ограничивается  воличествоиъ 
ближайшихъ  покупателей.  Но  вообще  въ  индустр1Н  при  обширноиъ  рывкФ 
концентрац1я  капитаяа  даетъ  так1я  преииущества,  что  наибол'Ье  выгодныиъ 
является  наибольшее  по  размФраиъ  предцр1ЯТ1е. 

Совершенно  иной  характеръ  ии'Ьетъ  8емлед1л1е.  Зеилевлад'Ьлецъ,  вла- 
дея большииъ  участкоиъ  зенли,  очень  часто  находить  болЪе  выгодныжъ 
разд'Ьлвть  его  между  фериераии,  которые  оргаиизуютъ  на  этонъ  участк! 
бол'Ье  нелк1я  хозяйства.  Съ  другой  стороны,  крестьяне  могутъ  ин'Ьть  очень 
иелше  участки  земли,  но  зти  участки  часто  сосредоточиваются  въ  рукахъ 
важиточвыхъ  крестьянъ,  ин'Ьющихъ  бол^^е  крупный  хозяйства,  чФмъ  т1, 
который  могли  быть  организованы  на  отд'Ьльныхъ  участкахъ.  ОпредФлеше 
того  нормальнаго  типа  хозяйствъ,  который  стремится  образоваться  при 
данныхъ  сощально-экономическихъ  и  техническихъ  услов1Яхъ,  довольно 
трудно,  такъ  какъ  требуется  учесть  всю  совокупность  этихъ  услов1й. 

Всл'Ьдств1е  трудности  апр1орнаго  опред'Ьлен1Я  нормальнаго  типа  хозяй- 
ства, 9К0Н0ИИСТЫ  приб^гаютъ,  обыкновенно,  къ  помощи  статистическнхъ 
данныхъ  и  уже  изъ  сравнев1я  разн'Ьровъ  хозяйства  въ  различные  перюды 
опред'Ьляютъ  тенденщи  хозяйственнаго  развипя  страны. 

Но  и  пользуясь  статистическини  данными,  не  легко  опред'Ьлить  тен- 
денщи  хозяйственнаго  развит1я,  потопу  что  различный  услов1я  и-Ьшають 
органвзащв  такого  типа  хозяйствъ,  который  были  бы  наиболее  приспо- 
собленными къ  данной  стад'ш  экономическаго  развипя  страны.  Наарим1^ръ 
формы  землевлад']Ьн1я  въ  значительной  степени  вл1яютъ  и  на  характеръ 
землепользован1я,  на  организац1Ю  сельскохозяйственныхъ  предпр1ят1й.  При 
медленномъ  развит1и  индустрш  должно  увеличиваться  количество  наибол^ке 
мелквхъ  хозяйствъ,  потому  что  населен1е,  не  им^я  возможности  бросить 
землед1Ьл1е,  хватается  за  него,  чтобы  обезпечить  себ!  хотя  бы  полуголод- 
ное существован1е.  Чтобы  опред^^дить  вл1яв1е  развипя  производвтельныхъ 
силъ  на  организацш  хозяйства,  нужно  было  прежде  всего  опред'Ьлить 
общ1я  тенденщи  развит1Я  землед'Ьл1я  при  современныхъ  капиталистичесвихъ 
отношен1яхъ.  Эти  тенденцш  въ  значительной  степени  опред^ляютъ  какъ 
формы  землед1^льческаго  хозяйства,  такъ  и  характеръ  хозяйствевныхъ 
отношешй  землед'Ьльческихъ  классовъ  населеЕ1я. 

Въ  сельскомъ  хозяйств!  въ  различныхъ  ра10нахъ  страны  существуетъ 
различный  шгштпт  разм^ровъ  хозяйства,  ниже  котораго  производитель- 
ность труда  въ  зеилед'Ьлхи  будетъ  р']&зко  падать.  Размеры  этого  п11П1шит'а 
опред'1^ляются  отчасти  состояи1емъ  сельскохозяйственной  техники,  отчасти 
системой  хозяйства  и  полеводства,  наиболее  ращональной  въ  данномъ  раш!. 
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Про18воднте1ьность  труда  увеличивается  отъ  наиболее  ращональнаго 
жспользовашя,  во-оервыхъ,  непосредственно  прилагаемаго  челов^Ьческаго 
труда,  во-вторыхъ,  живого  инвентаря,  нашинъ,  почвы  (удобрете,  дренажъ, 
орошен1е  н  т.  п.)- 

Для  наибол'Ье  ращональнаго  использовапя  прилагаемаго  къ  зенледШю 
живого  труда  существуетъ  т1п1тат  разнФровъ  площади  зежди,  который 
долженъ  обрабатываться  каждыяъ  работникоиъ,  чтобы  трудъ  былъ  произ- 
воднтеленъ.  ЧФиъ  лучше  сельскохозяйственный  орудгя,  тФп  зтотъ  т1П1т11П1 
выше,  н  обратно,  такь  какъ  съ  лучшиии  оруд1Яии  одинъ  работникъ  ю- 
жетъ  больше  и  обработать  зеилн.  Съ  улучшен1е1ъ  техники  должна  уве- 
личиться площадь  обрабатываемой  земли,  приходящейся  на  каждаго  произ- 
водителя; сокращенге  площади  земли  поведетъ  къ  паден1Ю  производитель- 
ности его  труда.  Поэтому,  на  окраинахъ  Росс1н,  гд'Ь  применяются  лучш1я 
сельскохозяйственный  орудхя,  запашки  расширяются  быстр'Ье,  чЬшъ  растетъ 
населен1е. 

Интенсифнкащя  8емледел1я  ведетъ,  напротивъ,  къ  сокращешю  т1П1- 
тит'а  площади  земли  на  работенка,  рази^ры  которой  веобходниы  для 
наиболее  производительнаго  приложен!я  труда.  Но  при  зтомъ  значение 
сельскохозяйственныхъ  оруд1й  остается  одннаковынт,  т.  е.  ч^Ьмъ  лучше 
0РУД1Я,  т1мъ  больше  площадь  земли,  которую  можетъ  обработать  каждый 
работникъ.  Сл'бдовательно,  интенсификац1я  зеилед'Ьл1я  ведетъ  къ  сокращен1ю 
необходимаго  1П]П1тит^а  зеилн  для  наиболее  производительнаго  приложея!я 
труда,  иежду  т^Ьиъ  какъ  улучшенхе  оруд)й  производства  увеличиваетъ 
размеры  необходимой  для  ращональной  обработки  земли.  Какое  огромное 
значен!е  ии^отъ  въ  этоиъ  отношен1и  техническ]й  прогрессъ,  видно  изъ 
того,  что  при  чрезвычайно  высокой  интенсивности  культуры  зеилн  въ 
Англ1и,  площадь  зеилн  по  отношен1ю  къ  земледельческому  населен!ю 
больше,  ч^мъ  въ  Россш;  каждый  сельскохозяйственный  рабоч1й  танъ,  при 
интенснвнонъ  хозяйств!,  обрабатываетъ  большую  площадь  земли. 

Точно  также  существуетъ  известный  т1п1тпт  ря  использоватя 
силъ  живого  инвентаря.  Для  ращональнаго  исполнен1я  его  силъ,  хо- 
зяйство, на  основан1и  статнстичеекихъ  данныхъ,  должно  быть  не  иеньше 
25  десятннъ.  Какъ  по  даннымъ  офишальной,  такъ  и  зеиской  статистики, 
въ  черноземной  и  нечерноземной  полосЬ,  въ  ра1он'Ь  конской  работы  и  въ 
области  господства  воловьей  упряжки — везд'Ь  наблюдается  правильное  по- 
нижете производительности  работы  рабочего  скота  по  м'Ьр'Ь  уменьшетя 
рази'Ьровъ  крестьянскаго  хозяйства.  «Эта  правильность  обнаруживалась 
съ  т^нъ  большей  опред^Ьленностью,  ч'Ьмъ  точн'Ье  былъ  способъ  группировки 
(подворный,  поселенный  или  поу^здный)  и  ч'Ьмъ  ближе  выведенный  коэф- 
фиц1ентъ  производительности  стоялъ  къ  д^йствительноиу  отношен1ю  коли- 
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чества  рабочаго  скота,  къ  лдощади  землеобработви.  Повсен^стно,  пр1 
иевьшемъ  вадФл^Ь  вли  при  меньшемъ  разм'Ьр^^  крестьянскаго  хозяйства, 
одно  и  то  же  количество  пахатвыхъ  земель  обрабатывается  большнмъ 
волнчествомъ  рабочаго  скота». 

Чтобы  оц'Ьнить  это  обстоятельство,  г.  Вяхляевъ  беретъ  данныя  по 
двуиъ  у^Ьздамъ  Воронежской  губ.;  зд^сь  «при  вад'Ьл'Ь  до  5  дес.  на  1  ра- 
бочую лошадь  приходится  1,39  дес,  при  над'Ьл'Ь  отъ  5 — 15  дес— 2,54 
при  15 — 25  дес. — 3,32  и,  ваконецъ,  при  разж'Ьр^Ь  зенлевлад'Ьшя,  превы- 
шающенъ  25  дес — 4,20  дес  Тогда  какъ  лошадь  крестьянина  последней 
группы  обрабатываетъ  4,20  дес,  лошадь  крестьянина  первой  группы 
только  1,39  дес,  т.  е.  работа  лошади  наиболее  наделенной  группы  въ 
3  раза  производитедьн']Бе  наикенФе  наделенной.  Танъ,  где  крестьянинъ  съ 
наделомъ  несколько  выше  25  дес.  содержитъ  для  обработки  своей  земли 
3—4  лошади,  пятеро  соседей  его  съ  наделомъ  по  5  дес,  для  обработки 
того  же  пространства  земли,  содержать  9 — 12  лошадей.  Кормъ,  задаваемый 
крестьянской  лошади,  получается  въ  большиестве.  случаевъ  въ  томъ  ясе 
хозяйстве  и  является  результатомъ  затраты  некотораго  постояннаго  ко- 
личества трудовой  энергш.  Такъ,  если  въ  день  задается  лошади  20  ф. 
сена,  то  эти  20  ф.  получены  въ  различно  наделенныхъ  группахъ  съ  оди- 
наковой затратой  труда,  такъ  какъ  индивидуальный  свойства  работника  и 
качество  покосовъ  уравниваются  темъ  более,  чемъ  больше  число  наблюдае* 
мыхъ  случаевъ.  Въ  результате  трудъ,  овеществленный  въ  продуктахъ  со- 
держашя  рабочаго  скота,  распределяется  неравномерно  и  переносится  на 
темъ  большее  количество  продуктовъ  пашни,  чемъ  крупнее  размеръ 
земдевдаден1я, — при  наделе  более  25  дес,  содержан1е  рабочей  лошади 
переносится  на  продукты  4,20  дес,  при  наименьшемъ  же  наделе  —  на 
продукты  1,39  дес,  т.  е.  производительность  труда  понижается  по  мер! 
()окращен1Я  надела. 

Такимъ  образомъ,  по  мере  сокращен1я  величины  надела,  содержаше 
рабочей  лошади  поглощаетъ  все  больш1й  и  больпий  процентъ  валового  до- 
хода хозяйства»  О* 

Для  развит1я  нроизводительныхъ  снлъ  при  использован1в  живого 
инвентаря  имеютъ  существенное  значенхе  размтьры  хозяйства^  между 
темъ  какъ  ря  увеличен1я  производительности  живого  труда  важна  и 
площадь  земли  на  каждаго  рабочаго.  Поэтому,  если  даже  существуетъ 
крупное  кооперативное  хозяйство  при  избыткть  земледгъльческаго 
населенгЯу  его  трудъ  будетъ  мало  производит^еленъ.  Если  въ 
крупномъ  кооперативномъ  хозяйстве  200  дес  обрабатываютъ  100  челов., 


*)  п.  Вдхляевъ,  «Очерки  изъ  русской  седьскохов.  д%йствит.>,  стр.  42. 
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когда  9ТН  200  дес.  могутъ  обработать  50  челов.,  то  производительность 
труда  дервыхъ  будбтъ  вдвое  ниже,  чЪиъ  у  посдфднихъ,  хотя  хозяйство  по 
своннъ  разн'Ьрамъ  будетъ  врупнынъ;  и  ч^мъ  лучше  оруд1я  производства, 
которыии  располагаютъ  члены  кооперащи,  гкжъ  больше  будетъ  нзбытокъ 
рабочихъ  рукъ  въ  зтоиъ  зеиледЪльческоиъ  хозяйстве.  Иллюстращей  зтого 
полоакен1Я  иожетъ  служить  сл^дуюпцш  таблица,  приводиная  В.  Е.  Постни- 
ковынъ  о  крестьянсвихъ  хозяйствахъ  Таврической  губ.  ^).  «Если  перевести  ^ 
отиошеше  рабочихъ  силъ  на  посевную  площадь,  то  нолучииъ,  что  на 
100  дес.  посева  приходатся  у  равличныхъ  группъ: 


Населеехе 

съ 

на  йк1т.ажи. 

Дво- 
ровъ. 

1г™               РвбОТЕЖ- 

•ДТ"*'             КОВЪ. 

Головъ  ра 
бочаго 
евота. 

ОФющихъ  до 

о  дес* 

28,7 

136             28,5 

28,2 

»          > 

5—10     * 

12,9 

67              12,6 

25 

»           » 

10—25     » 

6,7 

41,2           9,3 

20 

»          » 

25—50     » 

2,9 

25,5            7 

16,6 

»    бол'Ье 

50     » 

1,3 

18              6,8 

14 

Среднее 


5,4 


86,6 


18,3 


Такого  же  рода  факты  даются  венской  статистикой  по  другииъ  губ.  '). 
Приведенная  таблица  блестяще  иллюстрируетъ  сл^дуюпце  «законы» 
сельекаго  хозяйства: 

1)  Ч'Ьиъ  налочисленн^е  зеилед^^ческое  населеше,  тЬмъ  его  трудъ 
производительнице.    Это  видно  изъ  перваго,  второго  и  третьяго  столбцовъ 


')  В.  Е.  Постниковъ.  < Южно-русское  крестьянское  хозяйство»,  стр.  117. 
*)  Наприк^ръ,   въ  Сердобсконъ  укд'Ь  по  группанъ  вендевлад'Ьнга  ра8Н'1ры  по- 
сева ивн'Ьняются  такъ   (*06.   стат.    св^д^н.   по  Саратовек.  губ.»,  т.  IX,  стр.  259): 

п«  1  «•<{«-.        Нос4яно  дбватвнъ. 


Въ  группахъ   хозяйетвъ 
ев  колнч.  пашни: 


О  дес 

До    2—5  две. 
Отъ  2—5    » 

>  5—10  » 

>  10—20  » 
Бол^е     20  » 


V     п 

На  1  налич- 

ш.   и* 

ную  душу. 

2,49 

0,55 

4,07 

1,01 

3,87 

0,94 

4,63 

1,15 

5,79 

1,44 

6,69 

1,72 

На  1  рабоч. 
лошадь. 

4,89 
3,96 
4,49 
4,63 
4,82 
6,12 


То  же  въ  другихъ  у^здахъ  Саратовской  губ.  Въ  Тавричеекой  губ.  разница  въ 
производительности  труда  въ  равличныхъ  по  размЪрамъ  хозяйствахъ  значительнее, 
ч^нъ  въ  Оердобольекоиъ  у^^д^,  потому  что  танъ  въ  большей  тЛ^  принФняютеа  улуч- 
шениыя  орудга.  ТехническШ  прогреесъ  долженъ  вое  болФе  ■  бол^е  увеличивать 
разницу  производительности  труда  равличныхъ  по  разифраиъ  хозяйетвъ. 
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таблицн.  Одно  н  то  же  количество  посЬва  ножетъ  обработаться  въ  четыро 
раза  неньшиаъ  колячествонъ  рабочихъ,  если  8е1лед'Ьл1енъ  занята  меньшая 
часть  населен1я;  6»8  работниковъ  иогутъ  произвестя  такое  зке  количество 
хл'Ьба,  какъ  28,5  работниковъ,  но  произведенный  ияи  иЛбъ  будетъ  потре^ 
бляться  уже  не  зеилед^^льческниъ  населен1енъ,  потоку  что  при  такой  иронз- 
водитедьности  зеилед'Ьльческаго  труда  на  100  дес.  посЬва  иожетъ  бить 
18  душъ  зеилед'Ьльческаго  васелешяу  т.  е.  увеличеше  производительности 
прнлагаеиаго  непосредственно  къ  8еклед'Ьл1ю  труда  возможно  при  такомъ 
перераспред'Ьлети  производительныхъ  силъ  населен1я,  при  которонъ  значи- 
тельная часть  посл'Ьдняго  занята  неземлед'бльческимъ  трудомъ. 

2)  Изъ  этого  сл'Ьдуетъ,  что  ч'Ьнъ  круан'Ье  зеилед'Ьльческое  хозяйство, 
т'Ьмъ  трудъ,  прилагаемый  въ  зтомъ  хозяйств'Ьу  производительнее.  Произво- 
дительноеть  землед'Ьльяескаго  труда,  какъ  видно  изъ  таблицы,  растетъ 
пряно  пропорцюнально  рази^^раиъ  хозяйства. 

3)  По  н'Ьр'Ь  образовашя  избыточнаго  землед'Ьльческаго  населен1я  при-* 
изводительность  его  труда  падаетъ,  но  при  этомъ  огъ  землед'Ьл1я  кормятся 
большее  число  душъ  землед'Ьльчесваго  населен1я. 

Между  т^мъ,  какъ  при  посЬвахъ  меньше  5  дес.  на  одно  хозяйство  съ 
100  дес.  посева  землед^Ьл^емъ  живетъ  136  душъ  въ  28,7  дворахъ»  при 
посЬвахъ  бол'Ье  50  дес.  на  хозяйства  со  100  дес.  живетъ  18  душъ  на- 
селешя  въ  1,3  дворахъ.  При  этоиъ  изъ  28,5  работнвковъ,  занятыхъ 
землед'Ьлгемъ,  ту  же  площадь  земли  иогли  бы  обработать,  при  другомъ 
распределен1и  прозводительныхъ  силъ  населешя,  6 — 8  работниковъ.  Сл4« 
довательно,  21,7  работниковъ  изъ  28,5  затрачиваютъ  совершенно  излишн1й 
трудъ  только  въ  видахъ  бол^е  правильнаго  распред^^л6н^я  продукта,  только 
потому,  что  нмъ  негде  бол^е  производительно  приложить  свой  трудъ. 

4)  Стоииость  содержан1Я  рабочаго  скота  въ  бол^е  крупныхъ  хозяй-* 
ствахъ  вдвое  меньше.  Другиии  словами,  продуктивность  работы  рабочаго 
скота  увеличивается  съ  увелнчен1емъ  разм^ронъ  хозяйства.  Чтобы  про- 
кормиться отъ  землед'Ьл1я  большему  количеству  населенхя,  приходится  кор- 
мить и  больше  рабочаго  скота  совершенно  непроизводительно. 

5)  Первый  и  четвертый  пункты  можно  формулировать  и  такимъ  об-, 
разомъ:  ч^мъ  выше  производительность  труда  въ  землед'Ьл1Я,  т'Ьмъ,  при 
данной  системе  полеводства,  меньше  рабочихъ  силъ  людей  и  меньше  ра- 
бочаго скота  требуется  для  обработки  зеили,  тФмъ  быстрее  должно  со*- 
кращаться  земледельческое  населеь1е.  Въ  странахъ,  где  запашки  не  мо- 
гутъ  расширяться  и  где  производительность  труда  растетъ,  земледельче- 
ское населен1е  сокращается  или  быстро  увеличиваетъ  сборъ  хлебовъ  съ 
той  же  площади  земли  интенсификащей  хозяйства.  Но  последнее  возможно 
какъ  мы  видели  изъ  теор1И  ренты,  при  относительно   высокихъ  ценахъ 
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на  1яЛ6ъ.  7вбличен1е  производетвльности  труда  въ  земдедФли  благодаря 
внедепш  лашвяъ,  ори  той  же  культуре  зенл1>  повншаетъ  размеры  пло- 
щади 86ИЛИ,  необходииой  для  юзяйства  съ  болФе  производнтельныиъ  тру- 
доиъ.  «Въ  хозяйстве  таврнческихъ  крестьянъ  машипиая  уборка  повысила 
рабочую  площадь  врестьянскаго  двора  ровно  вдвое,  и  за  норну  рабочей 
площади  здФсь  считается  теперь  уаке  не  10  дес.  посЬва  на  работника, 
какъ  было  прежде,  а  20  дес.  Рабочая  площадь  хрестьянскаго  двора  въ 
большинств-Ь  ра10новъ  Россхи  пока  определяется  услов1яии  ручной  уборки 
хд^ба,  требующей  въ  течете  месяца  отъ  крестьянъ  саиаго  полнаго 
напряжен1я  ручныхъ  работъ.  При  употреблеши  же  иашинъ,  убираю- 
щихъ  1]Л6ъ  при  тоиъ  же  чнсл'Ь  рабочихъ  въ  5  разъ  скорее,  рабочая 
способность  двора,  естественно,  будетъ  больше»  ^). 

«Нужно  сказать  однако,  что  одна  жатвенная  напгаиа  не  производить 
полнаго  эффекта  въ  сокращеши  рабочихъ  силъ...  Заведя  нашины,  кре- 
стьяне въ  средней  Росс1и  иогутъ  внолн'Ь  справляться  при  3  работникахъ 
во  двор^  и  3  парахъ  лошадей  съ...  60  десятинаии  въ  трехпольнонъ  хо- 
зяйстве при  40  дес.  посева,  съ  которыни  справляются  теперь  въ  южной 
Россш  тавричане  и  н'Ьиецюе  колонисты»  ^). 

Выше,  въ  первыхъ  главахъ,  иы  пришли  къ  заключешю,  что  развнпе 
производительиыхъ  силъ  страны  выражается  въ  отд^леши  отъ  8еилед'Ьл1я 
различныхъ  отраслей  проиышленности  и  организац1и  въ  нихъ  крупнаго 
производства.  Изъ  анализа  ясе  услов1й  развитхя  производительиыхъ  силъ 
въ  зенледел1и  оказывается,  что  развито  производительиыхъ  силъ  сокра- 
щаетъ  количество  рабочихъ  по  отношешю  къ  площади  зеили  и  требуетъ 
также  организащи  бол^е  крупнаго  производства.  Следовательно,  чгьмъ 
быстргье  въ  етранть  разеивс^ется  индустргЯу  чтьмъ  больше  она 
отвлекаетъ  рабон/ихъ  рукъ  отъ  земледгьлЫ,  ттмъ  больше  увели- 
чивается плогцадь  земли  по  от'ношепгю  'къ  земледгьльческому  на- 
селенгю:  зто,  въ  свою  очередь,  является  пеобходимымъ  условгемъ 
развитгя  производительиыхъ  силъ  въ  земледтьлги. 

Въ  иелкихъ  зеиледельческихъ  хозяйствахъ,  въ  воторыхъ  производятся 
продукты  для  потреблешя  чденани  этвхъ  хозяйствъ,  въ  иелкихъ  реиеслен- 
ныхъ  предпр1ят1яхъ,  производящихъ  на  заказъ,  производителяиъ-хозяе- 
ванъ  н^тъ  особенно  сильныхъ  побуждешй  увеличивать  производительность 
своего  труда,  развивать  производительный  силы  своего  хозяйства.  Ори 
ограниченности  своихъ  потребностей  и  при  ограниченности  или  отсутствхи 
сбыта  для  производиныхъ  продуктовъ,  производство  ихъ  въ  расширенныхъ 
разифрахъ,  въ  большоиъ  количестве  является  совершенво  излишнииъ.  Въ 


*)  В.  Постниховъ.  «Южно-руссх.  хоз.»,  стр.  330 — 331. 

Аграрный  вопровъ.  ^^ 
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Сибири  вФсволько  десятид(т1й  тоиу  напцъ  хд4бъ  за  ненадобиостьш  и 
отсутств1енъ  сбыта  гниль  въ  кладяхъ,  и  ихъ  ховяеванъ,  конечно,  не  было 
никакого  расчета  увеличивать  свое  производство.  Производство  на  заказъ 
ограничено  числонъ  заказовъ  и  также  не  побуждаетъ  особенно  сильно  къ 
развнтш  производительныхъ  снлъ  въ  такого  рода  хозяйствахъ.  Разумеется, 
и  въ  тонъ  и  въ  другоиъ  случае  трудянцйся  человФвъ  стреиится  съако- 
номить  свои  силы  и  по  возможности  лучше  удовлетворить  свои  потребности; 
но  существовав1е  атихъ  хозяйствъ,  а  следовательно  и  самихъ  хозяевъ  не 
связано  тФсно  съ  необходимостью  быстраго  развнпя  пронзводительннхъ 
силъ. 

При  производстве  на  пгаромй  рынокъ  сразу  зтогь  фавторъ  внсту- 
паетъ,  какъ  наиболее  страшное  оруд1я  борьбы  между  различннии  хозяй- 
ствами. При  введеши  машиннаго  производства  въ  каждой  стране  десятки 
и  сотни  тысячъ  мелкихъ  предпрхяпй  были  разрушены,  и  ихъ  хозяева  дол- 
жны были  или  бросать  хозяйства,  или  умирать  съ  голоду;  зти  факты  на- 
столько общеизвестны,  что  мы  не  будемъ  на  нихъ  останавливаться. 

При  производстве  на  широк1й  рынокъ  для  иелкихъ  хозяйствъ  является 
другое  препятств1е  росту  производительности  труда.  Ростъ  производитель- 
ности труда  предполагаетъ  увеличете  продуктовъ,  производимыхъ  каж- 
дымъ  рабочииъ.  Такое  увеличеше  не  только  требуетъ  расширешя  плопщди 
земли  на  каждаго  рабочаго,  но  и  определенныхъ  минимальныхъ  равме- 
ровъ  хозяйства,  при  которыхъ  возможно  применеше  улучшенннхъ  оруд1й 
и  машинъ.  То  же  саиое  и  въ  индустрш,  съ  одной  лишь  разницей,  что  въ 
индустрш  вместо  площади  земли  должно  увеличиваться  количество  обра- 
батываемаго  каждынъ  рабочииъ  сырья. 

Въ  сельсконъ  хозяйстве  при  различныхъ  услов1яхъ  различенъ  и  шп!- 
шаш  земли,  необходимой  для  более  производительнаго  хозяйства.  Этотъ 
ш1шшат  определяется  оруд1ями  и  живыиъ  инвентареиъ,  употребляемыми 
при  обработке  зеили. 

Более,  чеиъ  въ  другихъ  странахъ,  производительность  труда  въ  зеиле- 
дед1и,  несмотря  на  кризисъ,  увеличилась  въ  Англ1и,  благодаря  абсолют- 
нону  сокращенш  зеиледельческаго  населешя,  въ  западныхъ  штатахъ  Се- 
верной Америки,  благодаря  расширевш  запашекъ,  и  на  южныхъ  и  восточ- 
ныхъ  окраинахъ  Росс1н  также  благодаря  расширениэ  запашекъ.  Хотя  въ 
АНГЛ1И  трудно  учесть  вл1яше  такого  фактора,  какъ  кризисъ,  задерживаю- 
Щ1Й  развипе  капиталистической  аренды,  но,  во  всякомъ  случае>  71есмотря 
на  неблагопргятныя  условхя,  таиъ  капиталистическая  аренда  расширилась 
на  счетъ  иелкой.  Наибольшее  пр1обретев1е  сделали  хозяйства  отъ  40  до 
120  гектаровъ  (отъ  100  до  300  акр.),  затеиъ  отъ  20  до  40  гект.  (отъ 
50  до  100  акр.).  Въ  западныхъ  штатахъ  Америки  увеличилось  число  хо- 
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зяйетвъ  отъ  100  до  1.000  акровъ.  Накоиецъ,  въ  южной  Росс1и  наябодь- 
шая  площадь  арендованной  зеш  оошаа  въ  руки  ховяевъ,  васАвающнхъ 
отъ  25  до  50  ДОС.  I  6ояЛ%  50  дес. 

Трудно,  разувается,  учесть  вс4  хозяйственныя  услов1Я9  при  воторыхъ 
оруд1я  в  средства  проввводства,  затрачиваевыя  въ  зеыедШе  въ  ра8- 
лияныхъ  странахъ,  нанболФе  выгодно  всподьзуются.  ТФжъ  ве  венФе,  ношо 
учесть  ванбод^е  выгодное  всподьш>ван1е  удучшенныхъ  орудШ,  бод^е  всего 
вляющвхъ  иа  производительность  труда. 

По  уборк!  хдФба  конная  иолотилка  и  жнейка  вр1обр^ктаются  ховяе- 
вавн,  засквающики  ве  иевФе  25  десятвнъ,  тавъ  вакъ  прв  неньшежъ  по- 
&кЛ  ЗК0Н0Н1Я  труда  становвтся  взлнвшей  в  не  погашается  затраченный 
на  эти  оруд1я  капиталь. 

Сила  лошади,  вакъ  упонииалось  выше,  используется  наиболее  произ- 
водительно въ  хозяйствахъ,  зас^вающвхъ  не  иен1е  25  десятинъ. 

Для  использ(1вав1я  плуговъ  нввннальный  посквъ  звачвтедьио  ниже. 
Правда,  2 — 8«хъ  леиешвые  плуги  выгодны  также  въ  бол^е  круоныхъ  хо- 
зяйствахъ, во  они  не  въ  такой  степени  увеличиваютъ  провзводвтельвость 
труда,  чтобы  прининать  ихъ  въ  расчетъ. 

Для  ковной  сеялки  т11|1шат  посЬва  также  внсокъ,  какъ  и  для 
жнейки.  Такинъ  образовъ,  для  уведвчев1я  производвтельности  труда  наи- 
бол^Ье  выгодвы  хозяйства,  превышаюпия  25  дес.  посева. 

Для  увеличешя  урожайности  зеиди,  следовательно,  ея  рентабедь- 
воств,  существуетъ,  вапротивъ,  определенный  тах1тат  разиФронъ  хо- 
зяйства, больше  котораго  повышение  урожайности  (посредствоиъ  навозваго 
удобретя)  невыгодно.  Стоииость  вывозив  удобрен1я  возрастаетъ  по  иФре 
отдаленности  полей  отъ  усадьбы.  Точно  также  возрастаетъ  стоииость  про- 
воза сжатаго  хлМа  къ  усадьбе  съ  отдаленныхъ  полей  О-  Позтону,  при 
прочихъ  одвнакоБыхъ  усдов1яхъ,  въ  ра10нахъ  зкстенсивнаго  хозяйства  безъ 


*)  Преимущества  нелкаго  продоводьотвеннаго  н  ередняго  капитадистичесваго  кре- 
етьанскаго  хомйства  передъ  крупнымъ  по  удобрешю  полей  въ  Росаи  не  существуеп, 
потому  тго  при  общинномъ  8емдевлад1|н1и  расподожен1е  креетьянсквхъ  учоотковъ  ме- 
н1б  бхагопрштно,  Ч'Ъмъ  въ  самыхъ  крупннхъ  им'Ьв1яхъ.  Раам'Ьр'Ь  вемедьной  площади 
селен!!  въ  8  губ.  въ  среднемъ  отъ  20,2  до  105,в  квадратныхъ  верстъ,  въ  9  губ. — 
отъ  10,1  до  18  кв.  верст,  и  т.  д.  (Сн.  П.  Лахтннъ.  сКъ  вопросу  о  реформе  сельскаго 
быта  крестьянъ»,  стр.  10).  сПоловива  удобныхъ  земель  крестьянъ  европейской  Росс1я 
не  можетъ  быть  удобряема  по  отдаленности  полей  отъ  скотнихъ  дворовъ  и  другая  по- 
ловина земли  можетъ  быть  удобряема  лишь  со  значительною  и  совершенно  бевтолко- 
вою  затратою  времени,  силъ  и  матер1альныхъ  средствъ  земледельца»  (хЪШ.,  стр.  11) 
Какъ  образепъ  земледЬльческаго  хозяйства,  авторъ  ревонендуетъ...  Китай!  См.  стр. 
29—38  и  др. 
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удобрев1я  и  безъ  вывозки  урожая  съ  полей  среднМ  ризв^ръ  капвтадн- 
стическвхъ  хомйствъ  ножетъ  быть  больше. 

11овиди1оау>  въ  районахъ  съ  растущей  ороизвоквтельностью  мвлед^ль- 
чесваго  труда  (въ  Авгл1И,  зап.  шт.  С^ъ.  Америки,  на  овраивахъ  Росс1и) 
поб^даютъ  хозяйства,  и1'ЬюЩ|Я  размеры,  и<Ьсколько  превншающ1е  т1П1- 
шит  ваибол^Ье  выгоднаго  нспользовашя  ор7Д1й  и  живого  инвентаря.  Тавъ 
какъ  прин1нен1е  улучшеоннхъ  оруд1й  ведетъ  къ  развипю  производитель- 
ныхъ  сидъ  и  тавъ  какъ  приж^Ьнен1е  зтихъ  орудМ  опредЬляетъ  тшгшит 
разм'&ровъ  хозяйства,  то  развгипге  прогсзводительности  труда  еъ 
тшждомь  отдгьльномъ  аюаяйствгь  ведетъ  %ъ  измгьненгю  его  роАлт-- 
роеъ  и  аргаиизацги.  Если  разн'Ьры  хозяйства  упадутъ  ниже  опредЪлен- 
наго  т1П1тпт'а,  то  и  приж'Ьнен1е  улучшенныхъ  оруд1й  делается  невыгод- 
ныиъ.  Приж'Ьнеше  улучшенныхъ  оруд1й  и  въ  зеилед^^^и  и  въ  индустр1и 
т'&сно  связано  съ  высотой  заработной  платы;  поэтому  ухудшеше  положе- 
Н1Я  сельсво-хозяйственнаго  населешя  ведетъ  къ  сокращенш  улучшенныхъ 
оруд1й>  въ  паденш  производительности  труда  и  къ  преобладашю  мелкаго 
хозяйства. 

Такивъ  образонъ  техничесюя  услов1я  (прш1Фнев1е  нашинъ)  приводить 
къ  т^нъ  же  посл1{дств1яиъ,  къ  какниъ  приводятъ  зконоиичесшя  услов1я. 
Повышеше  производительности  зеилед'Ьлъческаго  труда  ведетъ  къ  новы- 
шешю  капвталисгической  ренты,  къ  побЪд']^  крупнаго  хозяйства.  Точно 
также  по  техничесттмъ  услов1ямъ  повышеше  производительности  труда 
возможно  въ  бол^^е  крупныхъ  хозяйствахъ,  а  падеше  производительности 
труда  ведетъ  къ  поб^д^^  мелкаго  хозяйства. 


ГЛАВА    X. 

Диффервнц1ац1я  крестьянства  между  ра10нами  ивъра1онахъ. 

1.  Даныыя  военно-конскихъ  переписей  о  диффервнц1ацш  крестьянства 
въ  различныхъ  раЬнахъ. — 2.  Црим'Ьвен1б  улучшенныхъ  сельско-хозяй" 
ственныхъ  оруд1й  въ  разлачныхъ  ра1онахъ.— 3.  Ра8слоен1е  крестьянства 
между  различными  раюнами. — ^Разслоен1е  крестьянства  внутри  ра1оновъ 
и  образован1е  крестьянской  буржуаз1и;  покупка  земли  и  вклады  въ  сбе- 
регательные   кассы. 

I. 

Данныя  военно-конскЕхъ  переансей  даютъ  возможность  уловить  про- 
цеесъ  ивм^неше  въ  крестьянсвихъ  хозяйствахъ  прн  различвыхъ  звонони- 
чеевнхъ  усювхяхъ.  Эти  данныя  повазываютъ,  что  и  въ  працееегь  хозяй- 
ственнаго  развипя  происходятъ  и8гЬнен1я  въ  тонъ  же  направлен1и,  вавъ 
повазываютъ  и  данныя  о  статике  врестьянскаго  хозяйства,  и  именно, 
по  бол'Ье  крупное  капиталистическое  крестьянское  хозяйство  развивается 
при  развит1И  производительныхъ  сидъ  въ  зендед'Ьлш. 

Но  прежде  чКмъ  перейти  къ  разсмотр^нш  измФиешй  въ  состав^^  вове- 
владФльцевъ,  нужно  принять  во  ввинан1е  следующее: 

1)  Върагоиахъ,  гдгь  пр(тзводительность  трудаувелич11в(1етея, 
гдть  вводятся  улучрленныя  орудья^  благодаря  ихъ  введеигю  долоюпо 
сотфатиться  количество  рабочихг  лошадей  по  отногиенгю  къ 
запашкамъ  у  болтье  заоюиточныхъ  аюзяевъ^  покуоающихъ  дучопя 
землед'Ьльческ1Я  оруд1я.  Такое  сокращеше  дожно  происходить  потому,  по 
при  лучшихъ  оруд1яхъ  требуется  меньше  лошадиной  силы,  ч^мъ  при  худ* 
шихъ  оруд1Яхъ  для  той  же  работы. 

Сельско-хозяйствеиныя  улучшенный* ору Д1Я  распространяются  въ  юж- 
ныхъ  и  восточныхъ  губершяхъ:  следовательно,  тамъ  должно  быть  и  боль- 
шее сокращете  лошадей  у  богатыхъ  хозяевъ,  если  ихъ  запашки  не  рас* 
ширились. 

2)  Такъ  вакъ  лошади  являются  наиболее  необходимыми  для  земле- 
д^льческаго  хозяйства,    то  сокращеше  ихъ  числа  по  отношен1ю  къ  насе- 
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ленш  должно  служить  однимъ  изъ  признаковъ  паден1я  производительныхъ 
силъ  населешя.  Правда,  отчасти,  кавъ  заи'Ьчено,  количество  лошадей  ио- 
жетъ  совращаться  въ  богатыхъ  хозяйствахъ,  благодаря  введен]ю  удуч- 
шенныхъ  0РУД1Й,  но  это  сокращен1е  южеть  идти  только  до  изв'Ьстныхъ 
пред'Ьловъ.  Во  всяконъ  случае,  сокращен1е  числа  лошадей  у  всего  зеиле- 
влад'Ьльческаго  населешя  есть  привнакъ  падешя  его  производительныхъ 
силъ* 

По  даннынъ  вонскихъ  переписей,  разработаниыхъ  П.  Вихляевыиъ  О» 
оказывается,  что,  за  исвлючен1е1ъ  южной  части  Росс]и,  количество  лоша- 
дей въ  начал'Ь  90-хъ  годовъ  у  населен]я  сократилось  и  такое  сокраще- 
Н1е  сопровождалось  значительной  нивеллировкой  крестьянскихъ  хозяйствъ. 
Такъ,  въ  губершяхъ  восточныхъ  (Пензенская,  Симбирская,  Казанская, 
Уфимская)  въ  1891  и  1898  годахъ  рабочихъ  лошадей  было: 

Число  рабочихъ  лошадей. 

Въ   хозяйствахъ:  1891  г. 

Съ  1  лошадью 417.249 

»  2  лошадьми 415.000 

>  8        >        200.784 

>  4         »        101.552 

>  Ь        »        58.260 

»  б  и  бод^е 118.919 


1893  г. 

Въ  7о7.- 

434.884 

-ь  4,2 

358,066 

—18,7 

157.256 

—21,7 

78.426 

—22,8 

41.530 

—22,0 

85.846 

—24,5 

и 


1.301.768       1.155.968      —11 

Та  же  картина  наблюдается  и  въ  другихъ  рахонахъ,  кром^   южныхъ 
прибалпйскихъ  туберн1й  ^).  При  общемъ  сокращен]и  числа  рабочихъ  ло- 


^)  п.  Вииябвъ,  .Очерки'*  и  т.  д.,  стр.  103  и  сдгЬд.  Мы  съ  т^мъ  болышиъ 
удовольств1енъ  похьвуенся  даниынн  г.  Внхляева,  что  его  никто  не  ванодозритъ  въ 
иам^реши  докають  овоиии  данными  свнвь  ^народнаго  проивводства*',  продовольствен- 
иаго  хоаайства  съ  упанкохъ  народваго  хозяйства.  Если  онъ  тенденщозенъ,  то  во 
всяконъ  случае,  въ  противоположную  сторону. 

>)  По  23  губершахъ  западной  и  центральной  полосы  въ  пбр1одъ  съ  1888  по 
1893 — ^94  гг.  проивошло  следующее  И8н{1неше  въ  количеств!  скота  у  рааличныхъ 
1руш1ъ: 


Число  рабоч.  лошадей. 

Увелич.  или 

Въ    хозяйствах! 

►: 

Въ  7о  7^ 

1888  г. 

1893—4  гг. 

уненьш. 

Оъ  1  лошадью  .... 

.      1.693.859 

1.877.842 

+183.983 

+1036 

»  2  лоншдьхи.  .  .   .   . 

.     1.774.738 

1.505.888 

—208.850 

-11,62 

>  3        >           .   .   .  . 

838.521 

589.356 

—249.165 

—29,72 

>  4        >            .    .   .   . 

373.492 

231.192 

— 242.В00 

-88,09 

>  5        э                .   .   , 

164.145 

84.165 

-  69.980 

-45,41 

>  б  и  бол%е 

157.098 

76.159 

—  80.939 

—51,52 

4.991.853        4.424.602         —567.251  —11,40 
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шадей,  ванболФе  теряютъ  группы  нноголошадныя  и  увеличивается  группа 
съ  одной  лошадью;  т.  е.  при  паденги  праизводительпыхъ  силъ  па^ 
ееленгя  происходить  нивеллировка  хозяйствъ:  болте  крупныя 
"нреетьянекгя  хозяйства^  приближающгяся  кг  типу  напитшт- 
етическиасъ,  иечезаютъ  а  заI^^няются  «ородовольственвыш»  хозяй- 
ствшш. 

«И8н1нен1е  въ  распред'Ьлензи  рабочаго  скота  по  4  южнымъ  губерн1яп 
(Бессарабская,  Екатеринославская,  Таврическая  и  Херсонская)  получило 
за  пер10дъ  1891 — 1896  года  совершенно  иной  характеръ.  Названныя  гу* 
берн1И  отмечены  весьма  вначительтымъ  приростомъ  въ  количестве 
лошадей,  но  приводимая  далФе  таблица  поясняетъ,  что  этотъ  приростъ 
выпалъ  на  долю  мпоголошадпыхъ  группъу. 

Число  рабочихъ  лошадей. 
Въ    хозяйствах ъ: 

Съ  1  лошадью 

»  2  лошадьии   .   .    .  •    ... 

»  3        »  .  • 

»  4        »  

»  5         »  

»  6  и  бол^^е      

938.906      1Л83.033      +  26,0 

Въ  этомъ  рагон^  произошло  значительное  увеличеше  чвсла  рабо- 
чихъ лошадей,  следовательно,  производительный  силы  населешя  разви- 
вались. Вместе  съ  т^иъу  и  въ  распределенш  лошадей  мы  видимъ  совер- 
шенно противоположную  картину:  наиболее  выигрываютъ  группы  много- 
лошадныхъ  хозяйствъ  и  проигрываютъ  группы  хозяйствъ  однолошадныхъ. 
Следовательно,  съ  развит/емъ  производительпыхъ  силъ  диффереп* 
цгацгя  крестьянскихъ  хозяйствъ  усиливается.  Но  перераспределе- 
Н1в  лошадей  въ  южномъ  ра1оне  не  даетъ  еше  полной  картины  разслое- 
Н1Я  крестьянства  при  развипи  производительныхъ  силъ. 

Выше  мы  заметили,  что  введете  улучшенныхъ  орудай  должно,  отно- 
сительно, сокращать  число  рабочихъ  лошадей  въ  группе  богатыхъ  кре- 
стьянъ.  Въ  южномъ  рахове  более  всего  распространяются  сельско-хозяй- 
ственныя  оруд1я  и  производительный  силы  населен1я  растутъ  благодаря 
распространен1ю  улучшенныхъ  оруд1й,  Такинъ  образомъ,  производительным 
силы  населев1Я  растутъ  гораздо  быстрее,  чемъ  растетъ  количество  рабо- 
чаго  скота,  и  дифференцгацья  населешя  происходитъ  ргъзче,  чтьмъ 
обгь  этомъ  можно  судить  по  распредтъленгю  скота. 


Въ  •/•  V, 

1891  г. 

1896  г. 

104.897 

103.702 

-  1,1 

471.736 

585.414 

-ь24,1 

99.045 

125.658 

-н  26,1 

137.424 

194.428 

+  41,5 

44.345 

64.515 

+  44,7 

81.459 

109.676 

+  34,7 
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Результаты  военно-вонскихъ  передисей  тавъ  широко  и  такъ  вапядно 
и  правильно  показываютъ  законосообразность  въ  расиредЪлеин  рабочаго 
скота,  связь  этого  распред^Ьлен1я  съ  состоянхемъ  н  развипенъ  производи- 
тельныхъ  силъ  населешя,  что  нельзя  не  выразить  удовольствия  по  поводу 
тщательной  разработки  ихъ,  сд'Ьланной  О  И.  Вихдяевымъ.  Правда,  г.  Ви- 
хляевъ  пытался  доказать  н'бчто  противоположное  току,  что  доказываютъ 
разработанный  ииъ  данный,  нэ  оть  этого  ихъ  ценность,  разуи^отся,  не 
падаетъ.  Дальн^^йш1й  анализъ  ти^а  продовольственнаго  хозяйства  и  уело* 
В1й  развнт1я  нроизводительннхъ  силъ  въ  зенледШи  въ  достаточной  сте- 
пени объясняетъ  только  что  приведенные  факты:  развипе  производитель- 
ныхъ  силъ  должно  вести  къ  организацш  крупныхъ  юзяйствъ,  къ  разсюе- 
Н1Ю  крестьянства,  а  падеше  производительныхъ  силъ  населешя — къ  органи- 
зацш хозяйствъ  продовольственнаго  типа,  къ  нй^лировгЬ  ихъ. 

Увеличен1е  зеиельнаго  фонда  у  крестьявъ  увеличиваетъ  сумму  земле- 
д^льческихъ  продуктовъ,  отчуждаемыхъ  въ  обм'Ьнъ  на  оруд1Я  производ- 
ства, т.  е.  увеличиваетъ  торговое  землед1л1е,  даетъ  возможность  болФе 
крупнымъ  хозяйствамъ  развивать  свои  производительный  силы,  усиливать 
разслоен1е  крестьянства  ^),  расширять  капиталистическую  аренду,  выт'Ъснять 
продовольственную  и.  проч.  Этотъ  выводъ  им'Ьетъ  значеше  въ  вопросе  о 
нащонализащи  земли. 

II. 

Разслоеше  крестьянства  на  окраинахъ  подъ  влгяшемъ  развипя  произ- 
водительныхъ силъ  выражается  не  только  въ  арендЬ,  въ  разм'Ьрахъ  запа- 
шекъ  и  въ  количеств']^  скота,  но  и  въ  распространеши  улучшенныхъ  ору- 
Д1й,  которое,  въ  свою  очередь,  является  средствомъ  для  дальн-Ьйшаго 
развит)я  производительныхъ  силъ  и  повышен1я  капиталистическвй  ренты. 

')  Въ  упоминавшейся  выше  работе  Н.  Черенковъ  не  нен^е  тщательно  раврабо- 
талъ  давныа  коневой  перепиеи  по  отношенш  къ  статистике  крестьянскаго  хозяй- 
ства. Эти  данныя  также  подтверждаютъ  сд-Ьданную  нани  характеристику  состоятя 
производительныхъ  силъ  населен1'я  равличныхъ  ра!оновъ. 

')  Вл1яте  рази'Ьровъ  земельнаго  фонда  на  равслоеше  крестьянъ  проявляется  не 
только  въ  различныхъ  ра1онахъ  Росс1и,  но  и  въ  различныхъ  у^вдахъ  одной  губер- 
нш,  если  по  отношешю  къ  земл€(99ьльч€скому  населешю  количество  земли  различно. 
Въ  Самарской  губерн1'и  свъ  четырехъ  центральныхъ  у^вдахъ  (плотнее  населеиныхъ) — 
Бузулукскомъ,  Самарскомъ,  Ставропольскоиъ  и  Бугуруслансконъ— большинство  на- 
д^Ьльны:(ъ  дохохозяевъ  ии'Ьетъ  несравненно  большую  возможность  вести  самостоятельное 
хозяйство,  нежели  въ  трехъ  крайнихъ — Николаевскомъ,  Новоузенскомъ  и  Бузулукскомъ. 
Въ  первой  группе  у^вдовъ  7о  самостоятельныхъ  ховяевъ  равняется  78,8^/о,  въ  послед- 
ней только  65,7о/о  «Своди,  сборн.  ст.  св.  по  Самарев.  губ.>,  стр.  35.  Нужно  заметить, 
что  наделы  крестьянъ  вс^хъ  категорхй  во  второй  группе  у^здовь  больше.  Следова- 
тельно, при  большихъ  над^лахъ  оказалось  меньше  <саи9Ртоятельныхъ»  ховяевъ. 
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ИнФя  возложность  расширять  запашки  и  имФя  средства  ^)  для  покупки 
сельСкохозяйственныхъ  орудИ,  хозяйства  быстро  развиваютъ  свои  произ- 
водительный силы  покупкой     улуЧШеННЫХЪ  ОруД1Й.   П0СЛ4ДН1Я   же  ВД1ЯЮТЪ 

не  только  непосредственно  на  увеличенхе  производительвости  труда,  но  п 
черезъ  увеличете  урожайности. 

Данный  статистики  перевозки  грузовъ  по  русскинъ  жел^зныиъ  доро- 
гаиъ  подтверждаютъ,  что  въ  густо  населенноиъ  центр^к  Росс1н  наиболь- 
шая хасса  зеиледФльческаго  населея1я  почти  не  пользуется  улучшенными 
сельскохозяйственными  орудхями  и  что  они  распространяются  на  окраинахъ. 

Изъ  пунктовъ  назначев1я  отправдяемыхъ  сельскохозяйствеявыхъ  оруд1й 
наиболее  выдающимися  были  >): 

Прибню  въ 
Пувктн  яазначешя.  1899  г.  тыс. 

пудовъ. 

!Ростовъ 821 

Харьвовъ 140 

Армавнръ,  Владикавк.  ж.  д.  .  136 

Незлобная,          »         »     »  69 


О  Разница  между  равдичннки  районами  въ  распред'|1еЕШ  веиед^дьческаго  на- 
седвша  по  территор1и  и  сваваниаа  съ  этинъ  разница  въ  его  подожешж  отражается 
не  только  на  распространегаи  седьскохозяйственныхъ  оруд1й  между  окраинами  и  земде- 
д1;дьческимъ  центромъ,  во  и  между  р'Ьдко  и  плотно  населенными  уездами  одной 
гуОернш.  Напрпм'Ьръ,  сушествуетъ  разница  между  плотно  населенными  северными  у 'Ьз- 
дами  и  р^же  населенными  южными  уездами  Саратовской  губерпи  по  распростра- 
ненности жел^ныхъ  плуговъ  въ  крестъянсвихъ  хозайствахъ.  Въ  южныхъ  у^здахъ, 
при  бол-Ье  зкстенсивномъ  хозяйстве  и  ори  употреблеши  деревянныхъ  плуговъ,  требуется 
значительная  единовременная  затрата  на  вспашку  полей.  Замена  деревянныхъ  плу- 
говъ железными  даже  сокращаетъ  силу  необходимой  тяги  и  не  требуетъ  особеннаго 
увеличешя  затратъ  на  пр1обр^тете  жел'^ныхъ  плуговъ,  несмотря  на  ихъ  относитель- 
ную дороговизну;  напротивъ,  часто  даетъ  возможность  сокращать  количество  необхо- 
димаго  для  вспашки  скота.  Въ  с^верянхъ  у1пдахъ  введете  плуговъ  вместо  сохи  при 
земельной  гЬенот^^  мен^е  выгодно,  и  тамъ  у  крестьянъ  преобладаетъ  соха.  Тахимъ 
образомъ,  пр1обр'Ьтен1ю  даже  такого  простого  оруд1я,  какъ  пдугъ,  м^шаютъ  услов1Я 
мелкаго  хозяйства,  производящаго  хл'Ьбъ  въ  недостаточномъ  количестве,  и  земля  ко- 
выряетея  сохой. 

По  словамъ  агронема  московскаго  губернскаго  земства  В.  Г.  Бажаева  (сОчеркъ 
крестьянскаго  хозяйства  въ  Московской  губернш  1891  года»),  «некоторые  хрестьяяе| 
совершенно  основательно,  вводить  въ  разсчетъ  стоимости  и  стоимость  бод^е  совершен- 
ной бороны:  св^дь  къ  плугу  и  борону  хорошую  жел'Ьзную  нужно,  а  то  пласта  не  про- 
дерешь». Вотъ  эти-то  затраты  на  жед-Ьзнын  оруд1я,  при  бедности  населен1я  и  при 
малыхъ  над^лахъ,  и  м^шають  с  продрать»  землю  и  получить  больш1й  урожай. 

')  сСводная  статистика  перевозокъ  по  русскимъ  жел^знымъ  дорогамъ.  Земле- 
д'Ьльческ1я  оруд1я  и  машины  1899  года».  Издан,  департамента  жел^зн.  д^дъ.  Спб. 
1907  года. 
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Прябыло  въ 
117НКТН  назначени.  1800  г.  тыс. 

пудовъ. 

ЕкатеринодарЪу  Владик.  ж.  д.  56 

3  $     1   Изобильная,           »      »    »  50 

§1     ]   Шввъ 121 

Одесса 75 

Елисаветградъ 40 

Москва 146 

Варшава 125 

Челябинскъ 98 


о 


» I      1   Оренбургъ 88 

1 1*     )   Саратовъ 54 

'    Омскъ 45 

Изъ  общей  суммы  въ  1.559  тыс.  пуд.  сельскоюзяйственныхъ  орудШ, 
прибывшихъ  на  бол^е  крупныя  сташци  навначешя,  въ  центральную  Рос- 
сш  прибыло  только  271  тыс.  пуд.,  если  даже  и  Варшаву  отнести  къ 
центру. 

Итакъ,  значительная  часть  Россш  довольствуется  примитивными  сель- 
скохозяйственными оруд1Ями. 

Конечно,  и  въ  центральномъ  зеилед^Ьльческоиъ  ра1ан^Ь  образуются  ка- 
питалистическ1я  крестьянск1я  хозяйства,  но  процессъ  ихъ  образовашя  идетъ 
крайне  медленно,  также  какъ  медленно  распространяются  и  улучшен- 
ныл,  особенно  сложный  оруд1я. 

Изъ  приведенныхъ  цифръ  о  перевозкахъ  сельскохозяйственныхъ  оруд1й 
видно,  что  наибольшее  прии^Ьнеше  сельскохозяйственный  оруд1я  получаютъ 
на  югЬ  Росс1и.  «Въ  Херсонской  губернш  въ  70-хъ  годахъ  считали  только 
134  локомобиля  для  сельскаго  хозяйства.  Въ  1884 — 86  гг.  въ  трехъ 
уФздахъ  губернш  изъ  шести  было  найдено  435  молотилокъ.  Въ  настоящее 
время  (1895)  число  зтихъ  машинъ  надо  считать  по  крайней  и'Ёр^^  вдвое 
большимъ.  «ВФстникъ  Финансовъ»  (97,  ТУБ  21)  говоритъ,  что  въ  Херсон- 
ской губерн1И  паровыхъ  молотилокъ  «насчитывается  около  1.150,  въ  Ку- 
банской области  число  ихъ  колеблется  около  этой  ясе  цифры  и  т.  д.... 
Пр1обр1тете  паровыхъ  молотилокъ  получило  въ  последнее  время  промы- 
шленный харавтеръ»...  *). 

Друпе  изсл^дователи  рисуютъ  такую  же  картину  развипя  машиннаго 
зеилед'Ьльческаго  производства  на  югФ  Россш,  какъ  въ  пом^щичьихъ,  такъ 
и  въ  крупныхъ  крестьянскихъ  хозяйствахъ. 


*)  Вд.  Иаинъ.  «Равв.  каонт.  въ  Росс1И»,  стр.  158. 
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А.  Кауфианъ  въ  своенъ  описанш  Амура  и  Приамурья  («М1ръ  БожМ, 
)Ё  7,  1902  г.)  даетъ  любопытный  картины  состоян1я  сельскаго  хозяйства 
у  крестъяяъ  на  дальнеиъ  востоке.  Нанрим'Ьръ,  Толстовка  очень  зажиточ- 
ная, и  притомъ  раввом^^рно  О  зажиточная  деревня:  богачи  с^ютъ  по 
90 — 100  молокански1ъ  десятннъ  (=178  казенной  десятины),  самые  б*д- 
ные--не  мен'Ье  пятнадцати,  двадцати  десятннъ  каждый.  Распахали  реши- 
тельно всю  надельную  землю,  кром'Ь  мокрыхъ  низннъ...  По  части  оруд1й 
и  машинъ  Толстовка  вжЬстк  съ  соседней  Тамбовкой  ничуть  не  устуоаютъ 
самымъ  богатымъ  частновлад'Ьльческимъ  заимкамъ:  и  въ  той  и  еъ  дру- 
гой есть  хозяева^  имтьющге  машинъ  па  четыре  или  пять  ты- 
сячъ  рублей;  всЬ  бол^Ье  состоятельные  хозяева  отъ  бол^ке  дешевыхъ  за- 
водскихъ  пахатныхъ  оруд1й  перешли  къ  дорогимъ  плугамъ  съ  сид^ньемъ... 
въ  Толстовке  уже  въ  1900  г.  работало  двенадцать  сноповязалокъ,  а 
ныне  весной  еще  заказали  двадцать  четыре;  у  двенадцати  хозяевъ  моло- 
тилки и  т.  д.». 

«Въ  Тамбовке  немало  хозяевъ,  засевающихъ  более  сотни  молокан- 
скихъ  десятинъ,  а  восемь  изъ  числа  тамбовскихъ  молокавъ  владеюгъ  уча- 
стками купчей  земли.  Но  немало  и  бедноты,  засевающей  по  2 — 3  десятины, 
а  то  и  вовсе  не  имеющею  посева...  Сноповязалокъ  въ  1900  году  работало 
двадцать^  весною  1901  года  закупили  еще  пятьдесятъ;  рядовыя  сеялки, 
сортировки,  косилки  и  т.  п.».  Къ  сожалешю,  авторъ  не  указываетъ,  от- 
куда берутъ  рабочихъ  хозяева,  имеющхе  молотилки,  жнейки  и  проч.  и  за- 
севающ1е  «более  сотни  молоканскихъ  десятннъ». 

Въ  Оренбургской  губерн1М,  въ  ра1онахъ,  прилегающихъ  къ  Сибирской 
дороге,  вследств1е  расширев1я  запашекъ  и  повышен1я  заработной  платы, 
стали  чрезвычайно  быстро  распространяться  улучшенный  оруд1я.  До  1901  г. 
распространялись  жнейки- «самосброски»,  но  въ19о2  году,  при  повышевш 
заработной  платы,  стали  спешно  выписыватьдя  жнейки-сноповязалки.  Въ 
одной  только  станице,  въ  одномъ  изъ  трехъ  складовъ  сельскохозяйствен- 
ныгъ  оруд1й  было  продано  за  лето  36  жнеевъ,  изъ  которыхъ  18  снопо- 
вязалокъ. Рабочими  у  более  богатыхъ  посевщиковъ  нанимаются  и  бедные 
соседи,  но,  главнымъ  образомъ,  башкиры  изъ  соседнихъ  деревень  и  уез- 
довъ. 

Весьма  значительнымъ  ростомъ  обращаетъ  на  себя  внимаше  перевозка 
земледельческихъ  машинъ  и  оруд1й,  которыхъ  было  перевезено  по  Сибир- 

*)  Повидиному,  это  говорить  ва  отсутств1е  сравслоетя»  врестьяиъ.  Но  нужно 
принять  во  внннвше,  что  посЬвы  въ  100—175  дес.  обрабатываться  хогутъ  только 
при  помощи  наемныгь  рабочихъ,  которые,  в-Ьроятво,  приюдятъ  иаъ  другихъ  деревень. 
Такое  €  равенство»  крестьянъ  въ  богатыхъ  деревняхъ  характерно  для  пора10Нваго  раз- 
слоешя  деревни. 
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ской  жел^Ьзной  дороге  въ  1900  году  398.888  п;довъ,  болФе  ч'Ьмъ  въ 
1899  году  на  109.616  пудовъ>  и  почти  втрое  болтьву  ч^шъ  въ 
1898  году^ — причемъ  и  зд^Ьсь  преобладающее  количество  приходится  на  ввозъ. 

Объяснешенъ  указаннаго  уведиченхя  ввоза  служить  то  обстоятельство, 
что  въ  Сибири,  при  относительно  круаныхъ  надФлахъ  зеилею  на  душу 
врестьянскаго  населен1я  (15  десятинъ),  съ  ц'блью  утилизащи  возжожно 
бодьшаго  количества  над'Ьльныхъ  зеиель,  сибирское  населен1е  съ  каждымъ 
годомъ  все  бол'Ье  обращается  къ  обработк^^  земель  напшннымъ  способоиъ 
и  вообще  старается  прии^нять  при  зтояъ  по  возможности  усовершенство- 
ванныя  землед'Ьльчесшя  оруд1я. 

Прежде  земледельческими  оруд1яни  служили:  обыкновенная  двухколес- 
ная соха,  борона  санаго  простого  устройства,  серпъ,  коса  и  ц1кпъ.  Въ 
последнее  же  время  для  поднят1я  нови  сталъ  употребляться  малоросс1йсв1й 
пдугъ,  запрягаемый  волами,  начали  входить  въ  употреблеше  дешевыя  и 
несложной  конструкц1И  жнеи,  молотилки  и  веялки. 

Техничесшй  прогрессъ  на  овраинахъ  и  общее  развипе  производитель- 
ныхъ  силъ  не  всегда  сопровождается  разслоен1е11Ъ  крестьянства  въ  пре- 
д1^лахъ  одной  общины.  Благопр1ятныя  эковомичесшя  услов1я  для  земде- 
д^Ьльческаго  хозяйства  въ  какомъ  нибудь  раш^  при  неблагопрхятныхъ 
услов1яхъ  въ  другихъ  ра1онахъ  могутъ  повести  въ  пораюнной  дифферен- 
Ц1ац1и  крестьянства,  причемъ  населен1е  одного  рахона  поставляетъ  сельско- 
хозяйственныхъ  рабочихъ  для  ра1она  съ  благопр1ятными   экономическими 

УСЛ0В1ЯМИ. 

III. 

На  основанш  данныхъ  конскихъ  переписей  въ  южныхъ  губершяхъ, 
можно  заключить,  что  произошло  значительное  развит1е  многолошадныхъ 
хозяйствъ.  Но  наряду  съ  увеличен1емъ  количества  у  многолошадныхъ 
группъ  увеличилось  и  прим'Ьнен1е  улучшенныхъ  оруд1й.  Поэтому  развито 
этихъ  хозяйствъ  шло  бол'Ёе  ускореннымъ  темпомъ,  ч^^мъ  это  показываетъ 
ростъ  числа  лошадей  у  богатой  группы  крестьянства. 

Изъ  1^5  милл.  пуд.  сельскохозяйствевныхъ  оруд1й,  провозившихся  по 
жел'бзныиъ  дорогамъ,  большая  часть  ихъ  ввозилась  въ  южныя  губернш 
(и  въ  Оренбургскую).  Производились  сельскохозяйственный  оруд1я  также 
въ  этихъ  раюнахъ  въ  большомъ  количестве.  Изъ  общей  суммы  производи- 
мыхъ  въ  Росс1И  сельскохозяйственныхъ  оруд1й  въ  трехъ  южныхъ  губер- 
Н1яхъ  производилось  на  сумму  около  6  милл.  р.,  —  две  трети  всего  про* 
изводства  Россш,  если  присоединить  сюда  Харьковскую  губершю. 

Естественно,  что  при  такоиъ  развит1и  производительныхъ  силъ  пасе- 
лен1я    производство    должно    было  достигнуть  обширныхъ  размеровъ.  И 
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д'1йств1тв1Ьно,  южння  окраины  являются  главными  поставщиками  хлМа 
на  рынокъ. 

Въ  четырехъ  южныхъ  губерн1яхъ  (Таврической,  Херсонской,  Екатериво- 
славской  и  Донской  области)  и  въ  Оренбургской  губ.,  во  расчетамъ  П. 
Лахтива,  на  крестьяпскихъ  земляхъ  добывалась  ^/ь  доля  О  всего  хл'Ьба, 
добываемаго  крестьянами  45  губернхй,  а  именно: 

Бевъ    с^мянъ    въ    годъ: 

ВЪ  45  губвре1яхъ  съ         1892  по  1896  г 1.271  милл.  пуд. 

>     4  губ.  съ  облает,  съ  1892  >    1897  г.    .    .    .    .       261     >         > 

Такое  сосгояше  производительныхъ  силъ  населен1я  сопровождалось 
подъемомъ  наибол'Ье  зажиточной  группы  крестьянства. 

Хотя  при  атомъ  процентъ  хозайствъ  безъ  рабочихъ  лошадей  увеличился» 
во  процентъ  безлошадвыхъ  даже  уменьшился,  и  обогащен1е  высшей  группы 
крестьянства,  очевидно,  происходило  не  столько  на  счетъ  низшей  группы 
крестьянъ  зтого  ра1она,  сколько  на  счетъ  населен1я  другихъ  ра1оновъ.  Раз- 
випе  бол'Ье  крупнаго  крестьянскаго  хозяйства  (съ  4,  5,  6  и  бол'Ье  ло- 
шадьми) происходило  не  столько  на  счетъ  м'Ьстныхъ  рабочихъ  силъ  (без- 
лошадвыхъ и  однолошадныхъ  хозяйствъ),  сколько  ва  счетъ  пришлыхъ 
рабочихъ.  Для  крупныхъ  крестьянскихъ  хозяйствъ  поставщиками  сельско- 
хозяйственныхъ  рабочяхъ  являются  крестьянсшя  хозяйства  центральнаго 
землед'Ьльческаго  ра1она. 

Въ  центральномъ  землед'Ьльческомъ  рахон'Ь,  гд'Ь  образовалось  избы- 
точное землед'Ьльческое  няселен1е>  разиножен1е  его  происходило  при 
сокращеп1и  фонда,  необходииаго  для  поддержан1я  хозяйства.  Урэжайность 
земли  не  повышахась,  площадь  запашки  по  отношенш  къ  населешю  сокра- 
щалась и  происходило  абсолютное  и  относительное  сокращен1е  живого 
инвентаря.  Производительный  силы  населен1я  падали  и  значительная  часть 
рабочихъ  должва  была  искать  заработка  на  стороне.  Землед'Ьльческ1е  ра- 
боч1е  изъ  центра  уходятъ  на  окраины, — на  югъ  и  на  востокъ, — гд^  запашки 
расширяются  и  гд4  не  чувствуется  избыточное  населен1е.  Но  зд'Ьсь  при- 
шлые крестьяне  являются  уже  наемными  рабочими  м'Ьстныхъ  крестьянъ  и 
пом'Ьщиковъ. 


*)  По  числу  жителей  »тн  пять  губерн1Й  вавдючаютъ  въ  еМ  около  7|о  части 
всего  населета  европейской  Росс1и,  сл'Ьдоватмьно,  пронаводителъность  труда  вь 
9Т01ъ  ра10н1  вдвое  выше,  ч^мъ  по  Роес1в.  Но  нужно  заметить,  что  въ  9тнхъ  губер- 
шяхъ  (Хорсонская,  Таврическая,  Екатериноелавская  и  обл.  В.  Донскаго)  значительная 
часть  населен1я  живетъ  въ  городахъ  (въ  Херсонской  29'/о)  в^  Таврической  19,9'/о 
и  т.  д.)  и  производительность  труда  зенлед^льческаго  населеи1Я  нисколько  выше,  ч^нъ 
при  расчет^Ь  на  число  наличннхъ  жителей. 
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Местные  крестьяне  ао  отвошен1Ю  къ  првшдыкъ  крестьянаиъ-рабочииъ 
являются  другимъ  классомъ,  съ  противоаолохньни  эконокическиии  инте- 
ресами. 

Мы  подошли  въ  вопросу  о  дифференщац1и  крестьянства  различныхъ 
рашновъ. 

Различное  обезпечепге  земельнымъ  фопдомъ  земледтьльческаго 
населенгя  различныхъ  рагоновъ  ведетъ  къ  дифференцгацш  кре- 
стьянства по  рагонамъ.  Въ  южныхъ  и  юго-восточныхъ  губершяхъ 
большая  часть  крестьянскаго  населен1я  оринадлежитъ  къ  высшей»  болФе 
зажиточвой  групп'б^  пользующейся  наенныиъ  трудоиъ  не  только  н'Ьстныхъ 
рабочихъ,  но  и  трудоиъ  оришлыхъ  рабочихъ  изъ  раюновъ  еъ  избыточнынъ 
зеилед'Ьльческииъ  насблен1еиъ.  Эти  посл'Ьдн1е  рахоны  являются  поставщи- 
ками вреженныхъ  и  постоянныхъ  рабочихъ  для  обезпечен1я  землей  кре- 
стьянъ.  Поэтому  въ  многоземельныхъ  рашахъ  должны  преобладать  кре- 
стьяне-работодатели, въ  малоземельныхъ  —  крестьяне-пауперы.  Этимъ  въ 
значительной  степени  ослабляется  картина  дифференщащи  крестьянства:, 
м'Ьстами  могутъ  быть  почти  всЬ  крестьяне  зажиточными,  нанимающими 
рабочихъ,  и  между  ними  не  будетъ  заметно  р^^зкой  дифференц1ац1и  ^);  въ 
другихъ  м'Ъстахъ,  вакъ  село  Ново-Животинное — ъЛ  пауперы,  нанвмающ1еся 
въ  другихъ  м'Ьстахъ,  сл-Ьдовательно,  тоже  незаметно  никакой  дифферен- 
шацш.  Разумеется,  пора1онная  дифференц1ац1я  крестьянства  р^дко  про- 
является въ  такой  р'Ьзкой  ф'орм'Ь.  Рядомъ  съ  богат'Ьями  всегда  есть  б'Ьдные 
крестьяне,  живущте  наемнымъ  трудомъ;  но  указанная  нами  порашнная 
дифференщац1я,  т^^мъ  не  мен^е,  им'&етъ  большое  значен1е.  Въ  рашахъ, 
гд*]^,  какъ  мы  указывали,  преобладаетъ  капиталистическая  аренда  (въ 
южныхъ  и  юго-восточныхъ  губерн!яхъ),  въ  огромномъ  количестве  нани- 
маются пришлые  рабоч1е  изъ  другихъ  губерн1й,  изъ  ра1оновъ  «продоволь- 
ственной» аренды.  Въ  ратонахъ,  где  замечается  развипе  производитель- 
ныхъ  силъ  въ  земледел1и,  преобладаютъ:  1)  капиталистическая  аренда, 
2)  более  крупныя  крестьянсшя  хозяйства,  3)  более  высокая  заработная 
плата,  и  поэтому  4)  сельскохозяйственный  наемъ  не  только  ближайшихъ 
соседе  й- пауперовъ,  но  и  пришлыхъ  рабочихъ. 

Съ  другой  стороны,  въ  ра10нахъ  съ  избыточнымъ  земледельческимъ 
населешемъ  создается   многочисленный  классъ  крестьянъ  —  седьскохозяй- 


О  Местами,  на  окраинахъ,  такая  поракнная  дцфференщащя  выражается  въ 
ксплоатац1и  одной  народности  другою.  Такъ,  въ  южвыхъ  губерн1яхъ  н^мцы-кодо- 
нисты  вербу ютъ  рабочихъ  ивъ  ориходящихъ  русскнхъ,  нэ  Урад'Ь  казаки  и  крестьяне 
местами  нвнинаютъ  только  приходащихъ  для  седьскохозяйственваго  найма  баокиръ, 
снбирякн-старожилы— переселенцевъ  и  т.  д. 
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ственныхъ  рабочмхъ,  обрабатывающие  не  только  земли  сосЬднихъ  вруп- 
ныхъ  зеилевладфльцевъ,  но  и  зеили  ооифщивовъ  и  врестьявъ  другихъ  ра10- 
новь.  Ч^нъ  т^^снФе  земледгьльческое  населев1е,  ч1н%  экстенсивв'Ье  куль- 
тура зенлн,  т'Ьиъ  иеньше  ногутъ  вщФляться  ивъ  среды  крестъянъ  богатые 
хоиева-зенлед^дьцы  съ  бодФе  проивводительнынъ  трудонъ  въ  своихъ  хо- 
вяйствахъ.  Повышеше  продовольственной  аренды  въ  такихъ  ра10нахъ  еще 
бол^ке  ухудшаетъ  положеше,  потону  что  въ  вид*!»  «продовольственной» 
аренды  большая  часть  продуктовъ  пало .  пронвводнтельнаго  труда  отчу- 
ждается отъ  нелкнхъ  собственннковъ.  7  ннхъ  остается  такъ  мало,  что  среди 
крестьянъ  уже  не  можетъ  происходить  въ  значительвыхъ  размФрахъ  рффе- 
ренщащя  по  экономическому  благосостоянио,  а  могутъ  лишь  существовать 
иаиболФе  дик1я  формы  ростовщичества  и  кулачества»  посредствонъ  кото- 
рыхъ  удается  кое-что  «накоплять».  Зимняя  наеика  сельскохозяйственннхъ 
рабочнхъ  является  однииъ  изъ  наиболее  характерныхъ  проявлешй  такого 
рода  отношешй. 

Въ  этихъ  ра10нахъ,  при  падеши  производительныхъ  силъ,  преобла- 
даютъ:  1)  продовольственная  аренда,  2)  мелшя  хозяйства  сельскохозяй- 
ственннхъ рабочихъ,  3)  низкая  заработная  плата  и  4)  уходъ  сельскохо- 
зяйственныхъ  рабочихъ  на  сторону. 

При  разсиотр'Ьши  услов1й  и  рази^ровъ  двнжегая  сельскохозяйствен- 
ныхъ  рабочихъ  нужно  принять  во  внииан1е  значеше  рахонной  дифферен- 
щащн  крестьянства  и  значеше  эконоиическихъ  условМ  въ  раЕОнахъ,  поста- 
вляющихъ  рабочихъ,  и  въ  ра10нахъ,  нанимающихъ  прншлыхъ  рабочихъ* 


IV. 

Дифференщацш  крестьянства  внутри  крестьянскихъ  общинъ  въ  зконо- 
мической  литературе  оосвящалось  очень  много  внииан1я.  Обстоятельно 
осв1иценъ  зтотъ  вопросъ  Владишроиъ  Ильинымъ  въ  книгЬ  «Разви- 
Т1е  капитализма  въ  Росс1и».  Къ  сожалШю,  экономисты,  отрицающ1е 
фактъ  существовашя  капиталистическихъ  отношешй  въ  сельсвонъ  хозяй- 
стве, совершенно  игнорируютъ  весьиа  ценное  осв1щеше  этого  вопроса 
упомянутымъ  авторомъ. 

Во  введеши  мы  указали  на  то,  что  вопросъ  о  дифференцтащи  обсу- 
ждается обыкновенно  совершенно  независимо  отъ  вопроса  о  развипи  произ- 
водительныхъ силъ.  Защитники  мелкаго  хозяйства,  «во  что  бы  то  ни  стало», 
стараккгся  доказать,  что  процесса  диффереищащн  во  иногихъ  ра10нахъ 
Россш  не  происходить,  и  это  весьиа  убедительно  доказывается  для  ра1о- 
новъ  съ  падающей  произоднтельностью  труда  въ  зенледел1И.   Въ  такихъ 
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рашнахъ  днфференцяровва  хозяйствъ  не  усиливается,  следовательно,  нФтъ 
и  днфференц1ац1И  хозяйствъ. 

Отсылая  птателей,  интересующихся  вопросомъ  о  равслоети  крестьян- 
ства на  два  класса,  къ  литературе,  спец1ально  посвященной  этоиу  вопросу, 
мы  лишь  резюхнруенъ  гЬ  посл^дствая,  который  вытекаютъ  взъ  связи  про- 
цесса дифференц1ац1и  крестьянъ  съ  развит1еиъ  производительныхъ  снлъ  и  съ 
развипемъ  потребностей. 

Въ  главе  «Развипе  производительныхъ  силъ,  какъ  факторъ  хозяй- 
ственной 9В0ЛЮЦ1И»  указывалось  на  связь  развипя  производительныхъ  снлъ 
съ  уелов1яии  разспределенхя  этихъ  снлъ  между  иидустр!ей  и  землед'Ыемъ. 
Между  прочимъ,  указывалось  и  на  то,  что  въ  плотно  населевиыхъ  ра10нахъ 
при  развипи  производительныхъ  снлъ  нензбеженъ  переходъ  части  населен1я 
и  капитала  изъ  зенледел1я  въ  индустр1ю,  потому  что  при  техническомъ 
прогрессе  возрастающее  земледельческое  населете  не  можетъ  поглощаться 
земледел1емъ.  Технически  прогрессъ  выбрасываетъ  изъ  зеиледел1я  рабоч1я 
руки  и  для  нихъ  необходимъ  или  переходъ  въ  индустр1Юу  или  вонкуренц1я 
съ  машиной,  т.  е.  остановка  развипя  производительныхъ  снлъ. 

Изъ  характеристики  состоян1я  производительныхъ  силъ  въ  зеиледел1Н 
Росс1И  ясно  видно,  что>  кроме  южныхъ  и  восточныхъ  окраинъ,  производ- 
ство продуктовъ  земледел1я  по  отношенш  къ  земледельческому  населен1ю 
падаетъ.  Следовательно,  падаютъ  и  его  производительныя  силы. 

Падеше  производительныхъ  силъ  должно  выражаться,  прежде  всего^ 
во-первыхъ,  въ  уменьшен1и  количества  подучаемыхъ  продуктовъ  земледел1я 
по  отношен1ю  къ  земледельческому  населешю.  Такое  падете  и  происходитъ. 

Во-вторыхъ,  въ  уменьшевш  орудай  и  средствъ  производства  по  отяошенхю 
къ  населепю.  Такое  уменьшеше  въ  виде  сокращен1я  количества  скота  заме- 
чается также  во  всехъ  радонахъ,  кроме  окраинъ. 

Въ-третьихъ^  въ  отливе  накопляющихся  капиталовъ  взъ  земледел1я  въ 
индустр1ю  вследств1е  относительнаго  паден1я  капиталистической  ренты  и 
повышен1я  ренты  некапиталистической,  въ  расширен1И  продовольственной 
аренды.  Это  выясняется  теор1ей  ренты. 

Отливъ  капиталовъ  изъ  8емледел1я  въ  индустрш  можетъ  происходить 
въ  разныхъ  формахъ,  различными  путяии.  Землевладельцы  могутъ  сокра- 
щать или  не  увеличивать  инвентарь  въ  своемъ  хозяйстве,  а  получаемый 
доходъ  проживать,  помещать  въ  авщи,  облигащи  и  т.  п.,  не  делать  кааи- 
тальныхъ  затратъ  для  увеличешя  производительности  почвы,  а  предоста- 
влять ея  обработку  арендаторамъ. 

Крестьянская  буржуаз1я  можетъ  помещать  свои  доходы  въ  торговлю» 
въ  сберегательным  кассы,  въ  банки,  употреблять  па  покупку  земли  ^ 
и,  такимъ  образемъ,  расширять  свое  землевладеше  и  увеличивать  рентные 
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доходы  О-  Посл1гн1й  саособъ  перен'Ьщбшя  капнтадовъ  Н8ъ  зе11лед'Ьл1я  жо* 
жетъ  показаться  какъ  разъ  помтьщенгемъ  капитала  въ  зе11лед1л1е,  но  это 
прбдставдев1е  ошибочно.  Покупкой  у  зеклевлад'Ьльца  земли  крестьянинъ 
лишь  перенФщаетъ  ее  изъ  одн^Ьхъ  рукъ  въ  друпя.  Фактъ  покупки  земли 
ничуть  не  поведъ  къ  увеличен1ю  землед'Ьлъческаго  капитала.  Раньше  шжклъ 
землю  пом'Ьщикъ  А,  теперь  ии'Ьетъ  землю  крестьянинъ  В — и  только.  Въ 
производств'^  же  капиталъ  не  увеличился.  Если  бы  А  полученную  за  землю 
сумму  аатратилъ  въ  землед4л1е  въ  вид'Ь  оруд1й,  скота  и  т.  п.,  то  капи- 
талъ въ  землед'Ьлхи  увеличится,  но  не  крестьяниноиъ  Б,  а  помФщнкомъ  А. 
Увеличеше  капитала  въ  землед1^л]Иу  точно  также  какъ  и  въ  инду- 
стр1и,  можетъ  происходить  лишь  въ  вид'Ь  увеличешя  оруд1й  и  средствъ 
производства.  Такого  увеличен1я  въ  центральномъ  землед'Ёльческомъ  ра!- 
он4  не  происходить.  Такимъ  образомъ,  въ  земледгьльческомъ  производи 
ств1|  при  ааден1и  производительныхъ  силъ>  не  будетъ  происходить  и  диф- 


')  Въ  Херсонской  губерши  «н^тъ  ии  одного  такого  года,  когда  бы  дворянское 
сослов1е  не  теряло  десятками  тысячъ  своихъ  земельныжъ  влад'Ьн1й;  потери  эти  еже- 
годно колеблются,  то  уменьшаясь,  то  увеличиваясь,  въ  зависимости  отъ  урожая  хл^ 
бовъ.  Для  характеристики  возьмемъ  цифры  ва  посл'Ьднее  пятил'Ьтхе  нрошлаго  десяти- 
л%т!я,  начиная  съ  1896  г.:  въ  1896  г.  дворяне  потеряли  28.748  дес,  въ  1897 — 
51.636  лес,  въ  1898—89.612  дес,  въ  1899--43.642  дес.  и,  наконедъ,  въ  1900  году 
потеря  дворянами  земельиыхъ  влад']^н1й  составляетъ  24.494  дес.  Въ  общемъ  же  за 
пять  л'Ьтъ  потеря  выражается  цифрой  238.132  дес.  Наибольшая  потеря  падаетъ  на 
дворянство  Ананьевскаго  у^зда,  гд-Ь  за  пять  л^^тъ  перешло  земель  отъ  дворянъ  хъ 
другимъ  сослов1ямъ  53.552  дес.  Кто  же  является  главнымъ  пр1обр'1тателемъ  всего 
этого  количества  земли?  Отв']^тъ  даютъ  т^  же  источники.  Главния  пргобргьтетя 
падаютъ  на  крестьянская  и  мгьгцанаа'я  сословгя^  къ  которымъ  за  пять  лЪтъ  пе- 
решло 156.417  дес.  Цифра  эта  располагается  по  группанъ  пр1обр^тателей  сл^дую- 
щнмъ  образомъ:  45.351  дес.  составляютъ  прюбр'Ьтен1е  отд'Ьльныхъ  лицъ  изъ  кре 
стьянъ,  31.451  дес. — товариществъ  крестьянъ  и,  наконецъ,  80.015  дес.  составляютъ 
пр1обр%тен1Я  товариществъ  крестьянъ  и  м%щанъ.  Количество  земли,  перешедшей  къ 
н^ицамъ,  тоже  составляетъ  солидную  цифру — 62.369  дес;  сельскгя  же  общества 
почти  отсутстеуютъ  въ  чкслгь  пргобргьтателей  или  оке  составляютъ  самый 
ничтожный  процешпЪу — явлен1е,  во  всякомъ  случае,  весьма  знаменательное.  Такимъ 
образомъ,  дворянск!я  земли  въ  Херсошцин'Ь  переходятъ  большею  частью  въ  руки 
отд'Ьльныхъ  лицъ  изъ  крестьянъ  подъ  т^мъ  или  инымъ  видомъ  пр1обр^тетя,  благо- 
даря чему  въ  селахъ  псстепенно  нарождается  новый  буржуазный  кл&ссъ  изъ  кре- 
стьявъ-землевлад-Ьльцевъ.  Вм-Ьст^к  съ  ростомъ  сельской  буржуазш  увеличиваются 
также  и  кедры  сельскаго  пролетар1ата  благодаря,  съ  одной  стороны,  ежегодному  при- 
росту наеелепя,  а  съ  другой — благодаря  тому,  что  дворянск1я  земли  не  переходятъ 
въ  общественное  влад^н1е,  а  поступаютъ  почтн  исключительно  въ  собственность  вновь 
иарождающагося  класса  крестьянъ-землевлад'^1ьцевъ,  которые  большею  частью  чред- 
почитаютъ  эксплоатировать  землю  сами,  не  сдавая  ее  въ  аренду»  (<Р.  В^д.»). 

Аграрный  вопроеъ.  20 
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ференщащи  крестьянскихъ  земледтьльческихъ  хозяйетеъ,  хотя  диффе- 
ренцхащя  тсрестьяпства  хожетъ  идти  очень  быстро. 

Такъ  кавъ  при  паден1и  производнтельныхъ  силъ  въ  землед'&пи  вали- 
тадистичесвое  землед'Ьльческое  хозяйство  мало  выгодно»  продовольственная 
аренда  превьппаетъ  капиталистическую  ренту,  то,  при  накоплеши  капитала 
въ  рукахъ  крестьянина-общинника,  этотъ  капиталъ  не  будетъ  реализо- 
ваться въ  его  зенлед'Ьльческонт  хозяйстве,  а  будетъ  поиФщенъ  въ  «про- 
мыслы». Поэтому  «собиран1е>  земли  въ  рукахъ  зааситочной  части  вре* 
стьянства  можетъ  задерживаться  и  даже  остановвться,  хотя  навоплеше 
капитала  въ  рукахъ  втой  группы  и  будетъ  происходить.  ПеремФщеше  ка- 
питала крестьянами  изъ  зеиледШя  въ  индустрш  трудно,  можетъ  быть, 
даже  невозможно  учесть.  Можно  лишь  учесть  затраты  крестьянъ  на  по- 
купку земли  и  вклады  въ  сберегательный  кассы.  За  тридцатил'&пе  съ 
1862  по  1892  годъ  крестьянани,  казаками  н  другими  сельсясими  обыва- 
телями земли  куплено  на  сумму  около  440  милл1оновъ  рублей^  а  продано 
на  сумму  около  157  милл.  рублей.  Часть,  довольно  значительная,  изъ 
этой  суммы  затрачена  крестьянами,  которыхъ  нельзя  причислить  къ  кре- 
стьянской буржуаз1и,  такъ  какъ  большая  часть  (по  числу  покупателей, 
а  не  по  сумм'Ь  затратъ)  покупаетъ  земли  для  веден1я  хозяйства  собствен- 
ными рабочими  силаии.  Во  всякомъ  случа-Ь,  на-ряду  съ  сокращенхемъ  у 
всей  массы  крестьянства  средствъ  производства,  происходить  у  некоторой 
его  части  иакоплеше,  при  чемъ  накопляемый  капиталъ  реализуется  отчасти 
и  въ  покупке  земли. 

Хотя  въ  центральномъ  черноземномъ  ра10нФ  условгя  для  двфферен- 
Ц1ащи  крестьянсваго  населен1я  наибол'Ье  неблагопрхятны,  тФмъ  не  иен^е 
и  тамъ,  на  почв-Ь  покупки  земли,  происходитъ  выдЪлеше  части  бол'Ье 
зажиточныхъ  крестьянъ,  которыхъ  можно  причислить  къ  крестьянской 
буржуазш. 

Въ  Полтавской  губ.,  несмотря  на  незначительное  количество  куплен- 
ной земли  (около  24  тыс.  дес.)»  сельсшя  общества  не  могли  ее  удержать 
за  собою.  Недоимки  вынудили  банкъ  отобрать  отъ  крестьянъ-собственни- 
ковъ  16.700  дес,  такъ  что  изъ  купленной  земли  у  сельскихъ  обществъ 
осталось  всего  7.224  дес. 

Зато  крестьянск1й  банкъ  принесъ  пользу  «хозяйственнымъ»  муживамъ: 
по'Одиночк'Ь  и  соединяясь  въ  товарищества,  они  пр1обр'Ьли,  при  его  со- 
д^^йств1и,  14372  тысячъ  десятинъ,  и  они  же  скупили  землю,  отобранную 
банкомъ  у  сельскихъ  обществъ;  такимъ  образомъ,  изъ  общаго  количества 
земли,  пр1обр1Ьтевной  крестьянами  (1в77|  тыс.  дес),  на  долю  хозяйствен- 
ныхъ  мужиковъ  приходится  бол'Ье  95  процентовъ  (160  тыс.  дес).  При 
этомъ,  ихъ  покупки,  по  отношен1ю  въ  ихъ  хозяйству,  им'Ьютъ  уЯБО  солид- 
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вое  8начев1е:   при  едннолпвыхъ  сд'Ьдкахъ  приходится   на  хозяйство — 
8у4  дес.  и  при  товарищесвихъ — 5,2  дес.  ^). 

Въ  Саратовской  губ.  ^)  черезъ  посредство  крестьянскаго  бавка  было 
оргобр'ктево  до  1902  года. 

Число  дожо-  Лввяттл  ^  ^**<>'* 

хоз.  Л'»»-*"".  Д0Ж0Х08. 

Сельскиии  обществаии  .      35.138  288.203,5  8,2 

Товариществаии  .     .     .      14.599  172.616,6  11,8 

;.     ОтдФльв.  Д0Н0Х08.    .     .  10  288,2  23,8 

Всего    .     .      49.747  461.158,3  9,2 

Въ  (^едтсемъ  пр1обр1теше  веили  на  каждый  дворъ  ве  тавъ  звачи- 
тадьвоу  чтобы  иожио  было  говорить  о  рФзконъ  отслоев1и  покупврковъ 
земли  отъ  остальной  иассы  крестьянства.  Но  нужно  принять  во  ввииашеу 
что,  покупая  зеилю^  крестьяне  берутъ  ее  по  различному  числу  паевъ  на 
каждый  покупающ1й  дворъ. 

Въ  Таибовской  губерши  ')  крестьянское  зеилевладМе  съ  1866  по 
1877  годъ  увеличилось  на  82.477  десятинъ.  Средше  участки  пршбр'Ьте- 
Н1Я  были:  ^). 

У  1  8  д  ы.  Дес  У  %  8  д  н.  Дес. 

7сиансв1й 43  Лебедянск1й 11 

Борйсогл^бсшй.   ...  43  Моршансшй 74 

Кирсановсшй  ....  37  Шаций 41 

Танбовсв1й 45  Елатонсий 24 

Козловсшй 38  Теиниковск1й 25 

Лнпецшй 32  Спасск1й •  27 

Повидимоиу,  въ  гораздо  большихъ  размФрахъ  происходить  реализащя 
яакопляющагося  капитала  въ  проиышленныхъ  предпр1ят1яхъ,  но  учесть 
отливы  капитала  изъ  землед1пя  въ  индустрио  едва  ли  возможво. 

Наконецъ,  крестьяне-земледельцы  дЪхаютъ  вклады  и  въ  сберегатель- 
выя  кассы.  Несмотря  ва  то,  что  процессъ  накоплен1я  въ  цевтральномъ 
землед1льческомъ  рахонФ,  благодаря  неблагопр1ятныиъ  сощально-зконоии- 


^)  Изъ  доклада  В.  Фролова.  сО  д&ггельн.  полтавок.  отд1»л.  креетьшск.  банка». 
Цвт.  по  «Пет.  В.». 

')  «Сарат.  Земск.  Нед.»  )б  12,  1902  г.  Статья  В.  Обухова  о  крестьанскошъ 
банкФ  въ  Сарат.  губ. 

")  «Дввжете  земельной  собственностя  въ  Танб.  губ.  за  1866— 8в»,  стр.  68—73. 

^)  Мелпе  участки  значительно  понижаютъ  среднюю  величину  участковъ,  куилен- 
иыхъ  въ  губерпи,  хотя  и  занимаютъ,  относительно,  небольшую  часть  купленной 
веили.  Наибольшая  площадь  купленной  зенли  приходится  на  участки  отъ  10  до  50 
десятинъ  и  отъ  100—500. 
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ческинъ  |слов1Я]1ъ,  задерживается,  и  въ  масс!  крестьянскихъ  хозяйствъ 
зам^Ьчается  регрессъ,  вклады  въ  сберегатедьныя  вассн,  тЬп  не  кен'Ье,  рослж 
въ  зтомъ  ра10Н^к  въ  слФдующихъ  рамФрахъ  (К.  НацФевичъ.  <Мелв1Д 
вредить  въ  Саратовской  губ.»,  сСарат.  Зеиск.  Нед.>,  1902  г.,  1^  12): 

Распред4лен1е  ввладовъ    въ   сберегательныхъ  кассахъ   по  8анят1янъ 
вкладчиковъ  въ  централъноиъ  8еилед11ьчесвоиъ  раюнФ. 


Годы. 


I 

Общая  сумма. 


П 
Землевлад. 


Ш 
Землед^ле 
н  елжь&ае 
промыедн. 


IV 
ВоЬ  осталь- 
ные. 


е 


*^  и 


9  ев   ^ 
«    Ч    О* 

о   ва 


1894 
1895 
1896 
1897 
1898 
1899 
1900 


48.044.327 
52.962.608 
57.801.571 
64.637.100 
74.863.800 
84.678.100 
102.830.500 


1.185.400 
1.328.600 
1.827.900 
1.977.700 
2.558.000 


11.155.347 
11.500.019 
12.475.101 
13.852.400 
18.710.300 
22.568.300 
25.845.800 


36.888.380 
41.462:589 
44.141.070 
49.456.106 
54.325.600 
60.132.100 
74.426.700 


23,2 
21,7 
22,4 
21,4 
24,9 
26,6 
25,1 


225 

212 
193 
191 
202 
206 
210 


При  паден1и  общаго  уровня  благосостояшя  зеилед^льческаго  населетя 
вклады  части  этого  населетя,  хотя  и  иедленно,  растутъ.  За  сеиилМо 
группа  зеиледФл1я  и  сельсвихъ  проиысловъ  увеличила  свои  вклады  бол^о 
ч±п  вдвое. 

Для  одной  Саратовской  губерн1и  ростъ  вкладовъ  группы  эекледФльцевъ 
и  сельсвихъ  прожышленвиковъ  выражается  въ  сл'Ьдующнхъ  цифрахъ: 

1897  г.  2.087.800  руб.,  по  213  руб.  на  1  вкладчика. 

1898  »    8.173.400     »  »   225     >  »  1         » 

1899  »    3.473.000    >  »   220    »  »  1         » 

1900  »   3.653.000    »  >   227    »  »  1         » 

Итакъ,  при  убыточности  вн'Ьнад^льнаго  аренднаго  хозяйства,  высппя 
группы  крестьянства  не  расширяли  своего  зенледЪльческаго  хозяйства,  а^ 
напротивъ,  потеряли  значительную  часть  скота.  Эта  потеря  произошла  не 


<)  Высшая  группа  вкладчиковъ  выпадаетъ,  потому  что  максимальный  размерь, 
вкладовъ  ограниченъ. 
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<гголько  всл^Ьдств1е  замены  олохихъ  оруд1й  улучшеннши,  которыя  бы  со- 
вратили необходимую  лошадиную  тягу,  сколько  всл'Ьдств1е  в1ггЬснен1я 
капиталистической  аренды  продовольственною.  Но,  при  общемъ  об'Ьдн^ти 
{увеличенш  числа  безлошадныхъ,  однолошадныхъ  и  т.  д.)»  часть  крестьян- 
ства продолжаетъ  покупать  земли  и  делать  вклады  въ  сберегательный 
кассы.  Землевлад4н1е  бол^е  зажиточной  группы  крестьянства  довольно 
быстро  расширяется,  такъ  какъ  пр1обрЪтешемъ  собственной  земли  зта 
группа  уже  р-Ьзко  выдвигается  изъ  среды  рядового  крестьянства,  работаю- 
щаго  не  столько  для  себя,  сколько  для  другихъ. 


ГЛАВА    XI. 

Продовольственное  хозяйство. 

Вд1ян1е  состоян1я  проивводительныхъ  сидъ  на  органивацхю  хозяйства. — 
Соотв'Ьтств1е   ра81г6ровъ  семьи  рази'Ьрамъ  хозяйства  при  низкомъ  со- 

стояиШ  производитедьныхъ  сидъ. 


I. 


Победа  нелкаго  продовольственнаго  хозяйства  при  паденш  производи-^ 
тельпыхъ  сидъ  населен1я,  выражающаяся  въ  повышеши  продоводьствениой 
аренды  и  въ  относитедьноиъ  педеши  капитадистичесвой  аренды,  ведетъ 
въ  своеобразноиу  явдеиш  въ  врестьянсвоиъ  хозяйств^Ь,  вонстатированноиу 
вторичныии  оцФночныии  изсд^^довашяии.  Крестьянское  хозяйство  на  изв4- 
стныхъ  границахъ  останавдввается  въ  своеиъ  развнпи,  кодичество  скота 
уведичивается  по  1Л^  увел1чен1я  рабочихъ  сидъ  въ  хозяйстве  до  извФст- 
иыхъ  предфдовъ,  и  дальнЫшаго  расширешя  врестьянсваго  хозяйства  не 
происходить.  Такое  явдеше  н^^которые  изсд'Ьдователи  объясняютъ  «благо- 
творнынъ»  вд1ятенъ  общины,  якобы  задерживающей  дифференхиащю  кре- 
стьянства, дР7Г1е  объясняютъ  особыии  свойстваии  крестьяискаго  продоволь- 
ственнаго хозяйства,  которое  обладаетъ  особыии  преииуществани  передъ 
капитадистическииъ  хозяйствонъ. 

И  то  и  другое  объяснеше,  однако,  опровергается  фактаии  изъ  рус- 
ской же  дМствитедьности.  На  окраинахъ,  гд^Ь  происходитъ  развипе  про- 
нзводительныхъ  сидъ  въ  зендедфдхи,  капиталистическая  аренда  побЬвда- 
етъ,  и  особыя  свойства  крестьяискаго  хозяйства  исчезаютъ:  хозяйство  де- 
лается капиталнстическинъ,  выбрасывающинъ  огронное  количество  хдфба 
на  рынокъ. 

Точно  также  «благотворное»  вл1яте  общины,  выражающееся  въ  ни- 
веллировк41  крестьянекихъ  хозяйствъ,  не  ногло  бы  вдхять  на  разнФрн 
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аренды,  есдЕ  бы  последняя  была  выгодна,  а  не  являлась  своеобразной 
форюй  рабочаго  найма.  Въ  Санарской  и  въ  Таврической  губерн1яхъ  бо- 
лФе  высокая  пронзводитедьность  веидед'Ьдьческаго  труда,  д'Ьлая  выгодной 
капиталистическую  аренду,  создаетъ  изъ  среды  крестьянъ  довольно  много- 
численную групоу  землед'Ьльцевъ,  ведущвхъ  капиталистическое  хозяйство, 
и  община  можетъ  тормозить  ра8вит1е  такнхъ  хозяйствъ,  но  не  иожетъ  ихъ 
остановить.  Ея  вл1ян1е  моясетъ  отразиться  на  образованш  избыточнаго 
землед'Ьльческаго  населен1я,  которое  повышаетъ  продовольственную  аренду 
и  ведетъ  къ  падешю  производнтедьныхъ  силъ,  но  не  можетъ  остановить 
эволющю  хозяйства. 

Для  объясиетя  прочности  продовольственнаго  хозяйства  нужно  обра- 
титься къ  анализу  состояшя  производительныхъ  силъ  въ  этомъ  типЪ  зем- 
ледЬльческаго  хозяйства. 

Въ  глав*!  о  ВЛ1ЯВ1И  роста  вародоваселешя  на  ра8внт1е  народнаго  хо- 
зяйства упоминалось  о  томъ,  что  стремлеше  къ  размножен1Ю  населен1я  и 
стремлеюе  растущаго  населен1я  поддержать  свое  существован1е  являются 
наиболее  сильными  факторани  хозяйственной  зволющи  обо^ества.  Населе- 
ше  иожетъ  сокращать  свои  потребности,  чтобы  только  дать  м^^сто  наро- 
ждающемуся поколФнио.  Последнее  заставдяетъ  очистить  себ^  хотя  бы 
небольшое  м'Ьсто  за  свудиымъ  столомъ  землед'Ьльческаго  населен1я.  Когда 
по  какимъ  либо  условхямъ  развит1е  производительныхъ  силъ  задерживается 
или  производительный  силы  падаютъ,  крестьянское  хозяйство  приспо- 
собляется къ  росту  населешя,  принимая  соотв-Ётствующую  форму  для 
того,  чтобы  какъ  нибудь  обезпечить  существоваше  нарождающихся  пово- 
лМй.  Формы  хозяйства,  являющ1яся  результатомъ  лриспособлешя  къ 
услов1ямъ  размиожешя,  настолько  сильно  вл1яютъ  на  весь  строй  сельско- 
хозяйственныхъ  отношешй,  что  на  няхъ  сл^Ьдуетъ  н'Ьсколько  остано- 
виться. 

Развит1е  производительныхъ  силъ  населен1я  т^сво  связано  съ  накопле- 
Н1еиъ  средствъ  производства  въ  прбдпр1ят1яхъ.  Паденхе  производительныхъ 
силъ  является  результатоиъ  сокращен1я  средствъ  производства.  Позтоиу, 
при  паден1и  производительныхъ  силъ  населен1я,  въ  хозяйствахъ  все  боль- 
шую и  большую  роль  играетъ  участхе  живого  труда  въ  производств^^, 
количествомъ  котораго  только  и  опред'Ьляется  сумма  получаеныхъ  продук- 
товъ,  и  обратно:  съ  развипеиъ  производительныхъ  силъ  все  большее  и 
большее  значете  пр]обр'Ьтаютъ  средства  производства  для  подучешя  опре- 
д^^леннаго  количества  продуктовъ.  Наприи'Ьвъ,  при  жнитв^Ь  серпомъ  коли- 
чество гжатаго  хл^Ьба  въ  день,  въ  нед'Ьлю  будетъ  опред'Ьляться  числомъ 
жнецовъ.  При  появлен1и  жнеевъ  въ  хозяйствахъ  съ  жнейками  можетъ  быть 
сжато  съ  меньшимъ  числоиъ  работниковъ  больше  хл-Ьба,  ч'Ьнъ  въ  хозяй- 
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ства1ъ  съ  большииъ  числомъ  работнЕковъ,  но  бевъ  жнейкя.  Разумеется, 
и  въ  т'Ьхъ  и  въ  другихъ  хозяйствахъ  трудъ  играетъ  роль  единотвеннаго 
фактора^  создающаго  ц']Ьнности,  но  роль  его  въ  производстве  тмличества 
продуктовъ  различная.  При  бедности  населен1я,  при  отсутств1и  лучшихъ 
оруд1й  производства  или  при  вичтожнокъ  количестве  средствъ  производ- 
ства, количество  производимыхъ  продуктовъ  пропорц10нально  количеству 
рабочихъ  рукъ.  Если,  напринеръ,  все  продукты,  кроме  необходимыхъ 
средствъ  для  существован1я,  дкспропр1ируются  въ  той  или  другой  форме, 
«доходъ»  каждаго  хозяйства  определяется  колнчествомъ  рабочихъ  рукъ. 
При  такихъ  услов1яхъ  «самостоятельное»  крестьянское  хозяйство  характе- 
ромъ  своего  «дохода»  близко  оодходитъ  къ  «хозяйству»  рабочаго-проле- 
тар1я,  «доходъ»  котораго  заключается  въ  заработной  плате.  Существен- 
ная разница  между  положен1емъ  того  и  другого  заключается,  во-первыхъ, 
въ  томг,  что  первый  получаетъ  средства  для  своего  существовантя  въ 
своемъ  хозяйстве,  а  рабоч1й — въ  чужонъ;  во-вторыхъ,  развит1е  произво- 
дительныхъ  силъ  въ  крестьянскомъ  хозяйстве  н  связанное  сь  этимъ  уве- 
личен1е  «дохода»  превратить  его  въ  более  крупное  хозяйство,  а  развипе 
производительныхъ  силъ  для  рабочаго  непосредственнаго  значетя  не  име- 
етъ:  возрастетъ  «доходъ»  не  рабочаго,  а  предпринимателя. 

Итакъ,  чемъ  более  падаетъ  производительность  труда,  темъ  большее 
значеше  въ  крестьянскомъ  хозяйстве  имеетъ  количество  рабочихъ  рукъ, 
который  увеличиваютъ  «доходъ»  хозяйства  или  работой  въ  самомъ  хозяй- 
стве, или  уходомъ  на  сторону:  при  малой  производительности  труда  раз- 
меры хозяйства  и  количество  получаемыхъ  продуктовъ  соответствуютъ 
количеству  рабочихъ  рукъ.  Идеальнымъ  услов1емъ  такого  «трудового  на- 
чала» является  полное  отсутств1е  улучшенныхъ  оруд1й  производства  и  ми- 
нимальное количество  средствъ  провзводства  въ  мелкихъ  хозяйствахъ:  от- 
сутств1е  лошадей,  железныхъ  оруд1й   и  ароч.  ^).  При  такихъ  услов1Яхъ, 


*)  Одинъ  игь  нововременскихъ  фельетонистовъ,  по  слованъ  г.  Шшехонова,  до- 
казываетъ,  что  больше  всего  виновато  въ  веурожаяхъ  крестьянское  ндогозенежье,  и 
что  кужнку  нужно  столько  земли,  сколько  оно  безъ  сод'Ьйств1я  скотины  ножетъ  удо- 
брить и  обработать.  Это  было  бы  иаибол-]Ье  д'Ьйствительнынъ  средствожъ  для  сохра- 
нен1я  „продовольственнаго*  хозяйства  и  повело  бы  къ  полному  соотв'1^тств1Ю  равм^- 
ровъ  семьи  съ  равм^^рами  хозяйства.  При  своихъ  симпапяхъ  къ  продовольственному 
хозяйству  и  антипат1и  къ  „равслоетю"  крестьянства,  т.  Мшехоновъ  напрасно  такъ 
нападаетъ  на  юродствующаго  публициста:  зтотъ,  по  крайней  м^р^Ь,  посл'Ьдоватеденъ... 

Кстати,  нельзя  не  подивиться  тому  упорству,  съ  которымъ  экономисты  ивъ  того 
лагеря,  къ  которому  принадлежитъ  г.  П'&шехоновъ,  закрываютъ  глаза,  конечно,  изъ 
благородннхъ  побуждетй,  на  связь  прочности  крестьянскаго  продовольственнаго  хо- 
зяйства съ  его  нищетой. 
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при  ручной  обработке  земли  и  проч.,  количество  продуктовъ^  производиныхъ 
въ  хозяДствахъ,  точно  соответствовало  бы  количеству  рабочихъ.  Этотъ 
выводъ  одинаково  относится  какъ  къ  зенлед'Ьльческихъ  хозяйстваиъ,  такъ 
и  къ  хозяйстваиъ  въ  индустрш.  Кустари,  при  малой  производительности 
труда  во  всгьхъ  предпр1ят1яхъ  данной  отрасли  промышленности,  произво- 
дятъ  продукты  пропорц10нально  рабочимъ  силамъ  семьи. 

Но  этимъ  епо^е  ограничивается  вл1ян1е  паден1я  производителиности 
труда  на  результаты  хозяйственной  д'Ьятельности.  Изъ  теор1и  некапитали- 
стической земельной  ренты  мы  знаемъ,  что  продовольственное  хозяйство, 
при  падеши  производительности  труда,  ведетъ  къ  побФд'Ь  надъ  капитали- 
стичесвихъ  хозяйствомъ  при  аренд'Ь  земли.  Эта  новая  поб'Ьда  выражается 
въ  томЪэ  что  земля,  сдаваемая  въ  аренду,  распред'Ьляется  пропорц1овально 
рабочимъ  силамъ  арендующихъ  семей,  такъ  какъ  она  является  результа- 
томъ  избыточнаго  землед'Ьльческаго  населен1я.  Т.  е.  при  ародовольствен- 
ной  аренд']^  зеили  поб^ждаетъ  уравнительное  пользованхе  арендованной 
землей.  Такимъ  образомъ,  уравнительное  землепользоваше  не  является  ре- 
зультатомъ  только  общиннаго  землевледен1я.  Мы  знаемъ  при  общинномъ 
8емлевлад'Ьн1и  различный  формы  землепользован1Я  и  при  различныхъ  фор- 
махъ  землевлад^шя  одинаковое  землепользованхе.  Уравнительное  землеполь- 
зоваше и  арендной,  и  общинной  землей  обусловливается  состоян1емъ  про- 
нзводнтельныхъ  силъ  зеилед^льческаго  населен1я.  Если  бы  исключительно 
только  форма  землевлад^нзя  опред'Ьлила  формы  землепользоватя,  то,  во- 
первыхъ,  не  могло  бы  быть  различваго  землвпользован1я  при  одной  форм^ 
8емлевладен1я;  во-вторыхъ,  при  различныхъ  формахъ  землевлад'Ьн1Я  не  было 
бы  одинаковаго  землепользовашя. 

Ч'Ьмъ  ниже  производительность  труда,  тЬмъ  бол^е  продовольственное 
хозяйство  находится  въ  зависимости  отъ  услов1й  размножешя  населешя. 
Эта  тесная  связь  разм^ровь  землепользовашя  и  разм']^ровъ  хозяйства  съ 
количеств^иъ  рабочихъ  силъ  въ  семь*!,  съ  ея  размерами  т'Ьмъ  прочнее  и 
правильн'Ье)  чФмъ  болЪе  бФдн^етъ  крестьянское  хозяйство,  ч1мъ  меньшую 
роль  въ  производств!  играютъ  средства  производства. 

Связь  разм^ровь  семьи  съ  разм'Ьрами  хозяйства  установлена  стати- 
стическими данными  для  вс^хъ  ра1оновъ  зеилед^льческой  Россш;  но  если 
взять  тЬ  ра1оны,  гд'Ь  производительвыя  силы  населев1я  выше,  то  въ  пер- 
выхъ  ра1онахъ  мы  найдемъ  бол^е  тесную  связь  меакду  разм-Ьрами  семьи 
и  разм'Ьрами  хозяйства.  Если  взять  приведенную  уже  нами  выше  таблицу 
(стр.  183)  и  разд^Ьлить  на  рашны,  пользующ1еся  улучшенными  сельско- 
хозяйственными 0РУД1ЯМИ  (по  рази'Ьрамъ  производства  ихъ  въ  ра10Н'Ь  и 
перевозокъ  по  жел^знымъ  дорогамъ),  и  на  ра10ны,  пользующ1еся  прими- 
тивными оруд1ЯМН9  то  получимъ  сл1дующ1е  результаты: 
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Высшая  группа.  Ни8шая  группа. 

Ракнъ  еъ  прим^нен1енъ 

улучш.  орудхй.  /о         /о  /о  /о         /о         /О         /о         /о 

двор.  пасе!.  посЬв.  скота,  двор,  насед.  пос^в.  скота. 

Таврическая 20  27         49  44,6  50      41,6  21,5      26 

Самарская 20  29  56  52  50      36,6  14,8      15,3 

Каныш.  у.  Сарат.  губ,        20  30,3  50,5  53,2  50      36,6  18,6      14,3 

Высшая  группа.  Низшая  группа. 

Раюнъ  оъ  избыточн. 

вемлвд.  нас.  безъ  улучш.    о/,       «^         %         ^о  '/о       %       %       '/о 

орудШ.  двор,    насел.  посФв.    скота  двор,  насел,    пос^в.  скота. 

Сарат.  губ.  (северные  у.)  .  —  —  —  —  50  37,7  21         19,7 

Орловская 20  27,4  --  37,3  50  39,4  —         23 

Воронежская 20  28,1  -—  37,2  50  87,2  81  (Зад.у.)аЗ,4 

Нижегородская                  .  20  27,8  38,2  40.3  50  40,6  28,6      24,8 

Изъ  таблицы  видно,  что  въ  обонхъ  ра10нахъ  разм']6ры  сеньи  связаны 
съ  раз1']Ьранн  хозяйства.  Въ  высшей^  бол1е  зажиточной  груип!  7о  насе- 
летя  гораздо  выше,  ч'Ьиъ  процентъ  дворовъ.  Низшая  б'Ьдн^Ьйшая  группа, 
напротивъ,  заключаетъ  иеньш1й  процентъ  населешя,  ч^нъ  процентъ  числа 
дворовъ.  Въ  ра10Н'Ь  съ  мало  производительнымъ  трудомъ  въ  высшей  и  въ 
низшей  групп-Ь  %  пос^Ьва  и  скота  почти  соотв'Ьтствуетъ  количеству  душъ 
въ  этихъ  группахъ;  ч^иъ  плотн'Ье  звмледтьльческое  населен]е,  гЬмъ  больше 
соотв1тств1е.  Въ  Воронежской  и  Орловской  губ.  отклонете  %  посева-  и 
количества  скота  къ  наличному  населен1ю  соотв'Ьтствующей  группы  рав- 
няется 10 — 157о-  Только  это  отклонете  и  можно  отнести  на  счетъ 
капитализащи  средствъ  производства.  Въ  раховахъ,  въ  которыхъ  прим^^* 
няются  улучшенный  оруд1я,  зта  разница  значительно  р'Ьзче.  Высшая  группа 
сосредоточиваетъ  въ  своихъ  рукахъ  больше  половины  всего  пос^^ва,  а 
низшая  группа  им']^етъ,  относительно,  гораздо  меньшую  долю  и  скота  и 
посЬва,  ч']Ьиъ  въ  первомъ  раюи-Ь.  Въ  связи  съ  дифференщащой  хозяйствъ 
размеры  наемнаго  труда  въ  высшихъ  группахъ  этихъ  двухъ  рашновъ 
должны  быть  также  различны. 

При  группировке^  по  разм'Ьрамъ  семьи  соотношев1е  разм^ровъ  семьи  и 
хозяйства  еще  правильн'Ье.  Въ  Воронежской  губ.  получаются  слЪдуюлця 
взаимоотношен1я  между  среднею  семьею  и  среднимъ  обезоечешемъ  ея  землею 
и  скотомъ: 

На    одну    сенью    приходится: 
По  хо8Яйствамъ:  душъ  обоего        десятинъ      головъ  скота      на  работ- 

пола. 

Безъ  работника ....  3,40 

Съ  1  работникомъ    .    .  5,52 

Съ  2  работниками    .    .  8,01 

Съ  3  и  бол'бе  раб.  .    .  12,28 


тжжя. 

вь  хомйств^. 

впа. 

6,26 

2,77 

9,96 

4,10 

4,10 

14,72 

6,56 

3,28 

23,19 

10,86 

3,62 
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Между  первынъ  радомъ  (разх'Ьръ  семьи)  и  посл^Ьднихъ  рядонъ  (головъ 
скота,  благосостоян1е  хозяйства)  1ы  ввдинъ  полное  соотв^Ьтств1е.  Каковы 
бы  ни  были  размгьры  семьщ  скота  одинаково  мало  по  отно- 
шетю  къ  пстичному  иаееленгю.  Си.  ^^Сводн.  сборн.  по  Воронежсв. 
губ.>,  стр.  372. 

6ъ  Таврической  губ.  по  Мелитопольскому  уЬзду  соотношеше  семьи  и 
разм^Ьровъ  посева  выразится  въ  такихъ  цифрахъ  («Сб.  статист.  св'Ьд.  по 
Тавр.  губ.».  Прилож.  въ  I  т.  1885  г.): 


Чнею 

яалнчн. 

Чисю  душъ 

работа. 

Д0>0Х01. 

Члсмо  семей 

въ  семь*!. 

въ»/о- 

съ  1  раб. 

НесЬющ 

4,1 

0,9 

7,5 

1.727 

ЗасФв.  до    5  дес.  .    .    . 

4,6 

1 

11,5 

3.233 

»    отъ    5  до  10  д.  . 

5,3 

1,2 

21,0 

5.597 

»       »    10  »    25  »    . 

6,7 

1,5 

39,0 

7.977 

»      »    25  »    50  «►    . 

8,6 

1,9 

16,6 

2.253 

бол-Ье    50  »  дес.   .    . 

10,8 

2,3 

4,4 

386 

Изъ  этой  таблицы  видно,  что  ростъ  хозяйства  далеко  опережаетъ 
ростъ  семьи  и  работниковъ  въ  семыь:  во  второй  группе  (с1ющ. 
до  5  дес.)  приходится  на  одного  работника  мен'Ье  5  дес,  между  гЬмъ  вакъ 
въ  посл^кдней  групп'11  на  работника  приходится  въ  среднемъ  бол'Ье  20  дес. 
Очевидно,  ВЫСШ1Я  группы  хозяйствъ  не  только  пользуются  улучшенными 
оруд1ями,  но  и  нанимаютъ  батраковъ. 

7величен1е  средствъ  производства  въ  высшей  группе  даетъ  возможность 
расширить  запашку  гораздо  шире,  ч'Ьмъ  позволяютъ  наличный  рабоч1я 
силы  семьи. 

Размеры  накоплетя  и  увеличешя  средствъ  производства  находятся  въ 
тесной  связи  со  степенью  зксплоатащи  землед^кльческаго  населешя  при 
аренде  земли  съ  количествомъ  платежей  и  проч.  Поэтому  уравнительное  земле- 
пользоваше  и  арендной  и  над'Ьльной  землей  идетъ  т^Ьмъ  дальше,  ч'Ьмъ 
меньше  остается  крестьянину  отъ  его  труда.  Экономика  «продовольствен- 
наго»  хозяйства  благодаря  этому  не  только  упрощается»  но  и  придаетъ 
последнему  чрезвычайно  «устойчивый»  характеръ:  какое  хозяйство  можетъ 
быть  устойчив'1&е  хозяйства,  которое  никогда  не  можетъ  пр1обр'Ьсти  «избыт- 
ковъ»,  которое  постоянно  находится  на  границ'Ь  выммран1Я?!  Меньше  оно 
не  можетъ  получать,  потому  что  совсЬмъ  исчезнетъ  съ  лица  земли,  «обо- 
мреть»  и,  значитъ,  не  нарушитъ  «статистической  устойчивоети».  Больше 
пр]обр'Ьсти  доходовъ  она  также  не  можетъ,  потому  что  избытокъ,  по  тЬиъ 
вди  другимъ  услов1Ямъ,  не  можетъ  остаться  въ  хозяйств!. 

Эту   прочную  связь    между  разм^рамм  «дохода»  семьи  и  ея  числен- 
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ностью  ножно  найти  и  въ  рабочихъ  хозяйствахъ  въ  иахустрхв,  если  вара- 
ботная  плата  держится  около  пип1тит'а  средствъ,  необходшшхъ  для 
сгществован1я.  Причины  этой  связи  так1я  же,  кавъ  и  въ  продовольствеи- 
ноиъ  зеилед'Ьльческоиъ  хозяйств!.  Въ  большой  рабочей  сень!  жинвнуиъ 
дохода  долженъ  повыситься,  аотоиу  что  въ  противномъ  случа^Ь  саиая 
сеиья,  какъ  большая  семья,  не  иожетъ  существовать:  объ  этонъ  позабо- 
тятся всевозиожныя  болезни...  Происходить  своего  рода  естественный 
отборъ:  семья,  которая  не  иожетъ  увеличить  своего  хозяйства!  не  можетъ 
и  существовать,  какъ  большая  семья,  потону  что  семья  изъ  4  челов^въ 
можетъ  существовать,  когда  4  челов'Ька  могутъ  какъ-нибудь  питаться, 
семья  изъ  5  челов^къ — когда  есть  средства  для  существовашя  5  челов^къ, 
и  т.  д.  Такъ  какъ  потребности  крестьянскихъ  хозяйствъ  опускаются  до 
т1п1ти1П*а,  то  соотв1ктств1е  разм^ровъ  хозяйства  съ  размерами  сеиьи 
обусловливается  не  только  услов1ями  производства  (недостаткомъ  средствъ 
производства),  но  и  услов1ями  потреблешя  (недостаткоиъ  продуктовъ  для 
потреблешя). 

Къ  сожал'Ьн1ю,  трудно  статистически  учесть  зависимость  разм^ровъ 
хозяйства  отъ  рази^ровъ  семьи,  такъ  какъ  на-ряду  съ  продовольствен* 
ными  хозяйствами  существуютъ  хозяйства  накопляющ1Я,  им'Ьющ1я  батра- 
ковъ  и,  большею  частью,  многосемейный.  Хотя  въ  ра10нахъ  съ  низкой 
производительностью  труда  такого  рода  хозяйства  составляютъ  меньпий 
процентъ,  тФмъ  не  мен'Ье,  выд']^лить  это  хозяйство  н'Ьтъ  никакой  вознож*- 
ности.  Можно  лишь  предположить,  что,  даже  при  малой  производительности 
труда,  накопляющ1я  капиталистичесшя  хозяйства  увеличиваются  на  счетъ 
продовольственныхъ  хозяйствъ.  За  такое  предаоложен1е  говорятъ,  по  край- 
ней м'Ьр'б,  покупки  земель  крестьянами  и  вклады  въ  сберегательный  кассы. 

Тесная  связь  размФровъ  хозяйства  съ  разм'Ьрами  семьи  установлена 
статистиками,  но  при  этомъ  или  неправильно  освещена,  или  совсЬмъ  не 
объясняется. 

НапримЪръ,  А.  П^Ьшехоновъ  въ  стать*!  «Изъ  теорхи  и  практики  кре- 
стьянскаго  хозяйства»  О  говоритъ  следующее:  «Если  бы  въ  какомъ  либо 
двор!  при  малой  семь!  оказалось  большое  и  сложное  хозяйство,  то  или 
посл!двее  было  бы  уменьшено,  или  упрощено  (почему?  Л.  Ж),  или 
семья,  пользуясь  привосимымъ  имъ  достаткомъ,  быстро  разрастется  до 
соотв!тствующихъ   разм!ровъ.   И,  наоборотъ,  если  бы  при  маломъ  и  не- 

О  «Русск.  Бог.э  >&  9,  1902  г.  Очень  тщательно  анадивируетъ  сюлекулярння» 
движешя  въ  крестьянсконъ  хозайств'Ь  Н.  Черенвовъ  въ  статьяхъ,  печатавшихся  въ 
«Саратовской  Земской  Нед!л^>.  Но  и  въ  нихъ  авторъ  свой  статистичесв1й  анахивъ 
не  дополняетъ  анаяизонъ  вЕоножнчесвихъ  усяов1Й  (состояшя  произвол,  силъ),  которым 
въ  конечномъ  счет!  вл!яютъ  на  организащю  и  форму  хозяйствъ. 
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сложновъ  хозяйств'6  оказалась  большая  семья,  то  она  или  расширить  и 
усложнить  это  хозяйство,  или  саиа,  захвачевная  выиирашеиъ,  опустится 
до  соотв^ктствующаго  ему  уровня».  Эти  выводы  совершенно  правильны  для 
хозяйствъ  съ  ваибол^е  низкой  производительностью  зеилед'Ьдьчесхаго  труда, 
при  которонъ  большая  сеиья,  разделявшись,  снова  начиваетъ  сизифову 
работу  постепеннаго  расширен1Я  хозяйства  по  шЬ^Ъ  роста  семьи,  чтобы 
потомъ,  поднявшись,  снова  упасть  въ  категор1ю  однолошадныхъ  и  безло- 
шадныхъ  хозяйствъ.  Но  зтотъ  выводъ  совершенно  не  относится  въ  земле- 
д1льческвиъ  хозяйстваиъ  съ  бол^е  производительныиъ  трудоиъ,  къ  хо- 
зяйстваиъ,  накопляющимъ  средства  производства  въ  большей  прогрссс1и, 
ч^нъ  растетъ  семья. 

По  и^р'Ъ  увеличен1Я  значен1я  средствъ  и  орул1й  производства,  связь 
рази^ровь  семьи  съ  размерами  хозяйства  принимаетъ  совершенно  другой 
характеръ.  Большое  и  сложное  хозяйство  при  иалой  ''.емь'Ё  не  «уменьшается» 
и  не  «упрощается»,  а  растетъ  гораздо  быстрее,  ч^мъ  семья,  потому  что 
малая  семья  и  оотребляетъ  меньше,  а  недостатокъ  семейваго  труда  попол- 
няется наемвыиъ  трудоиъ  и  потопу,  что,  по  нашему  предположен1Ю,  трудъ 
производнтеленъ  при  достаточномъ  обезпеченхи  оруд1Ями  производства. 

Такииъ  образоиъ,  при  организащи  крестьянскаго  хозяйства  первосте- 
пенное значен1е  инееть  состоите  производительныхъ  силъ  ^).  ЧФиъ  ниже 
стоятъ  производительный  силы  населев1я,  т^иъ  бол^е  форма  хозяйства 
определяется  размерами  семьи,  темъ  более  хозяйство  по  своеЭ  организащи 
подходитъ  къ  чистому  типу  продовольственнаго  хозяйства.  Съ  ра8вит1емъ 
провзводительныхъ  силъ  фориа  и  организац1я  хозяйства  изменяются,  такъ 
какъ  размеры  производства  въ  хозяйствахъ  начинаютъ  определяться  не 
столько  количествоиъ  рабочихъ  рукъ  въ  сенье,  сколько  средстваии  про- 
изводства. По  своей  органгсзацги  хозяйство  съ  производительвымъ  грудомъ 
съ  достаточныии    средстваии  производства  превращается  въ  капиталисти- 


0  Г.  Мшехоновъ,  говоря  <о  теор1и  крестьянскаго  хозяйства»  (сР.  Б.«  Л^  10» 
1902  г.),  въ  прим^чан^и  упохинаетъ,  что,  «ори  нормально1ъ  теченш  живви,  потреб- 
ностя  сбнъИ|  въ  силу  присущихъ  имъ  ваЕОНовъ  ра8вит1я,  должны  расти  и  усложняться 
Е  въ  то  же  время  проввводительныя  силы  населев1Я,  благодаря  усн'Ьханъ  техники, 
должны  увеличиваться.  Такихъ  образоиъ,  при  однихъ  и  т^хъ  же  разм^рахъ  сеиьи, 
по  ж'Ьр^^  посту аательнаго  хода  жизни,  хозяйство  должно  становиться  крупнее  и  слож- 
нее, и  общШ  уровевь  благосостоян1я  увеличиваться...  Благодаря  ослоашяющшгь  ио- 
хентаиъ,  которые  вносятъ  въ  эту  эволюц!ю  фориъ  вн'Ьшшя  услов1я,  изучить  ее  въ 
чистоиъ  вид^  не  представляется  возиожнымъ.  Во  всякоиъ  случае,  ин  сочли  за 
лучшее  не  осложнять  своего  изложешя  этимъ  вопросонъ».  Центральный  вопроеъ  о 
вл1яв1И  СОСТ0ЯН1Я  и  ра8вит1я  производительныхъ  силъ  и  формы  хозяйства  обходится 
въ  изследован!и  этихъ  формъ.  Это  обычный  пр1емъ  сизслФдовашя  крестьянскаго  хо> 
зяйства»! 
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чесвое  хозяйство  съ  наеннынъ  трудоих,  въ  хозяйство  накопляющее.  По 
своей  фармиь  такое  хозяйство  Д'Ьлается  бол'Ье  крупнымъ  крестьянскинъ 
хозяйствоиъ,  производящимъ  продукты  въ  значительной  части  для  продажи. 

П. 

Водросъ  о  днфференщащи,  <разслоен1и»  крестьянства  прнвлекалъ 
больше  всего  внинан1е  изслЪдователей  крестьянскаго  хозяйства,  очень  го- 
рячо обсуждался  и  поэтому  чрезвычайно  трудно  выяснить  его  значенхе. 

Д'Ьло  въ  тоиъ,  что  въ  такнхъ  вопросахъ,  которые  являются  въ  н^^- 
которой  степени  програмнныни,  или  вопросами,  стоящими  въ  основаши 
т^^хъ  или  иныхъ  воззрЪн1й  на  экономическую  д'Ьйствительность  и,  отчасти, 
на  ея  будущность»  создаются  оаред'Ьленныя  предвзятый  многая,  съ  кото- 
рыми очень  трудно  бороться.  В'Ьдь  признаться  въ  ошибочномъ  р^шенш 
такого  вопроса  ~- значить  признать  полную  несостоятельность  своихъ  воз- 
зр'Ьнхй  на  зкономическую  Д'Ьйствительность  и  даже  на  будущее  хозяйствен- 
наго  развит1я  страны.  Так1е  предвзятые  взгляды  настолько  прочно  сидятъ 
въ  голов^Ь  большинства,  что,  при  своихъ  изсл^^довашяхъ  экономической 
действительности,  мнопе  экономисты  исходятъ  изъ  такого  рода  предвзятыхъ 
взглядовъ,  какъ  общепризнанной  посылки. 

Въ  вопрос!  о  разслоен{и  крестьянства  доктринерство  и  предвзятые 
взгляды,  повидвмому,  наиболее  прочно  утвердились.  Принято  думать,  что 
крестьянское  хозяйство  обладаетъ  какими-то  свойствами,  благодаря  кото- 
рнмъ  оно  оказываетъ  препятствхе  разслоешю,  несмотря  на  тяжелое 
экономическое  положеше  крестьянства»  несмотря  на  недостатокъ  земли, 
тяжелое  обложеиге  налогами  и  т.  д.,  н  т.  д.  И  такого  рода  утверждешя 
«несмотря»  употребляются  изслЪдователями  крестьянскаго  хозяйства 
другъ  за  друромъ  изъ  годъ  въ  годъ,  «несмотря»  на  полную  нел'Ьпость 
подобныхъ  утвержден1й. 

ведь  легко  сообразить  и  безъ  теоретическаго  анализа  услов1й  разви- 
Т1Я  производительныхъ  свлъ,  что  когда  нечего  делить,  то  никто  ничего  и 
не  получитъ;  что  ра8Слоен1е  крестьянства  предполагаетъ  процессъ  наво- 
плен1я  у  части  крестьянскаго  населен1я,  что  когда  оно  поголовно  голодаетъ, 
такъ  о  накопленш  не  иожетъ  быть  и  р^чи:  накопляться  могутъ  лишь, 
крохи.  Темъ  не  мен^е,  почти  все  экономисты,  которые  призваютъ  особый, 
предохраняющ1я  отъ  разсдоен1я  свойства  крестьянскихъ  хозяйствъ,  и  мнопе 
изъ  т^хъ  экономистовъ,  которые  не  призваютъ  такнхъ  свобствъ,  смотрятъ 
ва  обнищаше  населетя,  какъ  на  благопртятныя  услов1Я  для  «разслоен1я» 
крестьянства. 

Правда,    разорен1е  части  самостоятельныхъ  крестьянскихъ  хозяйствъ 
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является  неивбФжнымъ  резумтатомъ  разслоен1я,  но  вовсе  не  массовое 
обншцан1е  при  сохранешн  почта  всЬхъ  меявнхъ  хозяйствъ. 

Изъ  теоретвчесваго  аналвза  7СЛ0В1й  раввипя  провзводвтеяьныхъ  свлъ 
{вд1ян1е  ихъ  на  зевельную  ренту)  и  изъ  анализа  зконоиической  д^Ьйстввт6ль•' 
ности  видно,  что  разслоеше  крестьянства,  или,  что  одно  и  то  же,  образовапе 
бол'Ье  крупныхъ  крестьянсвихъ  хозяйствъ,  происходить  при  развит1и  проив- 
водительныхъ  силъ,  и  обратно:  при  паденш  производительныхъ  силъ  насе- 
летя  образоваше  такихъ  хозяйствъ  почти  невозиожно;  даже  пов^кщичьи 
хозяйства  при  зтояъ  раевадаютсЯ|  замещаясь  мелкой  арендой.  То  же  самое 
происходить  и  въ  индустрш:  организац1я  крупныхъ  предпр1ЯТ1й  возмоаша 
лишь  при  развипи  производительности  труда  и  происходить  только  въ 
тЬхъ  отрасляхъ  промышленности,  гд'Ь  производительность  труда  возрастаетъ. 

Эта  связь  развипя  производительныхъ  силъ  въ  современномъ  хозяйств^^ 
съ  капвталистичесвииъ  хозяйствомъ  смутно  сознается,  вероятно,  всАми. 
По  крайней  и^ЬрФ,  часто  для  доказательства  жизненности  того  или  иного 
вустарнаго  проиысла  можно  встретить  аргументъ  такого  рода:  въ  данноиъ- 
де  проиысл'Ъ  капиталистическое  производство  неопасно  для  кустарей, 
потому  что  н^Ьтъ  машинъ»  т.  е.  невозиожно  увеличев]е  производительности 
труда.  Иными  словами — предполагается,  что  увеличеше.  производительноста 
труда  поведеть  къ  организацш  капиталистическаго  производства.  Т^^мъ  ве 
мен'Ье,  зта  точка  зр'Ьтя  не  прии^няется  при  анализ'^  крестьянскаго  хозяй- 
ства не  только  т^Ьми,  кто  держится  девиза  <^^ъ^,  продовольственное  хо- 
зяйство, регеа1;  шапёп»,  по  и  гЬии,  кто  признаетъ  огромное  значеше 
развнт1я  производительныхъ  силъ,  какъ  фактора  зкономической  зволющи. 

Неопроверашмые  факты  показываютъ,  что  тамъ,  гд4  есть  земельный 
просторъ  и  крестьянину  живется  легче,  гд4  происходить  развипе  произво- 
дительныхъ силъ  въ  зеилед']^Л1Н — зто  развипе  происходить  въ  вид'Ь  подъема 
зкономически  сильныхъ  хозяйствъ.  Если  въ  Оренбургской  губернл  жнейки- 
сноповязалки  и  жнейки-саиосброски  распространяются  десятками  въ  важ- 
домъ  сел4,  ускоряя  уборку  въ  5 — 10  разь,  если  на  Аиур-к  руссюй  мужикъ 
превращается  въ  предпримчиваго  американца  съ  чисто-капиталистическимъ 
хозяйствомъ,  если  на  югЬ  Россш  крестьянсшя  хозяйства  превратились  въ 
иаленьк1я  пшеничвыя  фабрики  съ  улучшенными  О  орудтями, — такое  явлен1е 


')  В.  Постннковъ,  въ  упонявутой  уже  нави  книг^,  приводить  данный  о  хоаай- 
ственной  обстановк^Ь  таврияесЕихъ  крестьанъ.  Ивъ  этихь  данныхъ  видно,  что  въ 
важиточныхъ  крестьанекихъ  ювяйствахъ  иертвый  инвентарь  представжяетъ  ввачи- 
тельную  ц'Ьнность;  у  русекихъ  крестьанъ  ценность  его  достигаетъ  въ  отд^льныхъ 
хозяйствахъ  бол-Ье  тысячи  рубяей  (имеется  над^дъ  и  арендованная  земля),  у  в'Ьм. 
цевъ-волоЕистовъ  до  1.700  рублей;  ценность  всей  хозяйственной  обстановвн  у  пер- 
выхъ  5.800  руб.,  у  вторыхъ  болФе  6.000  руб. 


820 


не  только  призвакъ  раввипя  пронзводителъныхъ  си1ъ  въ  зеибд^Ьл]и,  но  и 
прнзнакъ  разслоен1я  крестьянства.  Очевидно,  что  не  малоземелье  создаетъ 
8Т0  разслоете,  а  нногоземелье;  очевидно  также,  что  разслоеше  будетъ 
сглаживаться,  если  не  будетъ  у  богатыхъ  крестьянъ  средствъ  или  выгоды 
пр1обр^тать  улучшенный  оруд1я,  арендовать  зеили  н  расширять  запапиш. 
Малоземелье  при  подвиги  производительности  труда,  вонечнОу  мФшаетъ 
обра8ован)ю  капитадистическихъ  хозяйствъ,  потому  что  падете  производи- 
тельности труда  бол^Ье  благопр1ятно  для  существоватя  мелкихъ  хозяйствъ. 

Вполн!  симпатичная  антипапя  въ  капиталистическому  крестьянскому 
хозяйству  мФшаетъ  въ  большинств'Ь  случаевъ  оценить  надлежащимъ  обра- 
зомъ  эти  факты,  и  мы  снова  и  снова  встр'Ьчаемъ  избитая  и  совершенно 
безосновательныя  положев1я  о  прочности  того  или  другого  типа  хозяйства 
безъ  анализа  зкеноиическихъ  условхй,  при  которыхъ  оно  существуетъ,  объ 
общности  зкононйческихъ  интересовъ  крестьянства  всл'Ьдствге  отсутствия 
среди  него  разслоен1я  по  экономическому  положешю  н  т.  д. 

Упорное  отстаивав1е  такой  точки  зр'Ьн]я  вызывается  въ  одной  группе 
эвоноиистовъ  доброжелательностью  по  отношешю  къ  крестьянству,  въ 
другой  групп'Ь  публицистовъ — злопыхательствомъ.  Благожелательные  эко- 
номисты за  общностью  сословныхъ  интересовъ  крестьянства,  которые 
являются  для  него,  действительно,  общими,  не  замЪчаютъ  классоваго  раз- 
слоен1я  крестьянства,  потому  что  сословные  интересы  я&ляются  слишкомъ 
иабол^БШнии,  животрепещущими  и  насущными,  покрывая  различхе  клас- 
совыхъ  интересовъ.  Связь  сословнаго  характера  общества  съ  недостаточ- 
ной резкостью  классоваго  разд1Ьлешя  д'Ьлается  незаи^таой,  и  благожела- 
тели крестьянства  готовы  идеализировать  докапиталистичесшя  отношен1я^ 
такъ  какъ  они  создаютъ  иллюзш  отсутств1я  разслоен1я  и  прочности  кре- 
стьянскаго  хозяйства. 

Злопыхательные  публицисты  также  склонны  смотреть  на  крестьянство, 
какъ  на  цельную  сЬрую  массу  одного  сосдов1я,  которому  противопоста- 
вляются интересы  другого  сослов1Я— дворянства. 

Крупный  землевлад^Ьлецъ  изъ  крестьянъ,  «чумазый»,  шокируетъ,  впро- 
чемъ,  не  только  защитниковъ  «дворянской  идеи»,  но  и  лаберальныхъ 
публицистовъ,  которые  никавъ  не  могутъ  освоиться  съ  мыслью,  что  «не- 
умытое рыло»,  пом'Ьстившись  на  м'Ьст1|  «умытаго»,  разрушаетъ  грань 
между  «умытыми  и  неумытыми  рылаии»... 

Изъ  произведеннаго  нами  анализа  хозяйственныхъ,  бол'Ье  или  иен^е 
общеизвФстоыхъ  явлен1й,  естественно  вытекаютъ  сл'Ьдующ1е  выводы: 

Во-первыхъ.  Чисто-сословная  точка  зр'Ьн1я  на  современныя  экономиче- 
СК1Я  отношен1я  въ  настоящее  вреия  является  устарелой  и  не  всегда  при- 
ложииой.  Потону  что,  если  для  центральнаго  чернозеиа  еще  приложиио  про- 
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тнвояоставлеше  крестьянства,  представдяющаго  въ  подавляющенъ  ншеЛ 
пауперовъ,  другому  сословш,  то  въ  ра1онахъ  прошшлеоноиъ  и  окраинномъ 
»то  прФТ1вопоставлев1е  не  нн'Ьетъ  такого  значешя,  которое  охватывало 
бы  всю  совокупность  хозайственныхъ  отношевМ:  таяъ  въ  сред'Ь  самого  кре- 
стьянства мы  натолкнемся  на  противоположность  ннтересовъ  разлнчныхъ 
груопъ:  на  окранв! — на  почв^к  земледельческой  отрасли  промышленности, 
въ  пронышленномъ  ршон'б — на  почвЬ  промысловъ. 

Во-вторыхъ.  Приведенными  данными  подтверждается  основная  точка 
зр^шя,  приводимая  Марксомъ,  что  развипе  производительныхъ  силъ  сопро- 
вождается при  современныхъ  хозяйствеаныхъ  услов1яхъ  дифференц1ац1ей 
хозяйства,  расоаден1енъ  однородныхъ  хозяйствъ  на  бол^е  доходный  круп- 
ный и  пролетаризирующ1яся.  Приведенные  факты  доказываютъ  это  поло- 
жен1е  и  пряно  и  отъ  обратнаго:  уненьшете  производительности  труда, 
падеше  производительныхъ  силъ  въ  мелквхъ  хозяйетвахъ  приводить  ихъ 
къ  одному  знаменателю,  хотя,  благодаря  этому,  доходность  крупныхъ  хо- 
зяйствъ иожетъ  увеличиваться.  Гд'Ь  провзводительныя  силы  въ  мелкихъ 
хозяйетвахъ  увеличиваются,  тамъ  и  среди  нихъ  развивается  дифференцхащя, 
разслоен1е. 

И  наконецъ  отсутствхе  дифференц1ац1и  въ  томъ  или  иномъ  раюн'Ь 
Россш  вовсе  не  уиазываетъ  на  жизненность  мелкаго  хозяйства,  на  его 
способность  противостоять  эксплоатащи;  она,  напротииъ,  есть  результатъ 
чрезмерной  9кспдоатац1и  и  низкой  производительности  труда,  признакъ  не 
самостоятельности  крестьинскаго  хозяйства,  а  приближешя  его  въ  огрои- 
номъ  больншнстве  къ  пауперизму,  признакъ  дальнейшаго  падешя  его 
производительныхъ  силъ. 


Развипе  производительныхъ  силъ  въ  землед'1л]и  на  окраияахъ  Росс1и 
совсАнъ  другого  рода,  ч^мъ  развит1е  производительныхъ  силъ  землед^ль- 
ческаго  населения  Англ1И  или  Герман1и.  Въ  1нгл1и  и  Герман1м  произво- 
дительность труда  земледельческаго  васелешя  увеличивается  не  только  отъ 
перехода  зенледельческаго  иаселешя  въ  индустрш  и  увелнчешя,  благодаря 
зтому,  площади  земли  по  отношешю  къ  земледельческому  населешю,  но 
и  отъ  возрастан1Я  при  этоиъ  урожайности  земли 

На  овраинахъ  Росс1и  уведичеше  производительности  силъ  происходить 
исключительно  лишь  благодаря  увеличев1ю  площади  запашекъ  по  отно- 
шешю къ  населешю,  т.  е.  благодаря,  главнымъ  образомъ,  естественнымъ 
услов1ямъ.  Такому  увеличен1ю  содействовалъ,  разумеется,  техническ!й  про- 
грессъ,  такъ  какъ,  благодаря  машинаиъ,  провзводительность  труда  могла 
возрастать   и  запашки   расширяться.   Но  такое  расширеше  запашекъ  не 

Аграрный   вопроеъ.  21 
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кожетъ  быть  безграннчнынъ.  Поэтому,  если  возрастающее  васелеше  не 
будетъ  отлевать  изъ  зеиед^Ьли  въ  инд7стр]ю,  то  и  на  овраинахъ  въ 
скоронъ  времени  производительныя  силы  будутъ  падать.  Угрожаюпце 
симптомы  такого  падешя  уже  есть.  Частые  пеурожам  на  овраинахъ  всл'Ьд* 
ств1е  истощен1я  земли  ооказываютъ,  что  и  окраинамъ  грозить  тяжелое 
будующее. 

Въ  статье  сИзъ  деревенской  глуши»  ^),  наприм^ръ,  констатируется 
изм-Ьнеше  въ  худшему  обработки  земли  у  крестьянской  бедноты  подъ 
вл1ян1еиъ  неурожаевъ  на  юг!  Росс1и. 

«Громадное  количество  деревенскаго  оролетар1ата  принуждено,  конечно, 
или  бросать  свою  надельную  землю  и  искать  средствъ  къ  пропиташю 
на  сторон'Ь  въ  отхожихъ  промыслахъ,  или,  перебиваясь  вое-какъ  у  себя 
дома,  прибегать  къ  такииъ  способамъ  землепользоваша,  которые  возможны 
только  при  недостатк1^  и  полномъ  отсутствш  рабочаго  скота.  Заковь  при- 
способляемости принуждаетъ  крестьянъ  приб'Ьгать  къ  способамъ  земле- 
пользовашя,  которые  обнаруживаютъ  полный  регрессъ  седьскаго  хозяйства 
и  которые  врядъ  ли  найдешь  въ  настоящее  время  гд4-нмбудь  въ  дру- 
гомъ  м^Бст'Ь,  кром'Ь  Росс1и.  Сначала,  когда  процентъ  безлошадности  быль 
очень  малъ,  безлошадный  хозяинъ  им^лъ  все-таки  возможность  тавъ  или 
иначе  вспахать  и  зас'1^ть  свое  поле,  занииая  рабоч1й  скотъ  или  за 
деньги,  или  за  отработки  у  бол1^е  зажиточныхъ  крестьянъ,  нм'Ьвшихъ 
достаточное  количество  скота.  Слабосильные  хозяева,  нм^шше  по  одной 
лошаденке  или  по  пар!  воловъ,  соединялись  въ  вомпаши,  чтобы  соединен- 
ными силаии  обработать  свои  над'Ьлы.  Производилась  хоть  кое-какая 
вспашка.  По  м^р!  увеличен1я  безлошадныхъ  хозяйствъ  прибегать  къ  этому 
становилось  все  труднее  и  трудн1Ье,  и  вотъ  за  последнее  вреия  все  больше 
и  больше  на  моихъ  глазахъ  сталъ  развиваться  на  юг!  Россл  такъ  назы- 
ваемый посЬвъ  «наволокомъ>. 

Заключается  онъ  въ  сл^дующемъ.  Не  юЛя  возможности,  за  отсут- 
етв1емъ  надлеакащаго  скота,  вспахать  землю  подъ  будупцй  посЬвъ,  кре- 
стьянинъ  осенью  или  весною  с!етъ  по  жнивью,  т.  е.  по  снятому  хлМу, 
безъ  всякой  вспашки  и  только  кое-какъ  забораниваетъ  легкой  бороной. 
Для  бороньбы  достать  лошаденку  на  полдня  или  даже  на  ц!лый  день 
значительно  легче.  За  неим!н1емъ  лошадей  или  воловъ  впрягаютъ  для 
бороньбы  даже  коровъ.  На  очень  мягкихъ,  легкихъ  почвахъ,  хорошо  вспа- 
ханныхъ  подъ  предыдущ1й  пос!въ,  при  особенно  благопр1ятныхъ  услов1яхъ 
погоды,  получаются  посредственные,  а  иногда  даже  и  порядочные  урожаи, 
въ  большинстве  же   случаевъ  крестьянинъ  не  собираетъ  далее  и  с!мянъ. 


*)  сС.-Петерб.  В-Ьд.!,  4  ноября  1902  г. 
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Т4|ъ  не  160116^  посФвъ  этотъ  на  нашенъ  югФ,  сравннтельно  кев'Ьв  оеву* 
ж^тлешЪу  ч±шъ  центръ,  увеличивается  все  бояЛв  и  болФе  и  ножетъ 
^служить  яркой  иллюстращей  освудМя  и  уиеньшатя  на  иеиъ  количества 
рабочаго  скот,  особенно  въ  посл^кдте  два  года,  благодаря  безкорниц!  и 
неурожаю;  параллельно  съ  этннъ  растетъ  посФвъ  наволовонъ.  Беелошаднне 
ховяева  зачастую  нФняютъ  достающуюся  по  разделу  на  нхъ  долю  хорошую 
толочную  (по  которой  ходилъ  свотъ)  зеилю  на  бол^Ье  плохую,  съ  которой 
только  что  снять  хлФбъ,  чтобы  имФть  возиожность  посева  хоть  наволо- 
конъ.  Увелнчеше  посЬва  наволоконъ,  естественно,  влечетъ  за  собой  унень* 
шеше  количества  пронзводинаго  хдфба  и  корновь,  а  зто  влечетъ  за  собой 
еще  большее  уиеньшете  величества  свота  и  т.  д.  Создается,  тавигь  обра- 
зонъ,  своего  рода  С1гс111и8  уШозаз,  все  болФе  и  бол^к»  расширяющйся». 

Въ  степноиъ  тенералъ-губернаторетвФ,  по  словаиъ  В.  Остафьева  ^), 
«росс1йсв1е  люди  свели  рощи, — включи  изсякли,  птицы  улегЬли  и  развелись 
иир1ады  насЬкоиыхъ,  пожярающнхъ  xл^Ьбъ».  «Переваливъ  черезъ  Сыртъ, 
ны  увидали  ужасающую  картину.  На  новой  лин1н  большая  зажиточность. 
Зеили  тутъ — сколько  хочешь,  ковыльный  степи,  нхъ  поковыряютъ  два-три 
года  въ  однонъ  иФстФ — ^и  бросить.  Но,  увы,  и  новая  лин1я  на  порог^^ 
въ  недовольству  и  бедности.  И  тутъ  становится  «тЬсно»,  и  туть  не  но- 
гуть  поделить  безграничной  степи.  Переселенцы  правдой  и  неправдой  за- 
нннають  вирги8св1я  зеили  и  первые  годы  процв^таютъ,  распахивая  не- 
тронутый степи.  Въ  третьеиъ  году  быль  урожай  въ  300  пудовь  пше- 
ницы: саии  4кли,  свотиву  вориили  и,  навонецъ,  хл^бъ  на  водву  ж^няли 
по  15  вон.  и  неистово  пьянствовали,  а  запасовь  не  дЬлахи.  Прошлый 
годъ  быль  малоурожайный,  вазна  выдала  на  обсЬиенеше.  Въ  нын'Ьшненъ 
ничего  не  соберуть,  и  уже  въ  иол^к  голодаеть  до  5.000  душь.  Опять 
бросаютъ  зеилю,  дона,  опять  налаживаютъ  вибитви,  и  опять  ищутъ  Новый 
Кусть  или  КитайсвШ  Клинь,  чтобы  снова  снять  сливви». 

<Въ  течете  вавихъ  нибудь  50-ти  лФтъ  нашь  волонизаторь-крестья- 
нинь  Саратовской,  Полтавсвой,  Харьвовсвой  губериШ,  придя  въ  богатФй- 
Ш1Й  Ковчетавскхй  уЬздъ,  усп^лъ  превратить  цветущую  и  богат'Ьйшую 
страну  въ  очень  б^кдную  и  свудную.  Горы  иФстаии  совершенно  оголены 
и,  постоянно  разрушаясь  отъ  атиосферныхъ  осадковь,  не  ни^ють  нивакой 
растительности.  Когда-то  богатый  растительностью  ущелья  тоже  вылсжены 
«палами»,  л^ксными  пожараии.  Долины,  некогда  покрытыя  пышной  фло- 
рой, распаханы,  брошены  и  заросли  ц^к1ыиъ  л'Ьсоиъ  бурьяна.  Только 
изредка,  оазисаии,  можно  встретить  прежшя  росвошвыя  м'Ьста.  Населе- 


*)  «Зенлевлад'Ьте  и  8е1лед1и|1е   сибирскяго  кааачьяго   войска».   Докл.^  чит.  въ 
эк.  обществ*  въ  1897  г.,  стр.  37. 
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В1е, — бнвпай  пересеженацъ,  а  теперь  снбнрсвУ!  казакъ, — расхипвъ  все^ 
что  можно  было,  жалуется  на  неурожай  и  б'Ьжнтъ  18ъ  этнхъ  кФсгь, 
отыскивая  новыя  м^ста.  Громадный  проценть  кокчетавскиъ  казавовъ^ 
ушелъ  за  цосл1дн1е  годы  въ  Сенир1(ченсвую  область.  Обидно  м  стыдно 
сознаться,  что  ата  чудная  природа,  этотъ  райсв1й  уголокъ,  гд1  буквально 
были  нолочвыя  р'Ькн  и  кисельные  берега,  попавъ  въ  руки  нашего  пере* 
селенца-кавава,  превратился  въ  пустыню». 

«Разграбнвъ  Ковчетавсшй  у^Ьздъ,  они  такъ  же  спокойно  идутъ  дальше 
продолжать  свои  подвиги,  и  теперь  уже  слышатся  жалобы  иа  кокчетав- 
скихъ  казаковъ,  пришедшихъ  въ  Семмр^Ьченскую  область.  По  отзывамъ 
вндФвшихъ  таиошн1е  казачьи  поселки,  казаки  ведутъ  таиъ  ту  же  хищни- 
ческую экстенсивную  зерновую  культуру,  но  при  еще  худшихъ  услов1Яхъ, 
такъ  какъ  сеиирФченское  зеилед1л1е  требуетъ  большаго  труда,  большей 
культурности  и  интенсивности». 

Если  въ  богатыхъ  крестьянскихъ  хозяйствахъ  и  происходить  улучше- 
Н1е  обработки  земли  иа-ряду  съ  ухудшен1емъ  ея  у  бФдныхъ,  то  этотъ  про- 
грессъ  происходить  ощупью,  чрезвычайно  иедленно.  Иллюстращей  такого 
прогресса  «въ  потеикахъ»  иожетъ  служить  сл^дуюпцй  случай,  который 
пришлось  наблюдать  въ  восточноиъ  Приураль'Ь.  Съ  неурожая  1901 — 
1902  года  у  крестьянъ  и  у  казаковъ  стали  распространяться  улучшен- 
ный с1^мена  пшеницы  и  овса,  иежду  тЬиъ  какъ  до  «гододнаго  года» 
снялся  мелшй  легковесный  овесъ  и  плохая  пшеница.  Причиной  такого 
€улучшен1я»,  повысившаго  урожаи,  оказался  голодный  годъ!  Во  время 
голоднаго  года  въ  Приураль1^,  изъ  котораго  раньше  вывозился  хлМъ, 
было  привезено  черезъ  Самару  много  хдФба,  вупленнаго,  вероятно,  въ 
разныхъ  м'ктахъ,  и  Приуралье  обогатилось  сФиенаии  различныхъ  руссвихъ^ 
американскихъ  и  чуть  ли  не  австралхйскихъ  сортовъ  пшеницы  и  овса. 
Этотъ  хлФбъ  населеше  принуждено  было  посиять,  а  некоторые  сорта 
привились  подъ  огудьныиъ  назвашемъ  «самарскаго»  овса,  «голоколоски»^ 
«черноколоски»,  и  др.  Правда,  въ  результате  —  «прогрессъ»,  но  про- 
грессъ,  купленный  слишконъ  дорогой  цфцой. 

Вызываемое  зкономической  необходииостью  стреилеше  населен1я  полу- 
чить наибольшее  количество  продуктовъ  съ  данной  территорш,  притоиъ 
продуктовъ  дешевыхъ,  ведетъ  къ  интенсивноиу  использованш  земли  при 
экстенсивной  культуре  хозяйства,  къ  паден1ю  урояБайности  земли.  Отда- 
ленность рынка  позволяетъ  производить  хл^бъ  лишь  при  дешевыхъ  цФ- 
нахъ,  следовательно — ^при  экстенсивноиъ  хозяйстве,  а  сокращеше  терри- 
торш  по  отношешю  къ  земледельческому  населенш  побуждаетъ  расширять 
посевы  въ  ущербъ  уроясайности,  интенсивно  эксплоатировать.  Чемъ  плот- 
нее земледельческое  населеше,  чемъ  меньше  среди  него  проиышленноо 
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намелете,  т^къ  раньше  наступаетъ  паден!е  производительности  труда 
землед'Ьльческаго  иаселешя,  не  только  отъ  избытка  землед'Ьльческаго  на- 
селешя,  но  и, — при  отсутетвл  вблизи  проиышленнаго  населен1я  (рынка)^ — 
отъ  паден1я  урожайности. 

6ъ  С'Ьверо-Анервканскихъ  Соединенныхъ  Штатахъ,  по  н'Ьр'Ь  уплотне- 
Н1Я  иаселешя,  большая  и  большая  часть  населетя  старыхъ  штатовъ  пере- 
ходила въ  индустр1ю.  Поэтону  производвтельность  труда  повьппалась  и  въ 
старыхъ  и  въ  новыхъ  штатахъ  съ  расширяющииися  запашкаии.  При  этонъ 
въ  старыхъ  штатахъ  развипе  производительныхъ  силъ  въ  зенлед^Ьли!  про- 
исходило отъ  относительнаго  сокращешя  землед'Ьльческаго  населен1я  и 
увеличен1я  урожайности,  между  гЬмъ  какъ  въ  новыхъ  штатахъ,  мев'Ье 
иаселенныхъ,  отъ  расширев1я  запашки  въ  большихъ  разм'ЬрахЪу  ч^мъ 
растетъ  населеше. 

Въ  8еилед11льческомъ  ра1он'Ь  Россш  уплотнете  населен1я  безъ  равви- 
Т1Я  индустр1и  ведетъ  къ  ладешю  урожайности  во  всЬхъ  разонахъ,  какъ 
въ  землед'Ьльческомъ  центр'Ь,  такъ  и  на  окраин^Ь.  По  показашямъ  сельско- 
хозяйственныхъ  рабочихъ  изъ  Самарской,  Саратовской  и  Пензенской  гу- 
берв1й,  значительная  часть  ихъ  пошла  на  заработки  всл^Ьдств1е  неуро- 
жая. Неурожайные  годы,  все  чаще  и  чаще  повторяющ1еся  въ  Росс1и, 
служатъ  симптомомъ  не  нстощешя  зеили,  а  истощешя  производительныхъ 
€илъ  населен1я,  потому  тго,  въ  кондф  концовъ,  урожайность  вемлм  соз- 
дается не  столько  производительной  силой  земли,  сколько  производитель- 
ной силой  труда;  п(кхЬлцяя  же  вавнснтъ  не  отъ  погоды,  а  отъ  благо- 
11р1ятныхъ  соц1альныхъ  услов1й. 


ГЛАВА    ХП. 

Община  и  артель. 

1.  Свя8ь  формы  обхциннаго  8емлеполь80вав1я  съ  ростомъ  земаед'Ьльче- 
скаго  населешя  и  системой  полеводства. — Уравнительное  вемдепользо- 
ван1е. — ^Арендная  община. — 2.  Значеше  расширешя  крестьянсваго  земле- 

поль80ван1я.— Значеше    артелей. 

I. 

Выше  вамъ  прнходыоеь  опФтить  вл1ян1е  общины  на  услов1я  равнно- 
жешя  веидедФльческаго  населен1я  Россш  и  на  образовате  зендед^льчесваго 
перенаселетя.  Зд4^сь  ны  остановимся  на  вл1яшн  оргаинзащн  н  культуры 
хозяйства  на  зежлепользоваше  общнннивовъ. 

Изъ  общаго  количества  врестьянскнхъ  зенель  около  80%  находятся 
въ  общиннонъ  владЪшн  крестьянъ.  При  такоиъ  раеоространешн  общин- 
наго  8енлевлад'Ьн1Я  въ  Роши^  конечно,  весьма  важно  было  бы  определить 
его  значеше  для  общаго  хозяйственнаго  развит1я  страны.  Неудивительно, 
что  вопросъ  объ  общинномъ  землевладФн1и  вызвадъ  обширную  литературу 
за  и  противъ  общяны,  прнчемъ,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  вопросъ  объ 
общин'Ь  разсиатривался  независиио  отъ  того,  въ  какой  стадк  хоеяйствея* 
наго  ра8вмт1я  общинное  зеилевладМе  является  выгоднымъ,  ведущимъ  къ 
раввмпю  производительныхъ  силъ  въ  хозяйстве  общинннковъ,  въ  какой — 
убыточнымъ,  вадерживающимъ  это  развипе.  Защитники  общины  катего- 
рически защищали  ее  независимо  отъ  хозяйственныхъ  услов1й,  противники 
такъ  же  категорически  находили  общину  вредной.  Одни  изсл^доватедн 
хоронили  ее,  какъ  отживающую  фориу  8еилевлад'Ьн1я,  другхе — снова  вос- 
крешали и  находили,  что  община  развивается  и  процвФтаетъ. 

Мы  дуиаеиъ,  что  категорическое  р1шете  вопроса  и  въ  ту  и  въ  дру- 
гую сторону  совершенно  неправильно,  что  при  однихъ  хозяйственныхъ 
услов1яхъ  община  является  наиболее  благопрхятной  для  хозяйственнаго 
развипя  фориой  зеилевдадМя,  при  другихъ — является  тормазомъ. 
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Точно  также  защитники  общины  разсиатрииа»тъ  ее  только  какъ 
фориу  хоеяйственныхъ  со<Адскнхъ  отношен!!,  независино  отъ  того,  что 
она  связана  съ  общиной,  какъ  адиииистративной  единицей.  Противники 
общинн,  напротнвъ,  часто  сн1»шиваютъ  и  не  различаютъ  зтихъ  даухъ 
сторонъ  общиннаго  быта^  правда,  тФсно  свазанныхъ  при  настоящихъ  усло- 
В1яхъ,  но  не  неразрывныхъ. 

Навонецъ,  въ  последнее  вреня  появились  таюе  противники  общины, 
которые  связали  съ  ней  р^шеше  всего  аграрнаго  вопроса:  община  яви- 
лась козлоиъ  отпущешя  за  всФ  отрицательный  стороны  хозяйственнаго 
быта  вреетьянъ. 

При  изучен»  исторш  образовашя  общиннаго  зеш1евл&д1н1я  легко  за- 
метить тЬсную  зависимость  общиннаго  землевлад^пя  отъ  роста  народе- 
населешя  и  отъ  измФнешя  системы  хозяйства. 

Общинное  зеилевлад^ше  не  является  какой-то  постоянной  формой,  въ 
которую  выливаются  хозяйственный  отношен1я  крестьянъ  при  какихъ 
угодно  услов1Яхъ.  Оно  зарождается  при  опред4ленныхъ  услов]яхъ  и  изме- 
няется съ  изменетемъ  этихъ  условШ.  Форма  зеилепользовашя  и  зеилевла- 
ХЕШИ  находится  въ  тесной  связи  съ  характероиъ  зеиледельческаго  хо- 
зяйства, которое  изненяется  въ  зависииости  отъ  общихъ  хозяйствевныхъ 
УСЛ0В1Й  и,  главнымъ  образомъ,  отъ  роста  народонаселешя.  При  общин- 
номъ  земевлад'Ьн1м  иожетъ  быть  различное  зеилепользован1е,  и  община  не 
инФеть  решающаго  вл1ян1Я  на  форму  хозяйства,  хотя  и  иожетъ  торма- 
зить  его  развипе. 

Дикое  пастбищное  хозяйство  некультурныхъ  народностей  гЬсно  свя- 
зано съ  безразд&шьнымъ  родовымъ  пользован1емъ  пастбищъ. 

Для  пастьбы  скота  требуется  обширная  площадь  полей,  причеиъ  раз- 
граничеше  этихъ  полей  не  небольппе  участки  1Й)вело  бы  къ  уничтоженш 
скотоводства  въ  широкихъ  разнФрахъ.  Общее  пользованге  полями  для 
пастбища  является  наиболгье  удобной  формой  для  паи^олкье 
интенсивного  использовангя  этихъ  полей  при  дипомъ  скотоводче- 
екомъ  яюдяйствгь^  такъ  какъ  на  нераздельныхъ  дикихъ  поляхъ  иожетъ 
пастись  больше  скота,  потону  что  шхшшит  площади,  необходимый  для 
пастбища,  очень  великъ. 

Переходъ  къ  болФе  интенсивному  хозяйству  ведетъ  къ  захвату  земель. 
Пос^въ,  сделанный  въ  степяхъ  или  на  месгЬ  выжженнаго  лФса,  требуетъ 
и  исключешя  пашни  изъ  общаго  цользован1я  для  пастьбы  скота.  Зеиля 
подъ  пашней  по  необходимости  переходить  въ  пользован1е  того,  кто  ее 
распахалъ. 

Такимъ  образомъ  переходъ  отъ  скотоводства  въ  зеилед&пю  ведетъ  къ 
выдфлу  пахатной  земли  изъ  общаго  пользоватя  общины  въ  частное  пользе- 
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вав1е  отд'Ьдьныхъ  семей.  Но  8начен1е  остальныхъ  земель,  сжужащихъ  для 
пастьбы  скота,  остается  такимъ  же,  какъ  м  пр  отсутств1и  пашни:  для  вам- 
бодфе  выгоднаго  использовашя  выгоновъ  лучшей  формой  является  общин- 
ное безраздельное  ннн  пользован1е.  Захватное  пользован1е  нахатной  зем- 
лей, 00  ж^трЪ  увеличен1я  населешя,  обыкновенно  переходвтъ  во  временное 
оользоваше  отд'Ьльныхъ  общинниковъ  съ  перел'Ьламн  и  обязательннмъ 
с^вооборотомъ.  И  въ  л&нномъ  случа'Ь  характеръ  поль80ван1я  пахатной  зем- 
лей находится  въ  гЬсоой  завнснмости  отъ  усдов1й  нанбол^^е  мнтемснвнаго 
использован1я  земли  для  пастьбы  скота.  Обязательность  севооборота  обу- 
словливается  стремлбН1емъ  расширить  площадь  выгона,  стесненную  паш- 
нями при  увеличеши  наседен1я. 

При  переходе  отъ  захватнаго  пользован1я  землей  къ  уравнительному 
пользовашю  имеютъ  огромное  значен1е  налоги  на  землю  н  круговая  по- 
рука» дающ1е  одинаковое  право  на  пользован1е  землей.  Что  въ  данномъ 
случае  не  вмеетъ  никакого  значен1я  «право  на  трудъ»,  доказывается 
темъ,  что  те  общинники,  которые  платятъ  налоги,  но  наделы  сдаютъ  въ 
аренду,  такъ  же  получаютъ  наделы,  какъ  и  те,  кто  самъ  прнлагаетъ  свой 
трудъ.  некоторые  члены  общины  при  переделе  прямо  берутъ  наделъ  для 
другого,  для  арендатора,  который  покупаетъ  право  на  наделъ.  Разумеется, 
«право  на  трудъ»  купить  нельзя...  Право  на  полу  чете  надела  мотиви- 
руется темъ,  что  налоги  одинаково  платятся  какъ  темъ,  кто  самъ  обра- 
батываетъ  землю,  такъ  и  темъ,  кто  ее  сдаетъ  въ  аренду. 

Переходъ  къ  уравнительному  пользован1Ю  землей  вызывается  ростомъ 
населен1я,  которое  принуждено  добывать  средствъ  для  существован1я  съ 
той  же  площади  земли.  Очевидно,  что  ченъ  плотнее  земледельческое  на- 
селен1е,  темъ  необходимее  или  переходъ  къ  другой,  более  интенсивной 
культуре  хозяйства  и  полеводства,  'или  более  уравнительное  разделен1е 
земли,  съ  которой  будетъ  получаться  то  же  количество  продуктовъ  на 
большее  число  едоковъ. 

Во  всякомъ  случае,  переюдъ  къ  переделамъ  отъ  захватнаго  пользе- 
ван1я  землей  вызывается  изменешемъ  хозяйственныхъ  услов1й,  необходи* 
иостью  более  интенсивнаго  использовашя  земли  при  этшпеиеивномъ 
(большею  частью  трехпольноиъ)  хозяйстве.  При  расширешн  запашекъ  и 
при  сокращеши  выгона  въ  трехпольноиъ  хозяйстве  наиболее  интенсивное 
использован1е  поверхности  земли  для  пастьбы  скота  возможно  лишь  при 
обязательномъ  севообороте.  Поэтому,  общинное  землевладен1е  является 
наиболее  выгодной  формой  землевладешя  при  трехпольноиъ  хозяйстве  для 
иелкихъ  хозяевъ,  и  переходъ  къ  обязательноиу  севообороту  диктуется 
зконоиичйской  необходимостью.  Форма,  въ  какой  совершается  переходъ 
захватнаго    переложнаго  хозяйства  къ  трехполью,  бываетъ  различна.  На- 
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ирик'Ьръ»  въ  Кажышинскожъ  у^зд^Ь  сельсшмъ  обществамг  ориюднтся  вести 
упорную  борьбу  съ  привычками  наседен1я  къ  «вольному»  безпорядочножу 
хозяЁству.  Одннмъ  Н8Ъ  пржн^ровъ  »того  можетъ  служить  постановлен1е 
схода  К0Л0Н1И  Розенбергъ  о  навначеши  штрафа  ва  нарушете  установленнаго 
здЪсь  съ  1887  года  трехполья.  Точно  также  въ  прнговор'Ь  1874  г.  по 
К0Л0Н1И  Эрлевбахъ  той  же  же  водости  мы  читаемъ:  «Постановляенъ  вс^Ьмъ 
въ  изв'Ьстность,  что  если  кто  вздумаетъ,  но  прим^кру  прежнихъ  лФтъ,  само- 
вольно вспахать  лишнюю  противъ  д'ЬлеяБа  землю  или  оставить  свой  вагонъ 
и  запашегь  въ  другоиъ  неуказанноиъ  мФст^,  то  съ  важдаго  такого  посе- 
лянина взыскать  штрафъ  1  руб.  сер.»  а  землю  отобрать  и  продать  съ 
публичнаго  торга  въ  пользу  М1рской  кассы.  ТЬ  же  домохозяева,  которые 
оставили  въ  прошломъ  году  загоны  невспаханными,  при  шшАшввп  раз- 
д'ЬлФ  должны  безъ  жеребья  взять  вхъ  въ  пользованве  свое  безпревослов- 
но>  ^).  Мы  нарочно  иллюстрировали  переходъ  въ  трехполью  въ  н^мецвихъ 
волотяхъ,  чтобы  показать,  что  въ  данномъ  случае  не  нмФетъ  значешя 
«общинный  духъ»  великоруссваго  племени,  а  определенный  9кономнческ1й 
строй  и,  главнымъ  образомъ,  система  полеводства  и  хозяйства.  Переходъ 
къ  трехполью  или  къ  другой  систеие  полеводства,  близкой  къ  трехполью, 
вызывается  ростонъ  населешя,  точно  такъ  же»  какъ  и  переходъ  къ  уравни- 
тельноиу  землепользован1Ю.  Чгьмъ  плотпгъе  земледгьльческое  наееле- 
те  и  нгьмъ  при  этомъ  эпстенсиентье  земледтмьчеекое  хозяйствОу 
ттьмъ  сильитъе  должно  проявляться  стремленге  къ  уравнитель' 
ному  землепользовапгю. 

Такой  переходъ  обусловливается  также  т^мъ,  что  при  уравнитель - 
ноиъ  землепользовашн  пропорщовально  количеству  работниковъ  или  ^до- 
ковъ  въ  семь'к  бол^е  зажиточнымъ  семьямъ  достается  больше  земли,  по- 
тону что  зажиточный  сеиьи  являются  и  большесемейнымн. 

Переходъ  къ  уравнительнону  землепользован]ю  съ  обязательнымъ  с4- 
вооборотоиъ  увеличиваетъ  емкость  территор1и  безъ  развнпя  производи* 
тельныхъ  силъ  и  даже  задерживая  зто  развипе. 

Въ  главе  о  росте  народонаселев1я  мы  упомянули  о  тоиъ,  что  въ  пер- 
вовачальную  эпоху  развитхя  народнаго  хозяйства  разиожающееся  насе- 
лев1е,  обыкновенно  некультурное»  ищегь  выхода  не  въ  мзменеши  оргаяи- 
зац1и  своего  хозяйства,  а  въ  наиболее  зкономномъ  использовашн  земли 
при  старой  организащи  хозяйства.  Переходу  къ  земледел1ю  у  пастуше- 
скихъ  племенъ  часто  предшествуетъ  выиираше.  Не  менее  труденъ  для  на- 
селен1я  такой  переходъ  въ  другой  организащи  и  культуре  хозяйства  на 
другихъ  стад1яхъ  развипя  сельскаго  хозяйства.  Если  населев1е  не  имеетъ 


^)  „Сборн.  статист.  св4д.  по  Сярат.  губ.",  т.  XI,  стр.  198. 
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возможности  развить  свои  производительный  силы,  то  ч^нъ  неньше  зенель- 
ный  фондъ,  ч'Ьнъ  меньше  производительность  труда,  т^кмъ  крепче  наееле- 
Н1е  держится  за  землю,  т^мъ  иитенсивн^Ье  стремлеше  къ  уравнительному 
землеаользовашю  О  У  совиФстныхъ  влад^льцевъ,  какими  являются  общин- 
ники. 

Но  это  стремлен1е  не  м^шаетъ,  конечно,  экономической  борьб^к  общин- 
никовъ  между  собою,  какъ  только  создаются  условгя,  благопр1ятныя  для 
развит1я  производительности  труда  въ  землед'Ьл1и.  Община  суще- 
ствуетъ  и  въ  центральныхъ  губершяхъ  на  окрайвахъ  но  органи- 
защя  землед'Ьльческаго  хозяйства  крестьянъ  различная:  при  одинаковой 
форм'Ь  землевлад^^н1я  форма  и  организащя  хозяйства  можетъ  быть  раз- 
личной, въ  зависимости  отъ  состояшя  производительныхъ  силъ.  Повышеше 
капиталистической  ренты,  развит1е  производительныхъ  силъ  превращаетъ 
хозяйство  богатаго  общинника  въ  хозяйство  съ  иаемнымъ  трудомъ,  поль- 
зующееся улучшенныни  орудхями,  въ  хозяйство  мелкое,  капиталистическое. 
Повышеше  некапиталистической  ренты»  напротивъ,  уравниваетъ  земле- 
пользоваше  не  только  общинныии  землями,  но  и  арендными  и  даже  куп- 
чими. 

Существован1е  общиннаго  землевлад^шя  въ  Росс1и,  при  различномъ 
характер'^  землепользован1я,  при  различныхъ  типахъ  земдед^Ьльческаго  хо- 
зяйства, показываетъ,  что  эта  форма  землевлад'Ьшя  нисколько  не  подви- 
гаетъ  населеше  къ  р'Ьшепю  аграрнаго  вопроса. 

Изъ  этого  сл'Ьду^ъ,  что  самая  постановка  «быть  или  не  быть»  об- 
щин^^  связана  съ  вопросоиъ  о  состояши  производительныхъ  силъ.  Разви- 
Т1е  производительныхъ  силъ  землед^^льческаго  населен1я  вкладываетъ  со- 
вершенно другое  содерасан1е  въ  общину,  чФмъ  падеше  производительныхъ 
силъ.  Въ  первомъ  случае  развивается  капиталистическое  крестьянское 
хозяйство  на  почв1  рисширен1я  капиталистической  аренды  и  «собирашя» 
земли  у  зажиточныхъ  хозяевъ,  во  второмъ  случае  развивается  продоволь- 
ственное хозяйство  съ  уравнительнымъ  8емдепользован1емъ  и  арендой  и 
над'Ьлами.  Во  всякомъ  случа^Ь,  общива,  какъ  административно-сословная 
единица,  является  однимъ  изъ  наибол1^  сильныхъ  тормазовъ  развитая 
производительныхъ  силъ,  поскольку  она  задерживаетъ  избыточное  земле- 
д'Ьльческое  населеше  въ  деревн^^. 

Для  н^Ькоторыхъ  авторовъ  козломъ  отпущешя  сделалась  община. 
Такъ,    наприм'Ьръ,   въ  книжкк  «Земельная  община  и  трудъ»,  г.  Николь- 


*)  Выше  мы  пришли  къ  выводу,  что  независимо  отъ  формы  землевлад^Е1Я  даже 
въ  аренде,  при  падеши  производительности  труда,  происходить  нивеллировка  кре- 
стьянъ, сраспылеше»  арендныхъ  участковъ  и  поб'Ьда  иродовольствеинаго  хозяйства. 
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С1С1Й  ъЛ  отрицатбльныя  стороны  ЖН8Н1  врестьянскаго  8е]иед1»льческаго 
населев1я  свалваетъ  на  общину,  8абнвая,  что  и  при  оодворноиъ  венде- 
вяад^нш  крестьянское  хозяйство  н  куяьтура  не  особенно  процвФтаютъ. 

Г.  Никояьсмй  считаетъ  общинное  зенлевлад'Ьн1е  причиной  черезноюс- 
ностн  крестыгаскнхъ  влад1н1й;  отс7тств1я  венедьнаго  кредита;  ограничешя 
личныхъ,  сенейншъ  и  ииущественныхъ  правь  крестьявскаго  наседен1я; 
отсутств1я  права  личной  собетвенностн  у  членовъ  крестьянской  сеньи;  огра- 
ничетя  права  на  заработовъ;  отсутств1я  ваконвостн  и  нравон'Ьрностн  въ 
граад^анскихъ  отношешяхъ;  отсутств1я  кредитоспособности;  норальной  при- 
ниженности крестьянъ;  отсутств1я  чувства  законности;  причиной  стадности, 
кв1етиз1а  и  пассивности  крестьянъ  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Тапе  пр1ены  «нзслфдовашя»  услов1й  крестьянской  жизни  должны  за- 
ставить  даже  и  противниковъ  общины  выступить  въ  ея  защиту  постольку» 
поскольку  9Т0  необходнно  для  вняснен1я  ея  истиннаго  8начен1я. 

Правда,  ьЛ  стороны  крестьянской  жизни  находятся  во  взаииной  связи 
и  зависииости,  и  правовыя  отношешя  крестьянъ  къ  другииъ  сослов1яиъ 
и  другъ  къ  другу  тФсно  связаны  съ  хозяйственныни  отношешяии.  Изн1- 
вете  аднинистративно-правовыхъ  норнъ  по  отношешю  къ  крестьянанъ 
должно  отразиться  н  на  отношен1яхъ  общинниковъ;  при  другоиъ  правопо- 
рядке, если  бы  община  и  сохранилась,  то  была  бы  уже  другой;  т^иъ  не 
■ен1е,  изъ  зтого  еще  не  слфдуетъ,  что  саиое  уничтожеше  общины  уничто- 
жить коренвынъ  образонъ  всФ  перечисленный  отрицательный  стороны 
врестьянскаго  быта. 

Въ  такой  постановке  вопроса,  какъ,  наприн^ръ,  у  г.  Никольскаго, 
лишь  затушевываются  зти  отрицательный  стороны. 

Везьна  вероятно,  что  община  оставлена  после  рефорны  1861  года  въ 
виду  того,  что  при  ея  сохранев1И  гораздо  иеньше  ломался  оставш1йся  отъ 
крепостной  эпохи  укладъ  деревенской  жизни,  что  и  для  фиска  и  въ  адни- 
вистративныхъ  целяхъ  было  гораздо  удобнее  сохранеше  общиннаго  быта. 
Ю.  Ф.  Сажаринъ,  не  безъ  основав1я  заметилъ,  что  вопросъ  объ  общине, 
«ножетъ  бытьу  единственный  вопросъ,  въ  которонъ  интересы  казны  и  по- 
нещнковъ  совпадаютъ  съ  народнынъ  обычаеиъ».  «Наделъ  наждаго  кре- 
стьянина землею  въ  личную  собственность  съ  отводомъ  и  отмежеваиемъ 
каждой  делянки  земли  представлялъ  въ  то  время  такую  огромную  работу 
межевую  и  адиинистративную,  что  высш1е  праввтельственные  органы  реши- 
тельно пугались  зтой  работы.  Дело  въ  высшей  степени  упрощалось  отво- 
домъ земли  целымъ  крестьянскимъ  обществамъ...  Для  помещиковъ,  по 
темъ  же  соображен1ямъ,  было  гораздо  пр1ятнее  при  отбываши  повинностей 
пметь  дело  съ  крестьянскимъ  обществомъ,  отвечавшниъ  за  своихъ  чле* 
новЪу  нежели  съ  отдельныни  крестьянами.  Когда  былъ  решенъ  вопросъ  о 
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ьывуп'Ь  надФловъ  при  посредстве  правительства,  то  казна  считала  важн^й^ 
шинъ  условхежъ  исправнаго  взноса  вывуаныхъ  платежей  круговую  поруку». 
Т1^1ъ  не  иен^е,  нельзя  не  различать  адиинвстративно-правовыхъ  отношешй 
С0СЛ0В1Я  крестьянъ  отъ  сос:1дсвихъ  ховяйственныгъ  отношенШ  общинни- 
вовъ,  какъ  иедкихъ  собственниковъ.  При  однокъ  и  тонъ  же  правовомъ 
порядке  существуютъ  крайне  разнообразныя  формы  общинныхъ  отношенШ 
и  9то  разнообра81е  уже  говорить  за  то,  что  община,  какъ  форма  хозяй- 
ственныхъ  отношев1й  крестьянъ  между  собою,  есть  н^что  гораздо  бод^ 
и  живое,  и  жизненное,  чФмъ  административно-правовыя  нормы,  въ  кото- 
рый поставлено  крестьянское  сословге.  Конечно,  совершенно  неправиденъ, 
по  нашему  мв^шю,  общепринятый  пр1емъ  защищать  общину  какъ  абстракт- 
ную форму,  вн^  ея  конвретнаго  содержанхя,  которое  въ  настоящее  время 
не  говорить  въ  ея  пользу;  т^мъ  не  мен^е,  и  полное  см'Ьшен1е  всЬхъ  сто* 
ронъ  крестьянскаго  быта — пр1емъ  не  бол'Ье  правильный. 

Можно  наблюдать  чрезвычайно  своеобразный  формы  общинныхъ  отно- 
шен1й,  который  показываютъ,  что  если  современная  община  и  ииФетъ 
огромные  недостатки,  если  она  и  служить  одной  изъ  причинъ  экономиче- 
ской отсталости  и  рутины,  то  все-таки  общинное  землевлад^ше,  какъ 
форма  влад^^н^я  и  пользовавхя,  является  гибкой  и  способной  для  приспо- 
соблен1я  къ  другимъ  хозяйственнымъ  отношев1ямъ. 

Въ  нФкоторыхъ  общинахъ  оренбургскаго  казачьяго  войска,  въ  троиц- 
комъ  уЪзд^^,  существуетъ  сл'Ьдующ1й  порядокъ  подьзован1я  общинной  зе- 
млей: усадебная  зеиля  находится,  какъ  и  обычно  въ  общинахъ,  въ  по- 
стоянномъ  пользован1и  каждаго  общинника;  л'Ьса  и  выгоны — въ  общемъ 
пользован1И,  а  луга  перед']&ляются  ежегодно.  Пахатная  земля  арендуется 
общинниками  у  своего  общества  по  потребности  каждаго.  Общество  на- 
значаетъ  арендную  ц'Ьну  на  землю,  и  каждый  дфлаетъ  взносъ  въ  обще- 
ственную кассу  пропорщонально  разм'Ьрамъ  арендованной  земли. 

Кажется,  во  всЬхъ  такого  рода  общинахъ  нЪтъ  еще  классифиващн 
земель  по  ихъ  качеству,  и  арендная  ц'Ьна  одинакова;  но  коррективъ  къ 
различнынъ  по  качеству  участкамъ  земли  въ  вид^^  различной  арендной 
платы,  вероятно,  явится  въ  ближайшемъ  будущемъ  и,  во  всякомъ  случае, 
возможенъ. 

Насколько  мн^  известно,  въ  арендныхъ  обпщнахъ  н'Ьтъ  максимальной 
нормы,  опред']Ьляющей  разм^^ръ  арендныхъ  участковъ,  такъ  какъ  земли 
достаточно  для  всЬхъ  желающихъ  делать  пос^въ  сообразно  своимъ  силамъ; 
да  такая  нормировка  не  им^ла  бы  и  значен1я,  потону  что  даже  при  пере- 
д'Ьлахъ  въ  общинахъ  обычнаго  типа  зажиточные  хозяева  арендуюсь  у 
сос']&дей.  Арендная  плата  приблизительно  такая  же  (несколько  ниже),  какъ 
и  въ  другихъ  общинахъ  съ  разд'Ьленной  землей.  Сроки  аренды  непродолжи- 
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теяьны>  такъ  вавъ  ограшчпаются  общнмъ  положев1е11Ъ  въ  оревбургсвомъ 
вавачьевъ  войсвФ. 

Тавввъ  образонъ,  фавтичесвввъ  вевлевхад^льцевъ  является  юрвдиче- 
ское  лицо,  общвнву  а  члены  общвны — аревдаторавв  в  участнввавв  до- 
хода общвны.  Право  влад4в1Я  общвннввовЪ|  отд'Ьльвое  отъ  права  поль80вав1я 
еевлей,  нвсколько  не  совращаетъ  посл'ЬдвягОу  тавъ  вавъ  арендовать  вв4- 
етъ  право  важдый  общвннввъ.  Благодаря  такивъ  услов1явъ  вносятся  су- 
ществеввыя  взм'Ьнетя  въ  техвиву  в  порядовъ  общвннаго  ховяйства: 

1)  Ивв  устравяется  сдача  въ  аренду  свовхъ  участвовъ  сосЬдявъ  от- 
дфльвыви  членавв  общввы. 

2)  Устраняется  несоотв^ктств1е  рабочвхъ  и  хозяйственпыхъ  силъ  раз- 
вФравъ  над'Ьла,  такъ  вавъ  важдый  аренд уеть  сообразно  своввъ  эковожв- 
чесвввъ  свлавъ,  а  не  по  ревввсввжъ  влв  наличнывъ  душавъ. 

3)  Уничтожается  черевоолосвца,  такъ  кавъ  прв  таввхъ  услов1яхъ  н4тъ 
надобности  важдову  брать  участка  веили  въ  разлвчныхъ  в'Ьстахъ.  Коррев- 
твва,  въ  ввд^Ь  првплатъ  за  лучш1я  зенли,  кажется,  в'Ьтъ,  но  во  всяковъ 
случа'Ь  овъ  возвоженъ.  По  крайней  нФр1,  въ  нФкоторыхъ  общвнахъ  луга 
д'Ьлятся  не  черевполосно,  а  въ  раздичныиъ  но  вачеству  участкавъ  д^Ьлается 
поправка  посредствоиъ  аувщоннаго  торга,  при  которонъ  лугъ  достается 
тоиу,  кто  довольствуется  наииеньшей  площадью  этого  луга  за  опреде- 
ленный зквввалентъ. 

4)  Устранев1е  черезполосицы  даетъ  возножность  важдову  хозявну 
веств  какой  угодно  с^вооборотъ. 

5)  Личность  общиннвва  не  связава  съ  зевлей,  такъ  какъ  налоги  па* 
даютъ  непосредственно  на  землю,  а  плательщиковъ  является  тотъ,  кто 
желаетъ  арендовать.  Кабальвыя  отношен1я,  которыии  часто  связывается 
личность  съ  общиной  черезъ  зеилю,  при  таконъ  порядкЬ  могутъ  легче 
исчезнуть  и,  во  всяконъ  случа'Ь.съ  иен'ке  разрушвтельныии  посл^дстихвии 
для  существован1я  общвны. 

в)  Община  не  делается  вполн'Ь  заикнутыиъ  шромъ,  обособленвынъ 
отъ  другихъ  общинъ.  При  такихъ  услов1яхъ  возмооюна  нобвлвзащя  на- 
селен1я,  хотя  и  въ  ограниченныхъ  пред^лахъ.  Получить  падтьлъ  ножетъ 
только  крестьянивъ,  приписавный  къ  общвв'Ь,  вежду  т1въ  какъ  право 
аренды  не  ограничено.  Насколько  легко  порвать  съ  зевлей,  отказавшвсь 
отъ  аренды,  настолько  же  легко  возобвоввть  ее.  Последнее  возножно  даже 
и  не  для  общвнника. 

7)  Уничтожаются  перед'Ьлы,  заи'Ьняеные  арендной  платой;  хотя  клас- 
сификац1и  зеиель  не  существуетъ,  но,  очевидно,  лвшь  потону,  что  пока 
въ  ней  не  ощущается  надобности. 

Правомъ  аренды  общинной    зенли  пользуется    всякШ  общвннввъ,  и 
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аренда  возн'Ьщаетъ  т1  налоги,  платежи  и  общинные  расходы,  которые 
въ  другого  рода  общинахъ  уплачиваетъ  каждый  ва  себя  и  за  свою 
зеилю. 

Образоваше  такого  рода  общины  находится,  несо1н1^нно9  въ  связи  съ 
развяпенъ  денежнаго  хозяйства  среди  зенлед'Ьльческаго  населен1я,  но  по*- 
чеиу  создалась  иненно  такая  фориа  общинныхъ  отвошешй,  я  не  пытался 
выяснить. 

Доходъ,  получаемый  отъ  сдачи  земли  общииникамъ,  употребляется  и 
на  общественный  нужды,  но,  всл^Ьдств1е  низкой  арендной  платы,  послФд- 
Н1Я  едва  ли  покрываются  ц'Ьликомъ. 

Такинъ  образомъ,  описанная  мною  община  "ближе  подходить  къ  совре- 
менному городскону  общественному  хозяйству,  ч4мъ  къ  хозяйству  обычнаго 
типа  общинъ.  Т1мъ  не  мен^е,  въ  настоящеиъ  своемъ  вид'Ь  арендная  об- 
щина нм^етъ  ту  же  основную  отрицательную  сторону,  которая  д'Ьлаетъ 
современную  русскую  крестьянскую  общину  вообще  однииъ  изъ  главннхъ 
устоевъ,  на  которые  опираются  остатки  дорефориенныхъ  отношешй:  она 
является  китайской  стеной,  отд'Ьляющей  сослов1е  крестьянъ  отъ  другвхъ 
С0СЛ0В1Й.  Право  выхода  изъ  общины  крестьянъ  и  право  вступлешя  въ  об- 
щину членовъ  другихъ  сослов1й,  вероятно,  н  арендной  общнн'Ь  придало  бы 
совершенно  иной  характеръ.  Теперь,  разум'1ется,  трудно  даже  определить, 
что  получилось  бы  изъ  общины,  если  бы  былъ  уничтоженъ  сословный 
характеръ  общвны.  Возможно,  что  она  совсФиъ  разрушилась  бы,  но,  во 
всякомъ  случа'Ь,  арендная  община  была  бы  при  такихъ  услов1яхъ  болФе 
устойчивой,  чФиъ  община  обычнаго  типа,  такъ  какъ  въ  свовхъ  пред'клахъ, 
при  соврененныхъ  эконоиическихъ  отношешяхъ,  какъ  и  городская  община, 
она  допускаетъ  въ  гораздо  большихъ  разиЪрахъ  иобилизащю  зеили  ^)  и 
населен1я;  а  посл'бдняя  при  совреиеннонъ  хозяйственномъ  уклад'Ь  является 
такъ  же  необходииой  для  населешя,  какъ  необходимъ  воздухъ. 

Противники  общины  и  абсолютные  защитники  общины  слишкомъ  много 
придаютъ  значешя  вопросу  объ  общин!  при  рФшеши  крестьянскаго  вопроса, 
причеиъ  одни  склонны  видеть  въ  ней  чуть  ли  не  якорь  сиасешя  отъ  капи- 
тализиа,  а  другге  склонны  считать  ее  единственной  причиной  всЬхъ 
б1{дъ  крестьянства.  Если  неверно  представлен1е  объ  общин!  посл'Ьднихъ, 
то  не  бол!е  основательны  и  ожидан]я  первыхъ.  Разумеется,  и  арендная 
община  не  спасаетъ  населен1е  отъ  образовашя  пролетархата,  какъ  не  сма- 
саетъ  его  и  община  съ  перед^лаии,  местами  превратившаяся  въ  общину 
пауперовъ. 


*)  Равун'Ья  мобилизащю  зеижа  въ  смысл!  пбрем!щен1я  ея  нвъ  одн^хъ  рукъ  въ 
друпя  для  пользовангя,  а  не  въ  смысле  купли-продажи  еъ  собственность. 
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Обыквовенно  ва-ряду  еъ  сохравев1бнъ  общиннаго  зенлевлад^^н1я  пред- 
лагается нащонализащя  зекли,  какъ  корревтивъ  къ  обпщнному  зежлевла- 
д'Ьнш,  и  8е1иед1льчесв]я  артели,  какъ  средство  для  развяпя  производи* 
тельныхъ  снлъ. 

Экспропр1ац]я  земли  у  зеилед'кльчесваго  населен1я  обостряетъ  перена- 
селен1еу  следовательно,  обостряетъ  и  т4  посл4дств1я>  воторыя  вытекаютъ 
изъ  образован1я  перенаселен1я  въ  деревн^Ь:  укр^пляетъ  продовольственное 
хозяйство,  кабальный  формы  хозяйственныхъ  отношен1й,  вызываетъ  сокра- 
щеше  потребностей  и  внутренняго  рынка,  переселеше  и  передвижеше 
сельскохозяйственныхъ  рабочихъ.  Очевидно,  расширеше  крестьянскаго  земле- 
пользовашя  должно  привести  къ  обратнымъ  посл1дств1Ямъ:  къ  развнпю 
крестьянскаго  капиталистическаго  хозяйства,  къ  развнтш  капиталистиче- 
скихъ  отношен1й,  къ  расшврешю  внутренняго  рынка,  къ  сокращен1ю  пере- 
селен1й.  Нетрудно,  однако,  заметить,  что  крестьянское  многоземельное  хо- 
зяйство въ  центральномъ  черноземномъ  рахон^Ь,  при  расширеши  землеполь- 
8ован1Я,  но  безъ  развит1Я  ивдустр1и  было  бы  все-таки  въ  худшемъ  поло- 
жен1и,  ч^мъ  крестьянское  хозяйство  въ  многозеиельныхъ  ра1онахъ,  потону 
что  весь  земельный  фондъ  въ  центральномъ  рахон^  меньше.  Въ  южныхъ 
и  восточныхъ  губерн1яхъ  техннчесшй  прогрессъ,  пр1обрФтен1е  машинъ  про- 
исходить на  счетъ  отчуждбН1я  хл'Ьба  на  сторону.  Такимъ  губершямъ,  какъ 
Самарская  и  Уфииская,  угрожаетъ  малоземелье  не  всл'Ьдств1е  недостатка 
земли,  а  всл4дств1е  отсутств1я  индустрш,  отвлекающей  растущее  землед'Ьль- 
ческое  населен1е. 

Интенсиввая  культура  земли  невыгодна  при  отдаленности  рынка,  а  не- 
производительное потреблен1е  значительной  части  производимыхъ  продук- 
товъ  еще  бол'Ье  ускоряеть  насыщенхе  территор1н  населешемъ  м  угроясаетъ 
развит1ю  производства.  Развипе  производительныхъ  силъ  растущаго  насе- 
лешя  возможно  лишь  при  переход']^  значительной  его  части  въ  инд}- 
стрш  О — это  видно  изъ  всего  предыдущаго  анализа  развипя  сельскаго 
хозяйства.  Расширете  крестьянскаго  землевлад'Ьшя,  благопр1ятное  для  раз- 
ВИТ1Я  капиталистическаго  хозяйства,  поведетъ  къ  безостановочному  разви- 
Т1Ю  производительныхъ  снлъ  лишь  въ  томъ  случае,  если  увеличен1е  произ- 
водства продуктовъ  поведетъ  къ  производительному  потребленш,  въ  вид^ 
роста  оруд]й  и  средствъ  производства  и  въ  землед^лхн  и  въ  обработк'Ь 
продуктовъ  8емлед'Ьл1я,  т.  е.  къ  развит1ю  индустр1И  и  къ  сокращенш 
земледфльческаго  населетя.  Какъ  окраинамъ  безъ  развипя  индустрги  гро- 


')  о  ТОНЬ,  въ  какой  форнФ  можетъ  происходить  ра8вжт1е  индустрш,  кажое  зва- 
чеше  ии^еть  Кустарное  проюводство,  си.  ниже,  тл.  сЗемлед'Ые  и  ивдустр1я>. 
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зитъ  будущность  земледФльческаго  центра,  тавъ  и  8ежлед1Ьдьчвскоиу  центру 
нрн  расширеши  крестьянснаго  землевлад^^вхя  грозила  бы  будущность  его 
настоящаго  ноложешя,  если  бы  сохранилось  продовольственное  хозяйство 
и  не  развилось  «производительное»  оотребленхе.  Но  такяхъ  посл^дств1й 
трудво  ожидать,  такъ  вавъ  увеличеше  дохода  крестьянскаго  хозяйства, 
благодаря  расширен1Я  зеилепользовашя,  дало  бы  чрезвычайно  сильный 
толчокъ  къ  развит1ю  нроизводительныхъ  силъ  и  въ  образован1ю  рац10наль- 
наго  капиталистичесваго  врестьянсваго  хозяйства,  вызвало  бы  повышен1е 
заработной  платы  и  всЪ  посл'Ьдствхя,  связанный  съ  развит1ехъ  нроизводи- 
тельныхъ силъ. 

Вопросъ  о  томъ,  осуществиио  ли  значительное  расшврен1е  врестьян- 
сваго зеилепользован1я  при  наибол'Ье  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  уже  онре- 
д'Ьляется  соотношен1емъ  общественныхъ  силъ.  Но  во  всавонъ  случа'Ь 
взглядъ  на  расширеше  врестьянсваго  зенлевлад'Ьн1я,  вакъ  на  средство  въ 
сохранен1ю  продовольствепнаго  хозяйства,  совершенво  неправилевъ, 
а  стренлеше  въ  сохранснш  посл^дняго — реавщонная  и  вредная  утоп1я  ^). 

Кавъ  средство  въ  развит1ю  производительныхъ  силъ,  и  въ  западной 
Европе,  и  у  насъ,  въ  Росс1и,  рекомендуются  производительные  вооперативы, 
артели,  ^а  форма  хозяйства,  им'Ья  всЬ  преимущества  врупнаго  вапитали- 
стичесваго  производства,  не  Еж±етъ  его  отрицательныхъ  сторовъ  и  важется 
наиболее  ц'Ьлесообразнымъ  выходомъ  изъ  вризиса  мелваго  хозяйства. 

Увазывая  всЬ  преииущества  вооперац1й,  ихъ  защитвиви  упусваютъ 
одно  чрезвычайно  важное  обстоятельство. 

Современное  переваселеше  землед'Ьльческаго  цевтра,  вавъ  мы  стара- 
лись выяснить,  служить  одной  изъ  главныхъ  причвнъ  паден1я  производи- 
тельности землед^^тгьчесваго  труда.  Производится  мало  хл^Ьба  не  отъ  недо- 
статва,  а  отъ  избытва  работнивовъ.  Очевидно,  что,  напр.,  Иванъ  и  Нетръ, 
ин^^  по  одной  десятив']^,  и  порознь  и  вм-Ьст^  произведутъ  немного  хл'Ьба. 
Пр1обр]Ьтать  машины  имъ  н1тъ  расчета,  тавъ  вавъ  н  вм'Ьст^  и  порознь 
они  усп'Ьютъ  обмолотить  и  сжать  хл'Ьбъ  рунами,  вспахать  съ  одной  ло- 
шадью 06*6  десятины  и  т.  д.  При  соединеши  многихъ  врестьянъ  въ  воопе- 
ративъ,  въ  артель,  и  при  примтъпепги  улучшепныхъ  орудгй  большая 
часть  рабочихъ  рукъ  въ  такомъ  пооперативть  будетъ  гш лишней  ^). 

^)  Въ  большинств'Ь  случаевъ  вто  вредная,  но  благожелательная  утошя.  Развит! е 
производительныхъ  сидъ — единствевный  выходъ,  создается  всей  совокупностью  услов1Й, 
о  которыхъ  выше  шла  р'Ьчь. 

')  Выше   приведенъ   прим'Ьръ   хозяйства   г.  Ярошко,   въ  воторонъ   30   челогЬкъ 
д'Ьтнихъ  рабочихъ, — ^изъ  нихъ  6 — 8  челов1)къ  взрослыхъ,   а  остальные  полурабоч1е, —   , 
вспахиваютъ  и  перепахиваютъ  200  дес,  убираютъ  с^но  съ  300  дес,  убвраютъ  хл'&бъ, 
молотятъ  и  проч.  съ  500  дес.  и  д-Ьлаютъ  озииый  пос^въ.   Чтобы  достигнуть  такой 
производительности  труда,  крестьяне  должны  или  ин'Ьть  бол^е  ч^мъ  въ  четыре  раза 
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(Напожншгь  объ  утверждеши  Герца,  чгго  при  нашннахъ  въ  мелкомъ  хозяй- 
ств1Ь,  оказалось,  некуда  давать  лишнее  время).  Т.  е.  и  при  вооператив- 
ноиъ  зенледЪльчесвоиъ  хозяйств'^,  кавъ  и  при  капиталвстическомъ  хозяй- 
ств'Ь,  съ  тех'ническинъ  прогрессоиъ  окажется  больше  избыточныхъ  рукъ 
въ  8енледФл1и,  который  должны  или  перейти  въ  нндустр1ю,  или,  остав- 
шись въ  зеилед^Ьльческонъ  хозяйств!,  упразднить  иашины,  остановить 
техничесшй  прогрессъ,  или  заняться  обработкой  производииыхъ  въ  земле- 
д'Ьлхи  продуктовъ.  Но  последнее  предполагаетъ  уже  соединен1е  8емлед'Ьл1я 
съ  нндустр1ей,  соединеше  въ  вид!  крупнаго  хозяйства.  Уже  въ  глав! 
объ  услов1яхъ  развит1я  производительннхъ  силъ.  (гл.  III)  мы  указывали 
на  зту  форму  хозяйства  въ  вид^Ь  землед'Ьльческихъ  заводовъ,  какъ  иа  форму  бу- 
дущего, которая,  допуская  огромное  развит1е  производительныхъ  силъ, 
увелнчиваетъ  емкость  территорги  до  безграничныхъ  разм'16ровъ.  Размно- 
жен1е  населен1я  и  техничесшй  прогрессъ  нам^Ьчаютъ  эту  форму  хозяйства, 
какъ  единственную,  примиряющую  дв'Ь  противоположный  тенденцги  развитая 
сельскаго  хозяйства.  Но...  артельная  организац{я  такой  фориы  хозяйства 
для  настоящаго  времени — утоп1я.      ^ 

Этоть  способъ  органвзащи, — даже  при  предположеши  склонности  кре- 
стьянъ  къ  ней, — самый  трудный,  потому  что,  пока  полоясен1е  сельскаго 
рабочаго  такъ  плохо,  какъ  въ  настоящее  время,  крупное  капиталистиче- 
ское хозяйство  будетъ  им'Ьть  преимущества  дешевизны  рабочей  силы  и 
повышенной  ренты  на  счетъ  пониженной  заработной  платы;  зтотъ  способъ 
организащи — самый  посл'Ьдтй,  во-первыхъ,  потому,  что  капиталистическое 
хозяйство  можетъ  оказаться  несостоятельнымъ  передъ  кооперативныиъ 
лишь  тогда,  когда  оно  не  можетъ  получать  добавочной  ренты,  благодаря 
пониженной  заработной  плат-Ь  и  конкуренц1и  иелкихъ  собственниковъ,  и, 
во-вторыхъ,  потому,  что  въ  землед'Ьл1и  сохранилось  еще  иного  пережит- 
ковъ  феодальнаго  строя,  при  существован1и  которыхъ  кооперац1Я  неосуще- 
ствима. Между  т'Ьиъ  при  современннхъ  услов1яхъ  устрапен1е  чрезвычайно 
повышенной  ренты  па  еквтъ  мелкихъ  арендаторовъ  и  сельскихъ  рабочихъ, 
а  также  увеличенге  количества  запятыхъ  рабочихъ  на  единицу 
площади  землщ  не  задерживая  развит1я  производительныхъ  силъ,  воз- 
можно при  сл^кдующнхъ  уаов1яхъ: 

1)  при  уничтожен1и  насильственной  связи  съ  землей,  удерживающей 
въ  деревне  избыточное  населет'е  искусственно.  У  насъ,  въ  Росс1и,  какъ 
известно,  препятств1я  передвижен!ю  населен1я  двояваго  рода:  а)  препят- 
СТВ1Я  общаго  характера  къ  передвижен1ю  и  переселешю,  и  б)  община, 


МЖ1И,  ч^мъ  ик^ютъ  теперь,  или  ^|^  изъ  нихъ  и  л'Ьтомъ  должны  заняться  обработкой 
продуктовъ,  перейти  къ  индустр1и. 

Аграрный  вопросъ.  22 
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какъ  адмипистративтЮ'Сослоепая  едивица,  съ  которой  не  ножетъ  по- 
рвать связи  крестьянское  наседенхе,  даже  постоянно  живущее  въ  городе; 

2)  при  сокращеп1И  обложен1я  нелкикъ  собственнивовъ  и  рабояи1Ъ; 

3)  при  общенъ  сокращеши  непроизводительныхъ  затрать  нащональ- 
наго  дохода.  Это  поведетъ  къ  развипю  нндустрш; 

4)  при  уничтожен1и  ренты,  какъ  особаго  вида  дохода,  потребляенаго 
непроизводительно.  Р'Ьзкое  проявленхе  этого  мы  видимъ  въ  Ирландш; 

5)  при  повышен1и  заработной  платы  сельскихъ  рабочихъ^  которое  по- 
вело бы  сначала  къ  стренлен1ю  сдавать  въ  аренду  крупныя  И1'1н1я,  а  потонъ, 
при  понижешн,  благодаря  этому,  арендной  платы  —  къ  ведешю  бол4^е 
ращональнаго  и  технически  развитаго  капиталистическаго  хозяйства; 

6)  при  заководателъномъ  запрещеши  или  сокращен1и  женскаго  и  Д'Ьт- 
скаго  труда  въ  крупныхъ  9коном!яхъ; 

7)  при  ограничен1и  рабочаго  времени. 

Развитхе  обрабатывающей  промышлевности  ведетъ  къ  повышешю  въ  ней 
заработной  платы,  отражающейся  на  заработке  сельскихъ  рабочихъ,  и 
является  поэтому  однимъ  изъ  ублов1й,  облегчающихъ  положен1е  населенхя. 

Точно  также  развипе  обработки  продуктовъ  въ  самихъ  землед'Ьльче- 
скихъ  хозяйствахъ  требуетъ  массы  рабочихъ  рукъ  м  даетъ  возможность 
повышать  заработную  плату. 

При  этихъ  услов1яхъ  «емкость»  территор1и  увеличивается  и  погло- 
щается избыточное  населен1е. 

Съ  нашей  точки  зр'6н1я,  кооперафи  не  могутъ  шктъ  сколько  нибудь 
8вачеы1Я  не  только  при  кр1Ьпостномъ  прав^^,  но  и  при  другихъ  услов1ЯХъ 
неполной  свободы  личности,  при  возможности  увеличить  ренту  или  налоги 
съ  повышешемъ  доходности  хозяйства  (что  возможно,  напр.,  въ  Россш» 
въ  Ирланд1и)  и  т.  п.  Поэтому  аграрный  вопросъ  въ  отсталыхъ  странахъ 
им'Ьетъ  совершенно  другое  значеше,  ч'Ьмъ  въ  странахъ  передовыхъ*  и 
тамъ  и  зд'Ьсь  онъ  связанъ  съ  разввпеиъ  промышленности,  но  въ 
отсталой  стран'6  онъ  ножетъ  ставиться  лишь  въ  связи  съ  общими  право- 
выми вопросами,  одинаково  важными  и  для  землед^Ьльческаго  и  для  про- 
мышленнаго  населешя,  такъ  или  иначе,  вполн^Ь  или  отчасти  уже  решен- 
ными въ  передовыхъ  странахъ.  Поэтому,  съ  практической  точки  зр1н1я  9, 
совершенно  безплодно  и  безполезно  спорить  о  преимуществахъ  кооперацш 
также,  какъ  съ  голоднымъ  черноземнымъ  иужикомъ  безполезно  спорить 
о  томъ,  что  вкуснее — устрицы  или  страсбургсйй  пирогъ? 


*)  6ъ  спорахъ  по  вопросу  о  землед-Ьльческихъ  кооаерац1яхъ,  какъ  вопросу  буду- 
таю,  въ  русской  журналистике  будетъ,  разумеется,  поломано  еще  немало  вошй. 


ГЛАВА    ХШ. 

Индустр1я  и  землед'Ьл1е. 

1.  Кустарные  промыслы  и  крестьянскоо  хозяйство. 

1.  УСЛ0В1Я  развиты  производительности  труда  въ  индустр{и. — 2»  Кустар- 
ное производство  и  аемлед'Ьльческое  хозяйство. — 3.  Значен1е  рынка  для 
кустарныхъ  промысловъ,— 4.  Услов1я  сбыта  кустарныхъ  изд'ЁлШ.— 5.  За- 
купка сырья.— Выводы. 


I. 

Недостаточность  продуктовъ,  полутаеиыхъ  въ  зеилед'Ьлъческохъ  кре- 
стьянсконъ  хозяйств^^  ори  иалозеиелья  или  при  низкой  урожайности  зеили, 
побуждаетъ  заняться  обработкой  продуктовъ  или  для  обмана  ихъ  на  про- 
дукты зеилед11Л1я,  или  для  продажи,  чтобы  уплатить  подати,  удовлетво- 
рить растущ1я  потребности  и  проч.  Переходъ  къ  обрабатывающей  проныш- 
лениости  увелвчиваетъ  емкость  территор1и,  потому  что  избыточное  земле- 
д'бльческое  населенте  находить  въ  обрабатывающей  промышленпости  зара- 
ботокъ. 

Переходъ  къ  индустр1и  землед'Ьльчесваго  населен1Я  начинается  въ  вид'к 
кустарныхъ  промысловъ.  Но  и  зд^^сь  развипе  пронзводительныхъ  силъ 
можетъ  идти  равличнымъ  темпоиъ.  Уже  самый  переходъ  части  населенхя 
къ  обработк'Ь  продуктовъ  ведетъ  къ  развипю  пронзводительныхъ  силъ, 
хотя  производительность  труда  въ  кустарныхъ  промыслахъ  чрезвычайно 
низкая.  Но  у  промытленпаго  населен1Я  дальнгъйгиее  развят1е  произво- 
дительвыхъ  силъ  возможно  уже  только  посредствомъ  техничесваго  про- 
гресса,  увеличивающая  производительность  труда.  Поэтому  на  кустарныхъ 
промыслахъ,  какъ  на  переходной  стад1и,  увеличивающей  производительныя 
силы  населен1я,  еще  не  оторваниаго  отъ  зенлед']^л]я,  мы  и  остановимся. 

Бъ  экономической  жизни  Росс1и  для  огромной  массы  населепь  ку- 
старные промыслы  играютъ  большую  роль.  Даже  въ  черноземныхъ  земле- 
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д^льческихъ  губернииъ  кустарное  производство  начиваетъ  пр1обр'1тать 
большое  8начев1е.  Инъ  ве  мев^^е,  несжотря  на  огровное  8вачбВ1е  кустар- 
наго  провзводства  въ  эковожической  жвзви  Росс1И^  весютря  на  большое 
ввнвав]е,  которое  ему  уд^Ьляется  ученывв  эковомвстянв  и  обществевншги 
учре»дрв)янв,  до  свхъ  поръ  ведостаточво  твердо  уставовлево  отвошев1е 
къ  зтожу  явлев]ю  въ  вашей  зковомической  жвзви,  ведостаточво  выясвено 
8вачен1е  куста  рвыхъ  промысловъ  въ  хозяйствеввой  зволюши  страны. 

Отсутств]е  такого  ясваго  взгляда  звоножвстовъ  ва  кустарние  прошслм 
объясняется,  какъ  мв^  кажется,  отчасти  еще  существовав1е1Ъ  доктринер- 
скаго  взгляда  ва  значев)е  мелкой  промышленности  въ  хозяйствеввой  зво- 
ЛЮД1В  совремевной  Росс1и,  отчасти  игворвроваъхемъ  звачев1я  разввт]я  про- 
взводительвыхъ  силъ  для  хозяйственваго  прогресса  стравы  вообще  и  для 
крестьявсваго  Н8селен1я  въ  частности.  Иллюстращей  такого  игворвровав1я 
значеша  совершающагося  процесса  хозяйственваго  развитзя  страны  можеть 
служить  мотивировка  веобходвмости  зковомическихъ  м4ропр1ят]й,  сделан- 
ная комисс]ей  по  зкономическимъ  меропр1ят1ямъ  въ  московсномъ  земств'Ь» 
въ  д'Ьятельногти  котораго  завимаетъ  ввдвое  м^^^то  помощь  кустаряшъ.  Въ 
зту  комиссш,  между  прочимъ,  входили  Т8К1Я  «сведущ]я»  лвца,  какъ  проф. 
Чувровъ,  проф.  Н.  Карышевъ,  Н.  Каблуковъ,  В.  Григорьевъ  и  др.  Моти- 
вируя веобходимость  подъема  и  кустарныхъ  промысловъ  и  земледел]я,  ко- 
МИСС1Я  констатируетъ  связь  кустарей  съ  землед'клхемъ.  Изъ  зтого  комвсс1я 
заключаетъ,  что  необходамо  поддержать,  сохранить  зту  связь,  чтобы  «от- 
влечь хотя  часть  населешя  отъ  отхожихъ  промысловъ  и  фабрикъ,  пагубно 
вл1яющвхъ  ва  зковомичесюя  услов1Я  губерн]и».  А  г.  Карышевъ  въ  своемъ 
доклад'Ь  ставитъ  задачей  земства  подъемъ  сельскаго  хозяйства,  «возвы- 
шев1е  экономической  состоятельности  населения,  а  следовательно  и  его 
платежной  способности  и  отвлечев1е  последняго  отъ  деморалвзушшаго 
ВЛ1ЯВ1Я  отхожвхъ,  городскихъ  промысловъ». 

Итакъ,  лица,  призванный  руководить  зкономическими  и'1ропр1ят1ями 
земства,  ученые  энономвсты  подходятъ  въ  этому  съ  задачей  удержать 
населен1е  въ  деревне  около  8емлед'Ьл1я  и  бороться  съ  «деморализующвмъ» 
вл1яв1емъ  города,— съ  воззрешемъ,  что  не  пагубный  эвономическ1Я  усло- 
В1Я  губерши  влекутъ  населенхе  въ  отхож1е  промыслы  и  на  фабрики,  а 
отхож1е  промыслы  и  фабрик!  пагубно  вл1яютъ  на  экономическ1я  услов1я 
губерн1в. 

Какъ  уввдинъ  дал^е  изъ  деятельности  хосковскаго  же  земства,  задача, 
поставленвая  гг.  профессорами,  не  только  не  осуществлялась,  а  вапротивъ, 
тамъ,  где  земство  содействовало  развит1ю  кустарныхъ  промысловъ,  оно 
не  могло  ставвть  другихъ  задачъ,  кроме  задачи  связать  кустаря  съ  рыв- 
комъ,  поставвть  его  въ  тесную  связь  и  зависвмисть  отъ  рывка  и  увели- 
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тать  то  В11ян1е  города,  которое  казалось  нежелатедьныкъ.  Взгдядъ  на 
звачеше  соед1О0Н1я  промысла  съ  8е11ЛдД'Ьл1енъ,  какъ  средства  противъ 
разлагающаго  вл1яшя  капигалазяа,  является  наяболке  расаространеянымъ. 

Какъ  ня  оювядень  фактъ,  что  развяпе  пронзводятельныхъ  силь  въ 
обрабатывающей  промышленности  произошло  благодаря  развятш  м-Ьнового 
хозяйства  и  отд'Ьлон1ю  его  отъ  звмлед&[1я,  тЬмъ  не  мен1е  задачи,  выста- 
вленным экономмческимъ  совАтомъ  московскаго  земства,  указываютъ  яа 
то,  что  значеше  зтого  (|^акта  для  многихъ  недостаточно  ясно.  Поэтому, 
остановимся  прежде  всего  на'значеши  этого  явлашя — роста  городовъ  м 
отд'Ьлешя  обрабатывающей  промышленности  отъ  землед'Ьл1я. 

Увеличен1е  производительности  труда  въ  индустр1и  достигается  при- 
м'Ьнешемъ  улучшенныхъ,  болке  дорогихъ  оруд1й  производства;  въ  свою 
очередь,  прии'Ьнан1е  этяхъ  оруд1й  возможно  и  выгодво  только  при  массо- 
воиъ  производств!  на  обшираый  рынокъ,  еоздаваеиый  шировимъ  обик- 
ноиъ.  Техника  производства  находится  въ  такой  тЬсной  связи  съ  разик- 
рами  спроса  на  продукты  этого  производства,  что  обыкновенно  его  рас- 
мшреше  сопровождается  и  прогрессом ь  тахааки,  разваг1еиъ  прэизводи- 
тельныхъ  силъ.  И  это  внолн!  понятно.  Раавипе  производительныхъ  силъ, 
лрогрессъ  техники  и  заключается  въ  томъ,  что  при  той  же  затрат! 
труда  производится  больше  продуктовъ,  т.  е*  требуется  больше  обрабаты- 
ваеиаго  сырья  и  больш1е  разикры  предпр1ят1я,  чтобы  массой  производи- 
мыхъ  продуктовъ  покрыть  больш1Я  первоначальный  затраты  на  маш1ны. 
матерхалъ  и  проч.  Эго,  въ  свою  очередь,  ведеть  къ  тому,  что  прогресси- 
рующая отрасль  проиышленности  должна  отделиться  отъ  зеилвд'Ьд1я.  Не- 
возиожно  вести  рядомъ  съ  предар1ят1емъ,  требу ющииъ  все  большихъ  и 
большихъ  затрать,  мелкое  земледкльческое  хозяйство.  СовмЬсгное  ввдда1е 
и  земледкльчаскаго,  и  проиышленяаго  нредпр1ят1я,  особенно  при  ограни- 
ченности средствъ,  не  можетъ  сопровождагьси  техническииъ  прогрессоиъ 
въ  проиышленности.  И  дкйствительно,  мы  видимъ,  что  тк  отрасли  про- 
мышленности, которым  прогрессируютъ,  отдкляются  отъ  зеиледкл1я  и  спе- 
Ц1ализируются.  Напротивь,  остаются  связанными  съ  зеиледкл1емъ  тк  от- 
расли производства,  которым  млн  находятся  въ  такой  тксной  съ  нннъ 
свмзм»  что  не  могутъ  отдклигься  (обработка  на  мкетк  ородуктовъ  земле- 
дкл1я),  или  тк,  въ  которыхъ  сущесгвуетъ  еще  примитивнаи  техника  и 
недостаточно  широк1й  рынокъ. 

Общественное  раздклен1е  труда  проаикаетъ  в^е  дальше  и  дальше  въ 
хозяйственную  жизнь  общества,  и,  по  мкрк  выдклен1я  мзъ  8емледкл1м  от- 
раслей промышленности  съ  развитой  техникой  въ  видк  капмталмстичесвякъ 
предпр1ят1й,  создаются  новые  промыслы,  которые,  въ  началк  ихъ  разви- 
Т1Я,  часто  появляются  въ  видк  мелкаго  домашняго  производства,   въ  видк 
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куетарныхъ  проннсловъ.  Др7Г1я  отрасли  провнпиенносп,  вслДдстш 
отстаюсти  техннк!,  всд^дстше  дороговизны  перевозки  продуктов^,  огра- 
ничейный  иФстнниъ  рыивоиъ^  держатся  долго  на  первичной  ствдш  жу- 
старнаго  производства»  долгое  вреия  давая  заработоиъ  огроииоиу  числу 
деревенскаго  васелен1Я.  Наконецъ,  одной  г^зъ  главныхъ  причинъ  еуще^ 
етвовапгя  технической  отсталости  нтькоториосъ  отраслей  про- 
мигиленпости  и  господства  т^старнаго  производства  является 
НИЗК1Й  заработоиъ,  воторыиъ  довольствуется  кустарь.  Къ  такииъ  отр»- 
сляиъ  проиышленностн  относвтся>  наприи'Ьръ,  ткачество  \  занниающее 
нежду  прочииъ,  большое  число  рабочихъ  рукъ  въ  Росс1и.  Техника  тканья 
различныхъ  иатер1й  иожеть  въ  настоящее  вреия  достигнуть  высокой  сте- 
пени совершенства»  производительность  труда  въ  зтой  отрасли  производ- 
ства иожетъ  быть?  огроивой.  Если,  1'Ьиъ  не  невФе»  значительная  часть 
населен1я  занята  тканьенъ  иатер1й  на  доиу,  если  она  не  внтЬсняется  окон- 
чательно фабрикой,  то  только  потону,  что  необычайная  дешевизна  рабо- 
чихъ рукъ  дФлаетъ  иаловыгодныиъ  нашивное  производство:  предприни- 
иатель,  безъ  значвтельвыхъ  затрать  на  иашины,  скупкой  изд^лхй  у  ку- 
старей, получаетъ  продуктъ  почти  такъ  же  дешево,  какъ  обошлось  бы 
производство  на  фабрив!.  Повышеше  заработка  кустарей  и  повышеше 
цФвъ  на  продукты  ихъ  производства  иогутъ  повести  къ  органнзащи  круп- 
наго  производства,  къ  ихъ  уничтоженш.  Это  обстоятельство  особенно 
нужно  ви^ть  въ  виду,  чтобы  не  ниФть  утопическихъ  надеждъ  ва  корен- 
ное улучшев1е  положешя  и  ва  сохравев1е  вс^Ьхъ  кустарей,  какъ  кустарей. 
Техникъ-агевтъ  иосксвсваго  зеиства  въ  своеиъ  доклад!  (сДокладъ  тех- 
ника-агевта  во  игрушечвоиу  проиыслу)  прихгр1ъ  къ  сл'Ьдующеиу  выводу; 
«Разсиатрввая  кустарные  проиыслы  съ  технической  точки  зр4в1Я, 
иожно  разбить  ихъ  ва  дв!  группы.  Къ  первой  относятся  тате,  которые, 
по  своииъ  техническниъ  особевностяиъ,  могутъ  существовать  еъ  ку- 
старпой  формть  ^),  другхе  же  съ  течен1еиъ  вреиени  при  введешж  тох- 
ническихъ  удучшенЦ  превращается  въ  фабричное  производство. 


*)  Въ  секцш  по  ткачеству  на  еъ'Ьад'Ь  деятелей  по  кустарной  прояышлеяностн 
«С.  И.  Лисенко  сообщаеть,  что,  по  сдоваиъ  ткачвхъ,  для  постоянной  продаял  пряжи 
и  холста  никто  не  оталъ  бы  работать,  такъ  какъ  не  окупится  трудъ;  ато  явлеи1е 
продажи  холста  по  существующимъ  ц'Ьнанъ  воаножно  только  прн  той  колоссально 
вивкой  оплате  труда,  при  которой  рабоч1й  день  пряхи  оплачивается  иногда  въ 
б  коп.». 

■)  Нечего  и  говорить,  какъ  ошибочна  эта  ссылка  яа  «техничесюя  особенвостн». 
Сегодня  невоанояБНО  улучшеше  техники, — завтра  д'Ьлается  воаиожиыиъ,  и  трудно 
оказать  категорически,  какая  отрасль  проиаводетва  иожетъ  всегда  отличаться  1тех- 
иичесхижи  особенностяни». 
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Къ  прожысданъ,  которые  утратилш  свою  кустарвую  форму^  я  отнесу, 
наари^ръ,  оровзводство  фаянсовой  иосуды.  Гончарное  производство  во- 
обще съ  улучшевхекъ  техники  превращается  въ  крупное  заводское  произ- 
водство I  становится  выгоднымъ  только  въ  бояьшихъ  рази'Ьрахъ.  Суще- 
ствующ1е  кустари  выполняютъ  только  одну  изъ  деталей  сдожиаго  произ- 
водства посуды,  а  ииенно  ея  раскрашиван1е,  тогда  какъ  гончаровъ  этого 
рода  въ  строгонъ  снысл-Ь  слова  н'Ьтъ.  Другой  прим'Ьръ  представляютъ 
пустарщ  выд1ишвающ1е  пуговицы.  Этотъ  проныселъ,  разбросанный  по 
Звенигородскому  и  чаще  ае  Подольскому  уЪзду,  въ  настоящее  время  вы- 
мяраетъ.  Костяная  кустарная  пуговица  вытесняется  фабричной  кокосовой* 

Несмотря  на  ежегодное  возрастанхе  количества  фабрикъ  кокосовыхъ 
пуговицъу  кустари-пуговичники  все  еще  находятъ  возможнымъ  сбывать 
съ  трудомъ  свои  пуговицы  и  пока  могугь  конкурировать  съ  нашивными 
произведешями.  Очевидно^  всякое  содгьйствге  такому  промыслу  въ 
техническомъ  отношенги  сведется  къ  введенгю  машипЪу  и  въ 
данномъ  случать  для  своего  существовангя  пуговичный  промы- 
селъ  долженъ  будетъ  обратиться  въ  фабричное  прогсзводство». 

Хотя  прогрессъ  техники,  спещ'ализащя  рабочнхъ  и  повышеше  зара- 
ботка н  ведетъ  къ  организащи  круанаго  производства,  но  это  сопрово- 
яБдается  образован1емъ  новыхъ  отраслей  промышленности,  новыхъ  кустар- 
ныхъ  промысловъ,  которые  часто  развиваются  сначала  среди  землед^ль- 
ческаго  населен1я,  доставляющаго  наибол'Ье  дешевый  трудъ. 

Развипе  кустарныхъ  промысловъ,  точно  такъ  же,  какъ  и  развипе  про- 
мышленности, является  съ  увеличенхемъ  товарнаго  обмана,  съ  расшире- 
Н1емъ  рынка  и  главнымъ  образомъ  внутренняго  ^). 

те  экономисты,  которые  находятъ  необходимымъ  содействовать  сохра- 
нешю  натуральнаго  крестьянсваго  хозяйства,  следовательно,  препятство- 
вать ра8вит1ю  внутренняго  рынка,  практически  должны  постоянно  впадать 
въ  противореч1е,  потону  что  для  кустаря  прежде  всего  нуженъ  рынокъ. 

Тотъ  же  экономическ1й  советъ  мосвовскаго  земства,  который  поста- 
вилъ  задачу  предохранять  деревенское  населен1е  отъ  «деморализующаго> 
ВЛ1ЯН1Я  города,  на  основан1и  докладовъ  зеискихъ  техниковъ  по  кустарнымъ 


^)  Нанъ  кажется  чрезвычайно  ошибочвымъ  еще  довольно  распространенное  шЛ- 
ше^  что  таможенное  покровительство  прожышленностн  вызвало  появлеше  фабрикъ  и 
задержало  развит1е  кустарныхъ  промысл овъ,  особенно  ткачества.  Если  бы  таможен- 
ное покровительство  не  мешало  ввозу  дешевыхъ  заграничныхъ  матер1й,  кустарное 
ткачество  еще  бол^е  пострадало  бы  отъ  конкуренции  дешевыхъ  фабричныхъ  тканей, 
м  производство,  вероятно,  сразу  стало  бы  технически  ращональнымъ,  а  кустари  сразу 
бнхн  бы  выброшены  изъ  своихъ  избъ  на  фабрики.  Въ  свою  очередь,  фабрика  скорее 
перешла  бы  къ  технически  рац1ональному  производству. 
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промысдамъ,  утверждаетъ,  что  «улучшен1я  пр1е110въ  производства  товаровъ 
Еустарямв  могутъ  наступать  лишь  посл'Ь  того,  какъ  иосл4»дн1е  болФе  или 
иев'Ье  обезпечиваются  въ  сбыт'Ь  своихъ  ивдЪий»,  что  «техническая  ра- 
бота шла  вслтьдъ  за  результатаии,  которыхъ  достигли  иопоты  чисто- 
торговаго  характера».  (Докладъ  иосковскаго  губернскаго  зконоиическаго 
сов-Ьта  )6  7,  1890  г.,  стр.  10). 

Ннопе  кустарные  проиыслы  обязаны  своииъ  существовашеиъ  разви- 
та фабрично-заводской  проиыпиенности.  Такъ,  по  инФиио  Туганъ-Бара- 
новскаго,  изъ  141  т.  крестьянъ,  занятыхъ  въ  иелкоиъ  товарноиъ  не- 
зеилед'Ьльческоиъ  производстве  Московской  губери1и,  не  нен^е  82  тыс. 
(т.  е.  около  59%  работающихъ)  заняты  въ  проныслахъ,  непосредственно 
созданныхъ  фабрикой  или  крупной  иастерской  (сюда  относятся  буиаж- 
ное,  шерстяное  и  шелковое  ткачество,  ткачество  позумента,  бахромы,  раз- 
мотка бумаги,  шелка  и  шерсти,  патронный  промыселъ,  игрушечный,  шитье 
перчатокъ,  щеточный  промыселъ,  производство  пуховыхъ  шляпъ,  кани- 
тельный, золото-кружевной  и  друпе  болАе  мелпе  проиыслы)  ^). 

«Доиашнее  ткачество  (бумажное)  въ  Богородскомъ  уФзд^,  Московской 
губерн1й,  группируется  зд^^сь,  какъ  и  въ  другихъ  м1№тностяхъ,  вблизи 
крупныхъ  бумаготкацкихъ  фабрикъ.  Вообще  большое  развипе  фабричнаго 
ткачества  въ  данной  и'Ьстности  всегда  сопровождается  подобнымъ  же  раз- 
вит1еиъ  въ  томъ  же  рахон'Ь  и  доиашняго  ткачества.  Вместо  антагонизиа, 
какъ  казалось  бы,  неизб1жнаго,  меяБду  двумя  формами  одного  и  того  же 
производства,  замечается  обратное... 

Вообще  въ  Московской  и  Владимхрской  губ.  часто  встречаются  случаи, 
когда  бумаготкацк1я  фабрики  расширяютъ  производство  не  увеличешемъ 
чвсла  своихъ  фабричныхъ  рабочихъ,  а  путеиъ  раздачи  основы  для  тканья 
въ  крестьянсшя  избы  и  светелки;  иными  словами,  въ  подобныхъ  случаяхъ 
практикуется  такъ  называеиыя  домашняя  система  крупного  фабрич- 
наго производства.  Такимъ  образонъ,  при  упомянутой  системе  произ- 
водства, фабриканты  могутъ  успешно  приспособляться  къ  требовашямъ 
рынка,  не  затрачивая  единовреиенно  значительной  суммы  на  устройство 
фабричныхъ  здашй,  выписку  машинъ  и  т.  п.»  ^). 

Препятствовать  движенш  иаселешя  въ  города,  отделенш  части  его 
отъ  зеиледел1я,  и  въ  то  асе  вреия  стремиться  расширить  рынокъ — ато 
две  противоподожныя,  одна  другую  исключающ1я  задачи,  потону  что  раз- 
випе  производительныхъ  силъ  и  расширен1е  рынка  возножно  только  при 


*)  сФабрика»,  стр.  242. 

')  «Кратк1Й  обворъ   кустарныхъ   иронысловъ».    Цитировано  по  ст.  ЕурчннсЕаго 
«Жизнь»,  январь,  1901  г. 
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ростФ  городского  и  деревенскаго  гищпающгя  насблен1я,  при  обществен- 
номъ  разд1и1ен1я  труда. 

Какую  же  ора  9Т01ъ  родь  играетъ  зеиед'Ьдьчесвое  хозяйство? 


П. 

Развит1е  производятельныхъ  силъ  выраасаетса  въ  отд'Ьлен1я  отъ  земле- 
д'1^л1я  т^Ьхъ  отраслей  промышленности^  въ  воторыхъ  производительность 
труда  увеличилась,  въ  воторыхъ  техническое  развипе  возможно  благодаря 
концентрацш  производства  или  благодаря  большой  затрат1к  постояннаго 
капитала  въ  предор1ят]и.  Обыкновенно  технически  прогрессъ,  кром*!  того, 
ведетъ  въ  разд^^лен1ю  труда  и,  въ  свою  очередь,  вызывается  послФднимъ, 
а  общественное  разд'Ьлеше  труда  ведетъ  въ  реорганизаци  гЬхъ  мелкихъ 
хозяйствъ,  который  сталкиваются  съ  этииъ  процессомъ.  Когда  обрабаты- 
вающая промышленность  отделяется  отъ  зенлед4»л1я,  то  8емлед1(льчесшя 
хозяйства  обыкновенно  поставляютъ  рабочихъ  въ  зту  проиышленность, 
потому  что  вв^землед'Ьльчесюе  заработки  являются  необходимыми  для 
поддержки  хозяйства.  Такимъ  образомъ,  8емлед'Ьльческ1я  хозяйства,  по- 
ставляюш1я  рабочихъ  въ  индустр1Ю,  находятся  въ  т^Ьсной  связи  съ  вею 
и  въ  определенной  зависимости  отъ  вея.  Эта  зависимость  положен1я  мел- 
кихъ вемледФльческихъ  хозяйствъ  отъ  развитая  индустрш,  отъ  заработной 
платы  на  фабрякахъ,  сохраняется  до  гЬхъ  поръ,  пока  рабоч1е  совс^мъ 
не  порвутъ  съ  земледФлхемъ.  Но  связь  землед'Ьл1я  съ  индустрхей  не  огра- 
ничивается только  зтимъ.  Между  ними  устанавливается  еще  связь  посред- 
ствомъ  обмана. 

Развит1е  менового  хозяйства  выражается  въ  томъ,  что  все  большее 
и  большее  количество  потребностей  удовлетворяется  ихъ  куплей.  Въ  на- 
стоящее время  только  полный  пролетар1й  удовлетворяетъ  всЬ  свои  по- 
требности, покупая  продукты  на  рынк']^.  Значительная  часть  рабочихъ 
«ще  не  моясетъ  содержать  своимъ  заработкомъ  свое  семейство  и  часть  пищи 
добывается  въ  собствевномъ  вемлед^льческомъ  хозяйстве.  Землед1^льчесвое 
васелеи1е  съ  увеличешемъ  своихъ  потребностей  не  можетъ  удовлетворять 
всЬ  свои  потребности  производствомъ  продуктовъ  въ  собствевномъ  хозяй- 
стве и  принуждено  ихъ  покупать,  продавая  или  свой  хл^бъ,  или  свой 
трудъ.  Это,  въ  особенности,  можно  сказать  объ  отхожихъ  рабочихъ,  ко- 
торые въ  известное  время  года  уходятъ  на  заработки  в  доходомъ  отъ 
ннхъ  могутъ  покрывать  значительную  часть  своихъ  расходовъ. 

Разумеется,  чФмъ  выше  потребности  крестьянсваго  населен1я,  занм- 
мающагоса  промыслами»  ч^мъ  меньше  добывается    земледельчесвихъ  про 
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дуктовъ,  т^мъ  меньшую  роль  играетъ  и  землед'Ьльчбское  хозяйство,  по- 
тому что,  благодаря  этому,  пронысламъ  посвящается  больше  времени. 

Если  мелкое  земледгьльческое  хозяйство  не  эволющонируетъ,  не  уве- 
личиваетъ  своей  доходности^  а  индустр!я  развивается,  то  и  вначенге  по- 
сл'Ьдней,  относительно,  увеличивается. 

Для  части  землед'Ёльческаго  васелен1я,  которая  принуждена  все  больше 
и  больше  употреблять  свои  провзводительныя  силы  на  промыслы,  землед1?л1е 
прюбр'Ётаетъ  такое  же  значен1е,  вакъ  постройка  собственной  избы,  приго- 
товленной дома  одежды  и  т.  п.  Удовлетворять  друпя  потребности,  кром'Ь 
потребности  въ  пищ!,  оно  не  можетъ.  Даже  потребность  въ  пищ'Ь  не 
можетъ  удовлетворяться  ц'Ьликомъ  продуктами  собственнаго  хозяйства,  по- 
тому что,  при  рост'Ё  населен1я  безъ  соотв'Ьтствующаго  прогресса  землед'^- 
Л1Я  въ  мелкихъ  хозяйствахъ,  посл'Ьднее  вое  меньше  и  меньше  можетъ  до- 
ставлять продуктовъ  на  каждаго  потребителя. 

Разсматрввая  съ  этой  точки  зр1Ьн1я  крестьянское  хозяйство  различ- 
ныхъ  областей  Росс1и,  мы  найдемъ,  прежде  всего,  что  везд-Ь  для  некото- 
рой части  крестьянства,  главнымъ  образомъ  для  малоземельныхъ  кресть- 
янъ  и  для  группы  крестьянъ,  занимающихся  промыслами,  земледельческое 
хозяйство  имееть  указанное  нами  значеахе. 

Уже  въ  конце  эпохи  крепостного  права  значительная  часть  крестьянъ 
не  могла  существовать  только  земледел1емъ.  «Большею  частью  крестьяне 
занимаются  въ  одно  время  зенледел1емъ,  въ  другое  промыслами,  и  притомъ 
одни  носвящаютъ  более  времени  на  земледелхе,  друг1е  на  промыслы.  Въ 
самыхъ  земледельческихъ  губерн1яхъ  можно  найти  местности,  въ  воторыхъ 
все  способные  къ  труду  уходятъ  на  заработки  въ  известное  время.  Такъ, 
въ  южной  части  Воронежской  губбрн1и  почти  все  способные  рабоч1е  ухо- 
дятъ съ  мая  до  начала  шля  на  сенокосъ  въ  землю  войска  Донского.  Въ 
Пензенской  губерн!и  большая  часть  рабочихъ  уходить  съ  марта  до  конца 
1ЮНЯ  на  бурлацк1я  работы,  но  кто  же  решится  признать  эти  местности 
промышленными?  Чтобы  судить  о  степени  развипя  промысловой  деятельно- 
сти въ  селен1яхъ,  мало  знать  число  занимающихся  промыслами:  необходимы 
еще  сведен1я,  сколько  времени  въ  году    носвящаютъ  она  промысдамъ»  ^). 

Но  въ  некоторыхъ  районахъэта  группа  крестьянъ  незначительна,  такъ 
вакъ  большинство  земледельческихъ  хозяйствъ  удовлетворяетъ  свои  потреб- 
ности потреблен1емъ  и  продажей  продуктовъ  своего  земледельчесваго  хозяй- 
ства. Въ  другихъ  районахъ,  даже  для  удовлетворенхя  потребностей  въ  хлебе 
самихъ  крестьянъ,  недостаточно  техъ  продуктовъ  8емледел1Я,  которые  до- 


')  Материалы  для    статистики    Росс1и,   собираемые  по   вфдожству  министерства 
госуд.  имущ.  1858—61  г. 
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бываются  во  всеиъ  раАон^.  Разумеется,  друг1я  потребности  уже  не  иогутъ 
удовлетворяться  продажей  иФба  на  рынк!.  Если  при  этоиъ  принять  во 
внииаше,  что  во  вс^хъ  районахъ  есть  врестьянсшя  в  пом'Ьщичья  хозяйства, 
воторыя  производить  избытоЕъ  продувтовъ,  то  обнаруживается  еще 
рельефн^^е  ра8лич1е  8начев1я  зеилед'Ьльчесваго  хозяйства  въ  районахъ, 
ввозящихъ  хлФбъ,  и  въ  районахъ  съ  избытвонъ  хдМа. 

Уже  въ  70-хъ  годахъ,  въ  отношеши  производительности  всЬ  губерн1и 
Европейской  Росс]и  делились  на  три  главный  группы:  1-я  группа  губершй, 
производящихъ  хл']^бъ  въ  количеств']^,  недостаточнонъ  для  иЪстнаго  потре- 
бдешя;  сюда  относятся  три  сФверныхъ  губернш:  Архангельская,  Олонецкая 
и  Вологодская,  в  губершй  сФверо-западныхъ:  Петербургская,  Новгородская, 
Псковская»  Витебская,  Могилевская,  Смоленская  и  6  центрадьвыхъ:  Твер- 
ская, Московская,  Владим1рская,  Калужская,  Ярославская,  Костромская; 
2-ю  группу  съ  производствонъ  хл^ба  въ  разм'Ьр'Ь,  достаточномъ  лишь  для 
мФстнаго  потреблен1я,  составляютъ  двЪ  губершй  восточный:  Вятская  и 
Пермская,  3  прибадтШсшя  и  4  западный:  Ковенская,  Виленская,  Гроднен* 
екая  и  Минская. 

Въ  губерн1яхъ,  производящихъ  недостаточно  хлШ  для  мФстнаго  по- 
треблев1я,  есть  помещичьи  хозяйства,  производящхя  избытокъ  хл-Ьба  противъ 
потребности  въ  немъ  и  доставляющ1я  его  на  рынокъ.  Это  обстоятельство 
еще  бол-Ье  подтверяБдаетъ  тотъ  выводъ,  что  у  огромной  части  крестьян- 
скаго  населешя  въ  этой  полосЬ  и  у  значительной  его  части  въ  чернозем- 
ной полосе  Росс1и  земледельческое  хозяйство  можетъ  удовлетворить  только 
часть  потребности  крестьянъ  въ  хл^б!;  для  удовлетворен1я  ясе  другихъ 
потребностей  и  отчасти  даже  потребности  въ  продуктахъ  питашя  они  дол- 
жны добывать  деньги  заработками  на  стороне,  или  кустарными  проиы- 
сдаии. 

Такое  происхождеше  мелкихъ  крестьянскихъ  промысловъ  указываетъ 
на  противореч1е,  въ  которое  впадаетъ  крестьянское  хозяйство.  Если  зеиле- 
д1л1е  даетъ  достаточный  доходъ  не  только  для  удовлетворешя  потребностей 
хозяйства  въ  продуктахъ  питан1я,  но  и  для  продажи,  для  удовлетворешя 
другихъ  потребностей,  то  для  земледельца  н^тъ  достаточно  основашй  зани- 
маться отхожими  или  кустарными  промыслами.  Съ  другой  стороны,  значи- 
тельный доходъ  отъ  промысловъ  побуждаетъ  промыпиенника  обратить  ваи- 
ман1е  и  производительный  силы  на  этотъ  промыселъ,  а  не  на  земледел1е, 
которое  начинаетъ  играть  т^иъ  меньшую  роль  въ  его  бюджете,  ч^мъ  боль- 
Ш1Й  заработокъ  получается  отъ  промысловъ.  Это  противореч1е  указы- 
вается вс^мъ  хозяйственнымъ  строемъ  современной  Россш. 

Большое  распространенге  кустариыхъ  промысловъ  въ  нечерноземноиъ 
район!    указываетъ  на  то,  что  они  развиваются  тамъ,  гдф  землед'Ьл1е  не 
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даетъ  достаточно  дохода.  Больш1й  доходъ  отъ  промысловъ  въ  групп'Ь 
крестьавъ  безхозяйственныхъ  также  указываетъ  на  несовн^стяжость  раз» 
€итгя^  т.  е.  техническаго  прогресса,  зенлед^лхя  и  орожысловъ  въ  однихъ 
и  гЬхъ  же  хоаяйствахъ,  хотя  для  единичныхъ  хозявствъ  это  и  доступно. 
Наконецъ,  все  бод'Ье  и  бол'Ье  заж'Ьтное  отд'Ьлен1е  обрабатывающей  про- 
мышленности отъ  8емлед'Ьл1я^  именно  въ  т^хъ  ея  отрасляхъ,  который  про- 
грессируютъ  въ  технике,  указываетъ  на  то,  что  развит1е  производитель- 
ныхъ  силъ  въ  промышленности  возможно  только  при  спещализацш  хозяй- 
ства. Всякое  улучшен1е  техники  даже  въ  мелвомъ  хозяйстве,  но  требую- 
щее значительныхъ  затрать  на  это;  всякое  совершенствоваше  въ  пр1емахъ 
работы,  требующее  значительнаго  увеличенхя  затратъ  на  сырой  матер1алъ, 
ведетъ  уже  къ  ущербу  сельскохозяйственной  стороны  того  же  предпр1ят1я; 
и  обратно:  ч^Ьмъ  большая  часть  населешя  оставитъ  земледФлхе  ради  промы- 
словъ, т'Ьмъ  въ  лучшемъ  положеши  будетъ  сельское  хозяйство  тФхъ  кре- 
стьянскихъ  хозяйствъ,  который  занимаются  земледФлхемъ,  уже  только  по- 
тому, что  на   каждаго  человека  изъ  землед^льцевъ  достанется  большая 

■ 

площадь  земли. 

Обращен1е  къ  промысламъ  вызывается  отчасти  ростомъ  населешя, 
отчасти  т1кмъ,  что  всЬ  производительныя  силы  не  могутъ  быть  использова- 
ны въ  8емлед'Ьл1м.  Поэтому  отливъ  ихъ  въ  города,  къ  промысламъ  н  пере- 
селеше  являются  неизб1^жнымъ,  неустранимымъ  и  необходимымъ  сд^дствгемъ 
роста  народонаселен1я. 

Бороться  противъ  ухода  съ  земли,  иротивъ  стремлен1я  населешя  искать 
въ  другомъ  жЬсЛ  лучшихъ  заработковъ — значить  ухудшать  положеше  не 
только  т'Ьхъ,  которые  могли  бы  уйти,  но,  въ  особенностИ|  т1хъ,  которые 
остались  бы:  небольшой  кусокъ  хлЬба,  получаемый  отъ  землед'Ьлгя,  заста- 
вить д^^лить  между  большямъ  количествомъ  ртовъ,  на  добываше  этого  куска 
затратить  большее  количество  рабочихъ  рукъ.  Если  одинъ  челов^Ькъ  можетъ 
обработать  4  десятины  и  если  это  гь  клочекъ  будетъ  обработывать  2 — 3  че- 
лов'Ёка,  то  отъ  этого  производительность  ихъ  труда  упадетъ:  они  вдвоемъ, 
втроемъ  пронзведутъ  немногимъ  больше,  а  быть  можетъ  столько  же,  сколько 
произведетъ  одинъ  челов'Ькъ,  если  одинъ,  два  затратятъ  свои  силы  на  про- 
изводство другихъ  продуктовъ. 

Сл^Ьдовательно,  если  часть  населешя  моасетъ  обработать  всю  находя- 
щуюся въ  его  распоряжен1н  землю,  если  ванимающееся  промыслами  насе- 
лен1е  не  можетъ  значительно  увеличить  общее  количество  продуктовъ  земле- 
д'Ьл1я,  то  уходъ  этой  части  населе01я  въ  города  или  спец1алвзац1я  его 
въ  кустарномъ  производств'^  ведетъ  къ  развитш  производительныхъ  силъ. 
Излишн1я  рабоч1я  силы  ^отрываются  отъ  земдед'Ьлхя  и  увеличиваютъ  общую 
сумму  производиинхъ  продуктовъ.  Конечно,  значительная,  даже  огромная 
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часть  про18водияыхъ  промышленникам!  продуктовъ  отчуждается,  но  это 
имчуть  не  мзмФняетъ  вашего  вывода,  такъ  какъ  и  въ  8емлед4»д1и  произо- 
шло бы  то  же  самое,  причемъ  отчуждались  бы  продукты  изъ  меньшей 
произведенной  наседен1емъ  суммы,  изъ  такой  суммы»  которой  м  безъ  тога 
не  хватило  бы  для  прокормлешя  населен1я. 

Спещализащя  рабочихъ  и  развит1е  производительныхъ  смлъ  ведетъ 
къ  отрыван1ю  рабочихъ  отъ  8емлед'1л]я.  Данным  мзсл'кдовашй  положен1я 
рабочихъ  на  фабрикахъ  показываютъ,  что  спещализмрованные  рабоч1е, 
получающ1е  и  больш1й  заработокъ,  отрываются  отъ  земдед'Ьия,  очевидно, 
всл'Ьдств1е  объективной  необходимости,  а  не  для  прекрасвыхъ  глазъ  про- 
мышленности и  фабрики.  То  же  можно  сказать  н  о  мелкомъ  производств'^, 
требующемъ  бол'Ье  млн  менАе  квалифицированнаго,  производительнаго  труда. 
Между  т^Ьмъ  безъ  развипя  производительныхъ  снлъ  невозможно  улучшена 
положешя  мелкихъ  производителей — кустарей  и  рабочихъ.  Правда,  дажо 
при  наибол^Ье  производительномъ  труд!  доля  кустарей  и  рабочаго  въ  произ- 
водимыхъ  имъ  продуктахъ  можетъ  быть  ничтожной,  такъ  какъ  львиная 
доля  обыкновенно  достается  отъ  кустаря — скупщику,  отъ  рабочаго — пред* 
принимателю.  Но  для  того,  чтобы,  увеличить  згу  долю,  чтобы  было  возг 
иожно  улучшить  положен1е  производителя,  необходимо,  чтобы  сумма  пронз- 
водииыхъ  нмъ  продуктовъ  была  настолько  значительной,  настолько  увели- 
чилась, что  было  бы  всегда  возможно  увеличеше  абсолютной  величины 
заработка  кустаря  или  рабочаго. 

Есть  въ  Росс1и  так1я  малоземельным  деревни,  съ  такимъ  малопроизво^ 
дительнымъ  трудомъ,  что»  пожалуй,  даже  кулаку-скупщику  нечего  взять. 
Остановка  въ  развит1и  производительныхъ  силъ  при  росгЬ  населешя  ио- 
мсеть  повести  ииенно  къ  такимъ  посл'1дств1яиъ.  Такимъ  образомъ,  если  не- 
обходимъ  и  неизб'Ьжевъ  процессъ  развипя  производительныхъ  силъ,  то  неиз- 
б'Ьжно  при  настоящнхъ  и'Ьновыхъ  отношешяхъ  и  отд'Ьлен1е  проиышлен- 
ности  отъ  землед'&лгя,  отрыван1е  изъ  землед'Ьл1я  рабочихъ  силъ  въ  мелкое 
и  крупное  производство. 

III. 

Въ  Московской  губерв1и,  гдЪ  промыслы  играютъ  большую  роль,  земле- 
Д'Ьл1е  даетъ  крестьянскоиу  населев1ю  только  457о  его  годового  бюджета. 
Следовательно,  даже  донуская,  что  вс^  крестьяне  занимаются  землед'Ь- 
Л1еиъ  и  век  занимаются  въ  то  же  время  промыслами,  землед^ЛЕО  играетъ 
чисто-потребительное  значеше;  продукты,  даваеиые  землед1(Л1емъ,  едва  ли 
достаточны  для  непосредственнаго  потребленгя.  Если  принять  во  вниман1е, 
что  н  въ  Московской  губ.  есть  болФе  зажиточные  земледельцы,  то  роль 
8емлед'Ьл1я   для  массы  деревевскаго   населен1я  еще  бол^е   отодвигается 
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па  второй  планъ.  Если  продукты  земледМя  потребляются  въ  хозяйстве, 
то  источникомъ  прибавочной  ценности  н  прибыли  для  бодФе  зажиточ- 
ныхъ  крестьянъ,  скупщнковъ,  торговцевъ  и  предпринимателей  является 
не  зеклед^ЬльчесЕ1й  трудъ,  а  трудъ  промышленный.  Продукты  зенледФлхя, 
составляя  45%  въ  крестьянсконъ  бюджете,  ц^Ьликохъ  и  потребляются  въ 
хозяйств^^.  Остальные  б57о  получаются  отъ  прожысловъ,  но  эти  55^о  не 
составляютъ  всей  сунны  ценности,  производиной  пронышленнынъ  трудонъ 
крестьянъ.  Это  лишь  сунна  ц^Ьнности,  продуктовъ  пронышленности,  потре- 
бляемая такъ  или  иначе  крестьянскннъ  хозяйствонъ.  Прибавочный  про- 
дуктъ,  получаеный  сверхъ  зтихъ  557о)  не  потребляется  въ  крестьянсконъ 
хозяйств'Ь,  а  уходитъ  въ  друпя  руки.  Если  заработовъ  кустарей  въ  Мо- 
сковской губ.  составляетъ  77а  нилл.  руб.  или  18%  крестьянскаго  бюджета, 
если  друНе  проныслы  составляютъ  б7о)  отхож1е  проныслы  19%  и  зара- 
ботки на  фабрике  127о  О»  то  зтотъ  заработокъ  составляетъ  лишь  часть 
всей  ц'Ьнности  произведенныхъ  крестьянани  продуктовъ  въ  проныслахъ. 
Дифференщащя  крестьянства  ножетъ  происходить  уже  на  почв^Ь  обраба- 
тывающей пронышлевности.  Продуктовъ  зенлед'Ьлая  производится  такъ 
мало,  что  они  не  ногутъ  отчуждаться  въ  большонъ  колнчеств'Ь;  зтн  про- 
дукты или  деньги,  вырученныя  отъ  ихъ  продажи,  не  ногутъ  быть  объ- 
ектонъ  накоплен1Я  и  обогащен1я  ни  нассы  зенлед'Ьльцевъ,  ни  отд^льныхъ 
предорининателей. 

Въ  такихъ  пронышленны1ъ  ра10нахъ  происходитъ  отчуждев1е  продук- 
товъ обрабатывающей  пронышлевности,  и  обыкновенно  взъ  среды  гЬхъ  же 
кустарей  или  со  стороны  выдвигаются  бол'Ье  состоятельные  предприни- 
иателв,  которые  организуютъ  скупку  издЪл1й  для  доставки  ихъ  на  рынокъ 
и  продажу  сырого  натер1ала,  необходинаго  кустарянъ  для  его  обработки. 

Подавляющее  большинство  кустарей  или  покупаетъ  натерталъ  и  сбы- 
ваетъ  свои  продукты  скушциканъ,  или  даже  обрабатываетъ  раздаваеный 
к;старянъ  фабрикантани  готовый  натер1алъ.  Сл'Ьдовательно,  кустарное 
ороззводство  или  является  донашней  форной  круннаго  производства,  орга- 
низованнаго  предпрининателяни,  или,  въ  лучшенъ  случа^^,  кустари  поку- 
пдютъ  у  капиталиста  сырье  и  сбываютъ  капиталисту  готовый  натер1алъ. 
И  въ  тонъ  и  въ  другонъ  случа-Ь  на  долю  кустаря  достается  обыковенно 
нининальный  заработокъ,  при  удливеннонъ  рабояенъ  дн'Ь  и  работЬ  въ 
саной  антигипеначеской  и  тяжелой  обстановк'Ь. 

Во  всяконъ  случае,  кустарное  производство  такъ  же,  какъ  и  крупное 
производство,  служить  объектонъ  операщй  торговаго  и  пронышленнаго 
капитала,  дающаго  обыкновенно  чрезвычайно  высокую  прибыль. 


*)  „Исторнч.  очзркъ  эконоиич.  н'Ьропр1ят1й  иосковсБ.  земства  1895  г/. 
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При  отсутств1и  техвнческаго  прогресса,  отчужден1е  прибавотааго  про- 
дукта, получензе  прибыли  возиожно  только  при  скупк^Ь  издШй  и  продаж! 
иатер1ала  кустарянъ,  тавъ  какъ  организащя  врупнаго  производства  не 
даетъ  тавихъ  преииуществъ  надъ  иелкииъ  производствонЪ|  чтобы  оправ- 
дать затраты.  Но  и  при  возможности  техвическаго  прогресса  часто  не 
организуется  крупное  иашииное  производство,  по  увазаннынъ  выше  при- 
чинаиъ,  именно  потому,  что  дешевизна  труда  земледФльцевъ-кустарей  д1- 
лаетъ  бод^№  выгодной  скупку  изд1л1й,  ч^шъ  крупное  производство.  Для 
техники  отсталыхъ  отраслей  производства,  находящагося  въ  рукахъ  ку- 
старей, такимъ  обравомъ,  играетъ  главную  роль  та  связь  съ  рынкомъ,  въ 
которую  они  поставлены.  Капиталнстъ-свупщикъ  и  беретъ  зту  связь  въ 
свои  руки,  доставляя  продукты  отъ  кустарей  на  рынокъ  и  доставляя  ку- 
старю необходимый  для  обработки  матергалъ. 

Какъ  бы  кустарь  ни  казался  независимъ,  связь  съ  рынкомъ  и  зависи- 
мость отъ  посл^дняго  т'Ьмъ  прочн'Ье,  ч'Ьмъ  бод^&е  швропй  рынокъ  откры- 
вается для  сбыта  его  изд'Ьл1й.  А  такъ  какъ  рынокъ  создается  спец{алн8а- 
Ц1ей  хозяйствъ,  развипемъ  между  ними  обмана,  то  самая  спец1ализа1ия  хо- 
зяйствъ,  и  въ  тоиъ  числ!  запинающихся  кустарными  промыслами,  является 
веобходямыиъ  услов1емъ  для  ихъ  развипя.  Чтобы  ткть  возножность  про- 
даватьу  кусгарь  долженъ  им'Ьть  возможность  покупать.  Сл^кдовательно, 
отд']&лен1е  мелкой  промышленности  отъ  землед'Ьл1я  является  не  только 
ус10В1емъ  техначескаго  прогресса  кустарнаго  производства,  во  и  услов1емъ 
для  развит]Я  рынка,  т.  е.  саиаго  существован1Я  проиысловъ. 

Зависимость  отъ  рынка  является  первымъ  услов1еиъ  производства  на 
неопред'Ьленнаго  потребителя.  Эта  зависимость  выражается  не  только  въ 
томъ,  что  проззводвтель  долженъ  считаться  съ  требовашямм  рынка,  но  и 
въ  томъ,  что  за  производствомъ  не  сл^дуетъ  иепосредствеино  потреблен1е, 
что  кустарь  долженъ  продать  свой  продуктъ  не  потребителю,  а  торговцу, 
скуащику.  Такимъ  образомъ,  на  самыхъ  первыхъ  шагахъ  своей  произво- 
дптелъной  д'Ьятельности,  при  саиой  примитивной  технике,  кустарь  уасе 
сталкивается  съ  представителемъ  капитала.  Но  зтимъ  еще  не  ограничи- 
вается его  зависимость.  Кустарь,  для  продоляБен1Я  производства,  долженъ 
купить  сырой  иатер!алъ  для  его  обработки,  т.  е.  встретиться  снова  съ 
торговцеиъ.  Естественно,  что  ч^иъ  производительн'Ье  трудъ  кустаря,  ч']киъ 
болЬе  обрабатываетъ  онъ  сырого  матер]ала,  т1)мъ  большее  яначен1е  для 
него  ии'Ьбтъ  покупка  сырого  натер1ала,  тФиъ  большую  роль  играеть 
скупщикъ  п  продавецъ  сырья.  Практика  московскаго  земства  показала 
то  огронвое  значев1е,  которое  ии^Ьетъ  для  кустаря  продажа  и  покупка 
сырья.   СодМствхе   кустарной  промышленности   выразилось   въ   продаж! 
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натбр1аловъ  кустарямъ   и  покупке  иъ  провзведешй  или  въ  доставлбН1и 
кустаряхъ  заказовъ  черезъ  нузей  съ  выдачею  виередъ  задатковъ  ^). 

Эвоножнчесвое  бюро  земства  уб^кдилось,  что  «действительное  вд1ян]е 
на  кустарный  трудъ  техники,  нанятые  земствомъ,  иогутъ  оказывать  лишь 
въ  тоиъ  случае,  если  они  являются  въ  то  же  время  и  заказчиками,  по- 
купателями его  изд^й.  При  такихъ  условхяхъ  кустари  охотно  подчи- 
няются указашямъ  спец1алистовъ,  охотно  исполняютъ  товаръ  требуемаго 
качества.  Въ  виду  этого,  возможно  большее  привлечеше  заказовъ  и  уве- 
дичен1е  разм^ронъ  сбыта  кустарныхъ  нзд'Ьлхй,  путемъ  расширены  ров- 
ничной продажи,  было  поставлено  мастерскими  на  первый  пданъ.  Техни- 
ческая  работа  шла  велгьдъ  за  резулыпатамиу  которыхъ  достиглп 
хлопоты  чисто  торговаго  характерам,  «Такимъ  обраэомъ,  главная 
задача  кустарной  организащи  московскаго  земства, — удучшеше  техвикм 
производства,—  легшая  въ  основу  д'Ьятельности  мастерсвихъ»  при  разр^- 
шев1и  своемъ  выдвинула  на  первый  планъ  и  вопросъ  о  доставлена  куста- 
рямъ заказовъ  и  снабжеши  ихъ  матер1аломъ».  Къ  тому,  что  вытекаетъ 
при  теоретическомъ  анализ*]^  товарнаго  производства,  московская  управа 
пришла  практически.  Она  должна  была  взять  на  себя  фунвцш  капита- 
листа, скупщика,  чтобы  уменьшить  его  вл1ян1е  на  кустарей,  т.  е.  устра- 
нвть  капиталиста  она  могла,  принявши  на  себя  его  функщи,  но  уже  но 
для  собственной  выгоды,  а  въ  интересахъ  кустарей.  Какъ  увидимъ,  при 
уклонев1и  земства  отъ  этой  функции,  ее  берутъ  на  себя  зажиточные  ку- 
стари уже  въ  своихъ  интересахъ.  Практика,  вопреки  предвзятому  мн^нш, 
показала  земству,  что  развипе  кустарнаго  производства  находится  часто 
въ  тЬсной  связи  съ  развит1емъ  фабрично-заводской  пронышлевности.  Такъ, 
устроивши  щеточную  мастерскую,  земство  должно  было  принимать  гла- 
внымъ  образомъ  заказы  отъ  разныхъ  фабрикъ  для  изготовленхя  щеток  ъ 
для  машинъ  ^).  Наибол'Ье  крупные  заказы  были  отъ  фабрикъ.  Такимъ^ 
образомъ  расширен1е  промысла  и  его  улучшеше  оказалось  въ  связи  и  за- 
висимости отъ  потребностей  крупнаго  производства,  и  земство  содейство- 
вало этой  зависимости.  «Только  система  постояннаго  руководства  на  м^сте 
снабясен1я  матер1адомъ  и  выкупа  произведен]й  доставила  возможность 
кустарю  зкономически  сделать  переходъ  отъ  производства  старыхъ  издел1й 


«)  сИстор.  очеркъ  9К0Н0НИЧ.  к^ропргяпй  хоск.  вен.  1895  г.». 

';  «Главную  ц^лъ  (земсЕой)  настерской  составляло  введете  среди  кустарей  новыхъ 
обравцовъ  щетокъ,  преияущественно  упот'ребляегахъ  на  фабрикахъ,  для  равличныхъ^ 
спец1адьныхъ  ц'Ьлей,  для  чего  мастерская  старалась  получать  соответствующая  заказы 
отъ  разлнчннхъ  фабрикъ,  заводовъ,  учрежден1й,  а  также  торговыхъ  фирхъ,  занижаю- 
щихся продажей  спец1альннхъ  щетокъ».  (Докладъ  носк.  губ.  упр.  о  содЪЙствш  куст^ 
прохышл.  1898  г.). 
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хъ  юд'Ьдип  1(»аго  пшц  юстамла  его  рмевнуть  (I)  вступить  ра  новнй 
путь  н,  въ  вонцк  концовъ,  прочно  у(Имииа  его  въ  ввгодноеп  выдали 
етнхъ  новыхъ  в  ршЦовальцнхъ  вздФлШ;  переходь  совершился  па  еяетъ 
веметвау  а  не  кустаря*.  Очеввдво,  что,  не  сделай  этого  «риска»  веи- 
ство,  его  сделать  бы  свушцивъ,  тавъ  вакъ  пронвводство  для  него 
бшо  бы  выгодно.  Саа  же  кустари  не  могли  саиоетолельно  ничего  сд^Ь- 
лать,  потону  что,  по  слованъ  докладчика,  €нао1Ъ  кустарь  почти  нищъ, 
живя  ПВО  дни  въ  день  свониъ  трудонъ,  не  ниФетъ  вапасннхъ  средствъ 
на  рискованный  переходь  вь  производстве  къ  новону». 

Кустарный  иувей  въ  НосввФ,  устроенный  мнствоиъ  для  обравцовъ 
хустарныхъ  изделгй,  постепенно  превращался  въ  товц)ный  складъ»  тор- 
говыя  операцЬ!  вотораго  были  постольку  полевны  кустарянъ,  поскольку 
жувей  ваиФнялъ  скупщивовъ,  скупалъ  И8д1л1я  кустарей.  «Кустари  неохотно 
отдавали  въ  иувей  свои  продукты  на  воииссш;  содМств1е  кустарной 
вроиышлениости,  будучи  направлено  на  б^днФйншхъ  производителей  сель- 
скаго  населен1я,  не  иожеть  быть  органявовано  на  почвк  коннсскшныхъ 
операцШ,  всл1дств1е  недостатка  оборотныхъ  средствъ  у  кустаря  и  невов- 
иожности  поэтоиу  выэдать  продолжительнаго  срока  продажи  товара.  Ку- 
старь предпочитаетъ,  какъ  повазалъ  опытъ  нувея,  лучше  продать  свой 
товаръ  ва  беацФпокъ,  нежели  ставвть  его  на  коинссш,  даже  съ  полу- 
чешеиъ  аванса»,  Итакъ,  опытъ  ваставнлъ  органиваторовъ  нувея  ваняться 
торговыин  операщяа.  Тотъ  же  опытъ  привелъ  къ  расшвретю  «операцш 
снабжен1я  кустарей  сырыии  иатер!алаии  и  оборотныни  денежннии  сред* 
стваа...  устройствоиъ  и  расшнрен1еиъ  деятельности  свонхъ  настерскихъ 
и  исполнешеиъ]  ваказовъ».  Пока  иувей  не  принялъ  на  себя  цф- 
ликоиъ  функцШ  скупщиковъ,  онъ  служнлъ  свладонъ  товаровъ  т^хъ  же 
скупщиковъ.  «Когда  весною  1890  года  иувей  поступвлъ  въ  ведФн1е 
вхоноинчесваго  бюро...  то...  увид&ш,  что  большая  часть  иедШй  доста- 
влена въ  иувей  скушцвкани  и  только  весьиа  незначительная  доля  полу- 
чена отъ  кустарей».  Зенство  не  только  должно  было  принять  на  себя  все 
фунвош  торговца,  т.  е.  давать  сырой  иатер1алъ  и  покупать  издШя  кустарей, 
но  и  устраивать  свои  настерсшя.  «Для  успешнаго  выполнешя  заказовъ 
(щетокъ)  необходвио  было  щеточнону  иастеру  поселиться  въ  деревне  въ 
ршоне  щеточнаго  производства  н  организовать  врененную  щеточную  на- 
стерскую»  ^).  Также  и  въ  другнхъ  проныелахъ.  Эта  органнзац1я  еоб- 
ственныхъ  настерскихъ  является  неизбежной  при  техннческоиъ  прогрессе 
какой-либо  отрасли  вустарнаго  производства,  потону  что  остальныя  фунв- 
цш,  црвнятыя  зеиствоиъ  (продажа  иатер1ала  и  покупка  продуктовъ),  не 


<)  ДокдЕДъ  о  содейств1и  рапнтш  жуетарной  пронншл.  1893  г. 
ЛгрАрвый  вопрос».  23 
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ногутъ  уже  помочь  кустарямъэ  когда  рядоп  появятся  вредар1ЯТ1я  съ 
лучшей  техншсой.  Зеяству  жди  цркходятся  заводпь  своя  кастерспя  еь 
технЕчесввми  усовершевствовав1яп,  ил  оетавкть  кустарей  ва  провзводъ 
судьбы^  оставить  гябнуть  въ  безододной  ковкуренц1Ж  еш  технжчесвк  рая- 
внтыми  дредар1япя1Н.  Такпъ  обрааомъ,  въ  ткхъ  отрасяяхъ  прошшиев- 
ности,  въ  воторыхъ  вовкоженъ  технияесшй  орогрессъ  (а  такшхъ  бояьппБ-т 
ство),  переходъ  къ  кануфавтурф  вди  фабрвв!  егановитея  ненябЬкнып. 
Земство,  считаясь  съ  техннческикъ  прогрессомъ,  должно  было  бы  завести 
свои  настерсв1Я  и  фабрики,  уничтоживши  эпиъ  кустарей,  какъ  тако- 
выхъ.  Но  даже  не  приникая  на  себя  задачи  развипя  производительности 
труда  кустаря,  земство  не  могло  не  встап  въ  положете  нреуцфиннма- 
теля.  Изъ  отзнвовъ  кустарей,  работавшихъ  на  зенсв1я  мастерсшя»  видно, 
что  цФны  на  товары  опред'Ьлялись  скупщиками,  и  зеиство  не  могло 
сколько  нибудь  занятно  ихъ  новысить.  Въ  то  же  время  оно  не  могло  по- 
мочь кустарямъ  даже  въ  такнхъ  скромныхъ  раш^фахъ,  какъ  взявши  на 
себя  функц1я  скупщивовъ,  не  вводя  техничесхаго  прогресса.  Этону  ме- 
шала ограниченность  средствъ.  «Помощь  кустарямъ  со  стороны  москов- 
сваго  земства  выразилась  пока  въ  довольно  скромныхъ  разнФрахъ,  чему 
препятствовалъ  недостатокъ  средствъ»  ^),  резюмируетъ  Н.  В.  Пономцмвъ 
свой  обворъ  дЪятельвостя  мосвовскаго  земства.  [Обзоръ  д'Ьятельностм 
земствъ  по  кустарной  промышл.  (1865 — 1897  гг.)}  изд.  мни.  земл.  м  гос. 
им.  Спб.,  1897  г.,  стр.  42]. 

•Деятельность  другихъ  земствъ,  стремившихся  оказать  содЫствхе  ку- 
старному производству,  точно  также,  какъ  и  деятельность  московскаго 
земства,  направлялась,  часто  поиимо  ихъ  воли,  или  къ  развитш  вапита* 
листическихъ  отпошешй,  или,  во  всякомъ  случае,  не  къ  сл1яшю  земледе- 
Л1Я  съ  кустарной  промышленностью.  Въ  этомъ  отношенш  попытка  перн- 
скаго  зенства,  организовавшаго  кустарный  банвъ,  не  менее  характерна, 
чФмъ  деятельность  московскаго  земства.  Хотя  банкъ  ставвлъ  задачей  со- 
действ1е  наиболее  бедвымъ,  но  въ  действительности  помощь  банка  при- 
вела къ  тоиу,  что  заемщики  банка  нанииали  рабозихъ  и  расошряли  свои 
предар1ят1я  ^).  Такинъ  образомъ,  если  земство  не  беретъ  на  себя  функций 
капиталиста,  то  изъ  самихъ  кустарей  постепенно,  съ  помощью  того  аке 
земства,  видвигаются  предпринииатеди,  стремянЦеся  къ  организацш  бо- 
лее крупныхъ  предпр1ят1й. 


')  „Переходъ  отъ  семейнаго  производства  въ  производству  съ  наемными  рабо- 
чими есть  первый  и  наибо1ьш1й  результатъ  деятельности  банка*.  „О  Пермскомъ 
куст.  банк*".  „Хуторянинъ*  )«&  40,  1891  г. 

>)  1Ы(1, 
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Н»  кустерюнъ  аЛц/к  бшь  проптанъ  довдедъ  К.  Долгортжова  «а 
зежской  фабрик^Ь». 

Слршсжое  мисуво  рорышп  опнтоиъ  бшо  прпедвао  къ  убйждввою, 
чт(ц  только  взявши  ^фгаоващо  провзводств»  вг  свм  рувв,  ою  кома 
увмгап  нрокнюдпепвоеп  труда  жуетаре§  ■  вырвать  его  мъ  рупь 
овушцвковь.  Въ  евоекъ  доыщдк  уфздвожу  еобравт  уорава  оюала:  «•« 
0рган%мацш  щетарныхъ  мастерекихь  воле(Лг^н,еволей  придется 
все  блглже  и  блилже  приблиоктпься  %ъ  фабрг^ному  уетрайетеу^ 
т.  ••  къ  еоввФстаой  работе  съ  оолшъ  раздклешекъ  труда.  П^и  эпишъ 
главное  отличге  атъ  частного  предпргятгя  должно  еоетоять 
въ  щшяощЛ  учаспя  (?)  рабочип  въ  првбыляхъ  (I)  оверащк  еъ  формть 
доброволмюго  со  стороны  земства  увелияенгя  заработной  платыъ. 
Только  ва  9Т0Й  оочв1  оказалось  вовкмвшснъ  улуи1ен1о  технвкнэ  введше 
вФкоюрыхъ  нашкиъ  и  увелнчоше  провваодпальносш  труда^ 

По  вашеку  нв№ю,  благодаря  такой  ясной  иостановк!,  «сулжавская 
венская  фабрика»  ннФетъ  усо^хь  9  становится  протаФе  нногихъ  артель- 
ннхъ  натанаий  друпп  эенствъ, — начивашй,  въ  большинстве  слу<1аевЪ| 
лотернАвшихъ  врушеше. 

Зекство  ясно  поняло,  тго  отдельный  кустарь,  артель  кустарей  и  даже 
'Сано  веиство  должны  приспособиться  къ  гЬнъ  общикъ  хозяйственнынъ 
услоюянъ,  коюрыя  оиред&ипуть  форнн  органивацш  вредпр1ятк|  н  сущ- 
ность хозяйственншъ  отношешй. 

Какъ  видно  нзъ  деятельности  носковскаго  н  оерхскаго  аенствъ,  ре- 
зультаты ихъ  деятельности  совершенно  не  соответствовали  теиъ  зада- 
чаиъ,  который  они  ставили.  Периское  зеиство,  организуя  банкъ  для 
противодтьйствгя  процессу  капитализащи  проиысловъ,  оказало  этону 
процессу  существенную  поиощь,  а  иосковское  зекство  теснее  связало  ку- 
старей съ  рывконъ.  И  въ  токъ  к  въ  другонъ  случае  зекство  ускоряло 
тотъ  процессъ  хозяйственнаго  развит1Я|  который  совершается  въ  обраба- 
тывающей прокышлевностя  Р0СС1И^ 

Разукеется,  ни  зенск1й  кредкть,  ни  сбытъ  при  посредстве  зеиства 
в>дел1й  и  покупка  натер]ала  не  кегли  устранить  торговаго  капитала. 
Но  введете  въ  конкуренц1ю  зеискаго  торговаго  и  кредитнаго  капитала 
повело  къ  теиъ  последств1якъ,  который  являются  результатонъ  вапита- 
листачесваго  развипя  страны:  оно  увеличнваетъ  ковкуренцио  и  нови- 
жаетъ  прибыль  скупщиковъ  и  ростовщивовъ.  ^ 

Кустарь  обычно  теряетъ  более  половвны  своего  заработка  благодаря 
чрезмерной  зксплоатафи  торговаго  и  ростовщическаго  капитала.  Внесе- 
те новнхъ  вапиталовъ  безъ  аксплоататорсквхъ  целей,  конечно,  не  но- 
жетъ  вытеснить  старые,  но  ведегь  или  къ  понижетю  ихъ  прибыли,  или 
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заставяяетъ  ваштахнсго  бороться  за  твеяичен1е  иржбылч  улучшенной  хех- 
никой. 

Итакъ,  не  беря  на  себя  практической  задачи  искать  или  реконендо- 
вать  панацеи  для  поиощи  кустарю,  изъ  теоретическаго  аналнеа  8вачен1я 
кустарныхъ  проиысловъ  и  услов1й  ихъ  ра8вит1я  и  изъ  анализа  практики 
аеиствъ  иы  пока  ноженъ  пр1йти  къ  слФдующииъ  внводаиъ  обоего  ха- 
рактера: связь  кустарныхъ  проинсловъ  и  зеилед4л1я  является  вреиенной 
и  основанной  на  налой  доходности  какъ  зеиледМя,  такъ  и  кустарныхъ 
проиыаовъ.  Повышеше  доходности  проиысловъ  я  развило  въ  нихъ  тех- 
ники ведетъ  къ  отд'Ьлетю  отъ  зеиледШя  части  населеШя,  что  выгодно  и 
отделившийся  (если  зто  отдФлеше  проясходитъ  отъ  повышен1я  зара- 
ботка) и  оставшийся  зенледФльцакъ.  Поиощь  зеиства  кустарю  ногла  вы-, 
разиться  не  въ  удержати  его  на  жЬсЛ  и  не  въ  нзолящи  его  отъ  вл1я- 
Н1Я  рынка  и  проиышленности  вообще,  а  въ  заи^нФ  деятельности  капи- 
талиста деятельностью  зеиства.  Техннчеспй  прогрессъ  возноженъ  при 
органнзащи  более  крупныхъ  предпр1ят1й  проиышленнаго  типа»  если  но 
нредпринииателяин,  то  зенствоиъ  или  другииъ  общественныиъ  учрежде- 
н1енъ,  и,  наконецЪу  даже  уиеньшен1е  зксолоатащи  куспфя  скупщикаии. 
возиожно  при  заиене  функцш  скупщика  общественной  органнзац1ей  круп- 
наго  производства. 

Насколько  такая  организащя  (напр.,  зеиство)  суиеетъ  войти  въ  инте- 
ресы кустаря,  превратившагося  въ  рабочаго, — ^зависитъ  уже  отъ  харак- 
тера общесгвенныхъ  группъ,  представителяии  которыхъ  является  зеиство... 


1У. 


Въ  изученш  проиысловъ  обыкновенно  недостаетъ  анализа  общнхъ  эконо- 
ническихъ  УСЛ0В1Й,  который  определяютъ  органиващю  того  или  иного  про- 
нысла.  А  иежду  теиъ  такой  аналнзъ  необходииъ  для  того,  чтобы  опре- 
делить причины  той  или  иной  организац]и  проиысла.  Наоринеръ,  органи- 
защя скушцнчестаа  совершенно  не  ставится  въ  связь  съ  организащей 
проиысла,  съ  услов1яии  производства  и  сбыта  нзделхй;  зволющя  того  или 
иного  проиысла,  въ  связи  съ  его  расширешеиъ,  нисколько  не  предре- 
шается, хотя  зто  возиожно  взъ  сравнен1я  развит1я  проиысловъ  въ  раз- 
личныхъ  губерн1яхъ  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Наиболее  важное  значеше  для  положен1я  проиысла,  его  организащя 
и  развипя  инеютъ:  1)  условгя  рынка  ря  сбыта  кустарныхъ  изделШ;  2) 
УСЛ0В1Я  закупки  сырья  и,  главныиъ  образоиъ,  его  ценность;  въ  связи  съ 
зтииъ  ииеегь  значеше    вреия    обращешя    капитала  кустаря,  такъ  какъ 
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элиъ  определяется  суиа  ередствъ,  необходяннгь  кустарю  для  провз- 
водства;  3)  ценность  орудШ  проввводства  въ  свявв  съ  технвческннв  уело- 
В1Я1Я  производства,  тавъ  вакъ  ценность  орудШ  въ  ввачительный  степенш 
вл!яетъ  в  на  уровень  техники;  4)  услов1я,  при  которыхъ  вовиожно  рав- 
випе  оронвводитольности  труда  въ  данноиъ  проныслФ,  и  5)  значеше  для 
кустаря  условЛ  производства  (продолжительность  рабочаго  вренени,  за- 
работная плата^  гиНеническая  обстановка  и  т.  п.). 

Въ  ра8вит1и  вааздаго  проинсла  ии^ють  огроиное  значен1е  рнночиня 
УСЛ0В1Я,  услов1я  сбыта  продуктовъ. 

Кустарное  производство  возникаетъ^  обыкновенно,  вслФдств1е  потреб* 
ности  населен1я  ближайшихъ  райововъ  въ  продувтахъ  зтого  производства. 
Расширен1е  рынка  является  первыиъ  услов1еиъ  для  дальнФйшаго  развят1я 
каждаго  проинсла. 

Ренесленникъ,  нронзводящ1й  издШя  непосредственно  потребителю  на 
заказъ  ип  готоваго  иатер1ала,  доставленнаго  потребителеиъ  же,  делается 
кустаренъ,  когда  начинаетъ  свои  И8д1л1я  доставлять  на  рывонъ,  сначала 
продавая  продукты  также  непосредствевно  потребителю.  Но  при  даль- 
нЫшенъ  расширеши  рынка,  когда  иного  кустарей  въ  небольшеиъ  районе 
начинають  производить  свои  вздЫя  въ  большоиъ  количеств'^,  продажа 
кустаряин  своихъ  издМй  непосредственно  потребвтеляиъ  уясе  затруд. 
вяетсяу  такъ  хакъ  потребитель  часто  находится  слишкоиъ  далеко  отъ 
производителя.  Является  скупщикъ,  который  скупаетъ  издЬл1я  кустарей  и 
доставляеть  ихъ  на  рннокъ.  Поэтону  продажа  кустарныхъ  изд1л!й  непо- 
средственно  потребителю  существуетъ,  обыкновенно,  въ  первоначальный 
пер10дъ  развнт1я  проинсла,  пока  производствоиъ  въ  данноиъ  районе  за- 
нято небольшое  количество  кустарей,  удовлетворяющихъ  иФстныиъ  по- 
требностяиъ. 

Въ  Саратовской  губернш  ^)  изъ  изслФдоваввыхъ  пронысловъ  въ  очень 
ненногихъу  наииенЪе  развнтыхъ,  существуетъ  сбыть  кустарныхъ  изд&пй 
непосредствевно  потребвтеляиъ.  Къ  такинъ  проиыслаиъ  принадлежитъ: 
1)  Производство  коритг  въ  с.  Наскафтыи^к  Кузнецкаго  уФзда,  гдФ  занято 
зтннъ  производствоиъ  7  хозяйствъ,  сбывающихъ  свои  издАлгя  на  ближай- 
шеиъ  базарф.  2)  Валянье  обуеи^  которыиъ  занято  въ  взсл^дованныхъ 
гЬстностяхъ  настолько  незначятельное  количество  кустарей  съ  такой  при- 
иитивной  техникой,  что  иии  удовлетворяются  только  потребности  и^ст* 
наго  населешя.   8)  Рукавичное  производство,    которыиъ  занято  неболь- 


*)  Мы  и^июстр1Iруежъ  наши  выводы  характеристикой  кустарей  Саратовской  губ. 
цотоиу,  что  у  васъ  въ   рукахъ  ии^юя   сырой  иатер1алъ  о  кустарныхъ  пронысшхъ. 


868 


шое  число  кустаре!,  югъ  воторшъ  некоторые  продають  свои  жадЪдя  н» 
базарахъ  непосредственно  аотребитехяп.  Наконецъ  вустари  другвгь 
пронзводствъ,  если  они  разбросаны  въ  не  большеиъ  числив  у доволетворяютъ 
нотребвостмъ  ж^стнаго  населешя,  продають  также  тт  и8Д'1ипя  вепо^ 
средственно  нотребителянъ.  Но  въ  т1хъ  же  проивводствахъ,  которня 
выше  лерешслены,  ноасеть  существовать  домашняя  систева  крупнаго  нроив-» 
водства,  если  проиыседъ  расошряется.  Такъ,  валянье  обуви  въ  Кине« 
шенсвонъ  уб8д%  Костроисвой  губершя  приняло  вапиталиствческую  фориу 
съ  иашинаии  дня  трепашя  и  чесен1я  шерсти,  увелиивающини  въ  огрон* 
ннхъ  разнФрахъ  ироизводвтельность  труда.  Точно  такяве  рукавичное  про- 
изводство въ  с.  Богородсвонъ  Нижегородской  губерии  приняло  довашнюк» 
систему  крупнаго  производства. 

Изъ  другихъ  провзводствъ  непосредственно  на  потребителя  4)  гонкой 
дегтя  занято  незначительное  количество  кустарей  и  5)  въ  бондорномъ 
производстве  занято  также  небольшое  число  кустарей,  разбросанныхъ  по 
различныкъ  селакъ  исбывающихъ  свои  изд^лхя  крестьянанъ. 

Такимъ  образонъ,  непосредственно  потребителю  сбываются  вздМя,  не- 
обходимый для  крестьянскаго  обихода»  и  только  въ  таквхъ  отрасляхъ  про-* 
изводства,  въ  которыхъ  занято  незначнтадьное  количество  кустарей,  вро-^ 
взводящихъ  на  продажу  оврестнннъ  жителяиъ  безъ  посредничества  скуп- 
щика. 

Расширеше  рынка  и  увеличен1е  количества  кустарныхъизд'ЬлШ,  тре- 
бующ1Я  сбыта  ихъ  на  отдаленныхъ  рынкахъ,.  ставить  кустарей  въ  необхо- 
двмоеть  иди  обращаться  къ  посредничеству  скупщиковъ,  или  равъ^кзжать 
со  своимъ  товаромъ  по  базараиъ  и  ярмарканъ,  посвящая  этому  многа 
^мевиисредствъ.  Обыкновенно  кустари,  равъФзжашцЮ  оо  свовмъ  товаромъ 
являются  въ  то  же  время  и  скупщикани. 

Въ  Саратовской  губерв1и  къ  промысламъ;  въ  которыхъ  кустари  работа- 
югъ  на  обширный  рынокъ  и  продажа  товаровъ  вепосредственно  потребите» 
ляиъ  затруднительна,  принадлежать:  1)  В&рдовое  производство,  въ  ко-^ 
торомъ  «взъ  всЬхъ  домохозяевъ  лвшь  девять  сбываютъ  берда  по  предва- 
рительному еавазу  (потребителей?),  вс1  же  остальные  отдаютъ  скупвщванъ* 
Сдача  бердъ  бываетъ  всегда  посубботамъ».  «Въ  настоящее  время  изъ  142  хо- 
зайствъ  постоянныхъ  бердовщиковъ  лишь  одно  хозяйство  производить 
продажу  свовхъ  вздФлШ  незаввсиио  отъ  скупщика,  а  изъ  времевво  раг 
ботающихъ  вн4  такой  зависимости  стоять  8  хозяйствъ.  Ве^Ь•же  оетольвыя 
251  хозяйство  еженед^6дьно  сбываютъ  берда  скупщиканъ  по  прии^ру  фа- 
бричныхъ  рабочвхъ  получаютъ  расчетъ,  подвергаясь  при  выдаче  его  все- 
возмояшымъ  заковнынъ  в  незаконнымъ  прит1снен1ямъ».  Берда  сбывается 
скупщвками  въ  КгевгЬу  ОдееетЬу  Персгщ  Иркутскть,  БлаговтьщегшаЬу 
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2)  Производство  топ^ищъ.  ЪЛ  бб8ъ  всвдочепя  куетярн  е.  Код- 
мднтай,  Хвалннекаго  укзда,  свродаютъ  свои  издМя  на  и1ст4,  скупщикаиъ 
соскдиихъ  сель — ^Шалкина  и  Илюшкина,  которые  отправляюгь  топорища 
ц^Ьлыни  обозаии  въ  етеоь.  Мтьстпой  продсююи  топорищъ  не  проглз* 
водять  и  екупщитт^^. 

8)  Производство  телтьгъ  и  саней.  Въ  сел4  Шаховсвоиъ  Хвалннекаго 
у^зда^  въ  5  еелахъ  Кузнецкаго  уФзда  и  въ  2  селахъ  Вольсваго  у.  «го* 
товня  нздМя  продаются  или  скупщикаии,  или  непосредственно  потре- 
бителю (на  яриаркахъ).  На  ш^сЛ  покупаютъ  пр|'кзжающ1е  изъ-за  Волги 
прасолы,  причеиъ  каждый  беретъ  до  100  «ходовъ»  тел^гъ  и  до  100  саней* 
Есть  и  среди  кустарей  скупщики,  ии%шщ1е  достаточно  лошадей  для  того, 
чтобы  ра8в09и1пь  взятия  ими  иадтьлгя  поярмаркамъш. 

4)  Производство  обыкновенныоуь  и  плетепихъ  стульевъ.  Обыкно- 
венные стулья  «на  кузнецкихъ  базарахъ  берутъ  и  потребители^  но  больше 
скупщики.  Предварительнаго  заказа  на  стулья  скушцики  не  д^лають,  на- 
ходя бол^е  выгодныиъ  право  установлетя  ц'Ьнъ  на  ваясдомъ  базаре  от- 
дельно. Професс!ональпнхъ  скупщиковъ  небольшой  кружовъ,  тксно  соло* 
ченный  иежду  собою,  ивслФдств1е  зтого  ииъ  нередко  удается  бнтьхозяе- 
ваии  базарныхъ  ц'&нъ  на  стулья».  Гнутыя  нзд'Ьл1я  продаются  на  базарахъ 
непосредственно  потребителю  или  скупщикаиъ.  «Когда  яриарочное  вреия 
нроходитъ,  скупщики  сильно  понижаютъ  ц^ны,  и  кустари  принуждены  ни« 
риться  съ  пониженныии  ц^наии. 

5)  Производители  осей  продають  свои  изд1л1я  преииущественно  скуп- 
щикаиъ во  вреия  яриарки.  Потребители  не  покупаютъ  потону,  что 
окрестные  крестьяне  сани  для  себя  делаютъ  оси. 

6)  Оглобли  кустари  продають  прасолаиъ  въ  Банновк^к.  На  яриаркахъ 
вокупаютъ  и  потребители. 

7)  Шорныя  издМя  въ  с.  КаиешкирФ  «продають  по  яриарваиъ  и 
потребителю,  но  главныиъ  образоиъ  скупщикаиъ:  только  Утоо  "асть  товара 
иопадаеть  непосредственно  потребителяиъ,  да  и  то  только  въ  т4хъ  слу- 
чаяхъ,  когда  скупщики  почену  либо  занялись».  Въдругихъ  се денхяхъ  Са- 
ратовской губ.,  въ  которыхъ  шорниковъ  неивого,  ихъ  изд1л1я  продаются 
непосредствевно  потребителю. 

8)  Сапожное  производство.  Изд'Ьл1я  берутъ  главиыиъ  образоиъ  скуп- 
щики. Въ  с.  Шенышейк^  Кузиецкаго  у^зда,  гд!  занято  небольшое  число 
куетарей-сапожниховъ,  издШя  продаются  непосредственно  потребителю/ 

9)  Въ  оечинномъ  производств'^  иелв1е  кустари  выделываютъ  овчины 
на  потребителя,  а  крупные  овчинники  продають  скупщикаиъ.  Таквиъ 
образоиъ,  зд'ксь  происходить  своеобразное  разд^леше  рынка:  мелкге  ку-- 
стари  проиаводятъ  на  мтьетный  рикокъ^   а  крупные — на  болтье 
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отдаленный.  Очевидно,  протаводство  на  сторону  выгодеФе,  ч^кп  про- 
изводство на  местный  рыновъ,  потону  что  <(огаше  вустари  югли  бы 
продавать  свои  иадФш  и  на  и1ст1  и  конкурировать  съ  мелкинн  кустарями 
если  бы  9Т0  было  выгодно. 

10)  Производители  салазокъ  въ  с.  Созюи^Ь  преииущественно  прода- 
ютъ  свои  и8д^^Л1я  свушциванъ  и  очень  мало  продаютъ  непосредственно 
потребнтеляиъ. 

11)  Углежоги  и  смолокуры  продаютъ  снолу  и  уголь  татгфаиъ- 
торговцаиъ,  которые  и  развозить  эти  продукты  по  селаиЪ)  уезжая  иногда 
верстъ  за  300  атъ  мгьста  производства. 

12)  Корзгты  нзъ  с.  Богородскаго  Хвалынсваго  у^^да  продаются 
скупщиваиъ  нзъ  Балавова  и  Николаева.  На  мтьстп  корзины  не  про- 
даются, 

13)  Гончарные  издШя  покупаютъ  преииущественно  свушцики  или 
повозно  (пр1^зж1е  скупщики),  или  горнани.  Оборотный  капиталъ  ж^Ьстныхъ 
скушциковъ  не  превышаетъ  50 — 60  руб.  Некоторые  кустари  зииой  раз- 
возятъ  свои  нздШя  по  селамъ,  распродавая  то,  что  заготовлено  за  неделю. 
Розничная  продаава  иногда  производится  путеиъ  обидна  глнняныхъ  издали 
на  иФбъ  (за  1о  кринокъ — ^лукошко  хл'Ьба). 

14)  Масло  иколобъу  продукты  маслобойного  производства  въ  с  Ни* 
вольскоиъ,  Кузнецкаго  у^зда,  продаются  на  базаре  въ  Кузнецк!  скупщи- 
каиъ-торговцаиъ. 

^5)  Молотгмьные  камни  сбываются  вустаряин  на  иЛсЛ  скупщнкаиъ 
которые  отправляютъ  каини  на  стороиу)  по  Волг!. 

16)  Въ  сарпиночномъ  производств^^  ткачи  являются  лишь  сд^^ль- 
ныни  работннваии  на  влад^льцевъ  сдаточныхъ  конторъ,  и  продаака  произ- 
водится саииии  фабрикантаии  въ  своихъ  иагазинахъ  и  черезъ  свонхъ  воиис- 
сшнеровъ  въ  наиболгье  крупныхъ  городахъ  Росеги. 

17)  Въ  карамдашномъ  производств!  бол!е  зажиточные  вустари  ску* 
паютъ  карандаши  и  развозятъ  ихъ  по  всей  Росеги  даже  за  гра^ 
ницей. 

Наконецъ,  18)  производители  вгьялокъ  сбываютъ  свои  издМя  въ  са- 
ратовскую уездную  управу,  хотя  работаютъ  и  по  частныиъ  заказаиъ. 

Въ  перечисленныхъ  пронзводствахъ  рыночный  услов1я  лишь  отчасти 
опред^ляютъ  УСЛ0В1Я  сбыта  И8д!д1й,  а  иненно:  при  ограниченноиъ  рынк! 
и  при  небольшоиъ  числ!  кустарей,  изд!л1я  сбываются  потребителю,  при 
шнровоиъ  и  отдаленноиъ  рынк!,  при  бодьшоиъ  числ!  кустарей,  вздШя 
сбываются  главнынъ  образонъ  скупщнкаиъ. 

Т!иъ  не  иенФе,  въ  р&злнчныхъ  проиыслахъ,  при  сбыт!  изд!л1й  скуп- 
щикаиъ,   УСЛ0В1Я  продааки  не  одинаковы  и  опред!ляются  не  только  раз* 
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нфрш!  рынка  и  кодачеетвонъ  кустарей,  но  н  услоегями  закупки  мате- 
ргила  и  техникой  проиаеодетва.  Тавь,  въ  сарпивочнонъ  провввод- 
спг&у  разсчнтанномъ  на  облирный  рыновъ,  проивводстао  органиаокано  аъ 
внд^к  дожашней  снстены  вруннаго  ороивводства,  н  вустарн  превратвлись 
въ  рабочихъ  поед'Ьдьнону  найну»  вежду  тФвъ  вавь  въ  варандашнонъ  нро- 
ВЗВОДСТВ4Ц  разечнтанновъ  на  столь  «е  обширный  рыновъ,  вустарн  не  столько 
ввсплоатнруются  свушциванн,  свольво  продавцаа  сырого  натераала. 

Въ  проивводствахъ  шорнонъ,  наслобойнонъ,  вожевеннонъ,  овчннаонъ, 
въ  нронвводств!  в^яловъ  санн  вустарн  евсолоатируютъ  другнхъ  бФднФй' 
шнхъ  вустарей,  оттастн  всл1дств1е  недостатка  средствъ  у  посл1кдннхъ  на 
органнзащо  саного  пронзводства,  на  оруд1я  производства,  отчасти  вслФд* 
ств1е  недостатка  средствъ  на  повуаву  сырья. 

Во  всявоиъ  случае,  уеловЫ  продажи  вустарныхъ  нздФл1й  ии1ютъ  боль- 
шое вл1яше  на  положеше  промысла  и  вустарей. 

Производство  на  далек1й  рынокъ  даетъ  вовиожность  вустаряиъ  еанн- 
наться  проиыслоиъ  вруглый  тодъ,  если  оно  обевпечиваетъ  достаточный 
ваработовъ  и  требуетъ  некоторой  свецгалнзашн  отъ  иастера.  Впроченъ, 
на  продолжительность  перюда  оронысла  въ  течете  года  вл1яштъ  итехни- 
чесв1я  УСЛ0В1Я  производства. 

Производство  на  продажу  издШй  непосредственно  потребителю,  тот- 
часъ  по  изготовлешн,  не  требуетъ  значительныхъ  оборотпыхъ  средствъ, 
потону  что  кустарь,  на  вырученный  отъ  пролазки  средства,  иожетъ  вупитъ 
себ1  все  необходииое  и  снова  продолжать  производство.  Различ1е  иежду 
вустареиъ,  работающииъ  на  потребителя,  и  реиесленнивоиъ  заключается 
лишь  въ  тоиъ,  что  посл4дн1й  работаетъ  по  заказу  потребителя,  а  первый 
продаеть  потребителю  свои  Н9д4л1я,  не  получая  отъ  него  заказа. 

Расширепге  производства  и  рынка  прежде  всего  затрудняетъ 
сбыть  готовыхъ  издтьлгй  непосредственно  потребителю.  Потре- 
блен1е  изд'Ьпй  ближайшииъ  населен1еиъ  начинаетъ  играть  ничтожную  роль; 
поэтоиу,  кустарь  и  начинаетъ  или  развозвть  свои  нзд'клхя  или  сбывать 
ихъ  скупщиваиъ.  Выжидать,  нова  явится  спросъ  на  изд^кл]я,  вустарь  не 
иожетъ,  тавъ  вавъ  ену  необходиио  продать,  чтобы  ни^ть  средства  для 
продолжен1Я  производства  и  для  собственнаго  существован1я. 

Вынуасденный  во  что  бы  то  ни  стало  продать,  кустарь  попадаеть  въ 
зконоинческую  зависниость  отъ  скупщика,  который  даетъ  средство  для 
продолжен1я  производства  и  такииъ  образоиъ  является  заказчикомъ  кус- 
таря. Кустарь  начинаетъ  производить  на  заказъ  изъ  готоваго  натер1ала, 
точно  такъ  же,  какъ  и  реиесленникъ,  но  не  для  неоосредственнаго  потре- 
бителя, а  для  скупщика. 

Некоторые  нзсл^доватеди  вустарныхъ  проиысловъ  ооред'Ьляютъ  реиесло. 
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какъ  производство  на  вахазъ.  Очеввдно,  что  по  такой  класснфпкащи  ре« 
несло,  кавъ  производство  по  заказу  вотребпеля,  и  кустарное  производ- 
ство'-^по  заказу  скушцивовъ,  какъ  донашняя  систежа  врупнаго  производ- 
ства, войдутъ  въ  одну  категорш,  и  куст1фн,  какъ  проие&уточная  фориД| 
постепенно  исчезнуть.  И  действительно,  изслфдоватеди,  напр.,  Полтавской 
губерти  нашлн  всего  6.853  хозяйства,  занятыхъ  кустарнынъ  проиыслонъ, 
и  78.501-— занятыхъ  ренеслоиъ  ^).  Такое  ничтожное  количество  кустарей 
сравнительно  съ  числонъ  ренесленниковъ  получилось  у  нзслФдователей 
проиысловъ  Полтавской  губернш  иотону,  что  къ  рекесленниканъ  иричи* 
слены  кустари,  работающ1е  по  заказу  свупщиковъ.  Между  тФнъ,  развит1е 
проиысла,  расширеше  производства  и  производство  на  отдаленный  рынокъ 
обыкновенно  ведетъ  къ  посредничеству  скупщиковъ.  Такъ,  т>  Саратовской 
губерн1И,  гд1  въ  одной  С1основской  волости  производствонъ  сарпинки  за- 
нято бол'Ье  пяти  тысячъ  челов^къ,  сарпиночный  ироныседъ  организованъ 
въ  видФ  доиашней  систеиы  врупнаго  производства,  и  ъ&к  кустари  рабо- 
таютъ  на  конторы  скупщиковъ  изъ  готоваго  иатер18ла,  т.  е.  на  заказъ. 
Вообще  промыслы,  охватывающ1е  въ  данноиъ  рахон^Ь  большое  количество 
кустарей,  принииаютъ  постепенно  фориу  доиашняго  нроизводства  на  круп- 
наго  предоринииателя  и  едва  ли,  поэтоиу  только,  должны  быть  причи- 
слены къ  рекесленниканъ.  Такъ,  въ  скорняжнонъ  проныслЪ  въ  Арзанас- 
сконъ  у^зд'Ь,  Нижегородской  губерн1н,  изъ  360  доновъ  работаютъ  на  пред- 
прияииателей  917б7о  ^)- 

Въ  рукавичноиъ  пронысл'Ь,  въ  с.  Богородсвоиъ  и  его 
окрестностяхъ,  Нижегородской  губерт'и,  изъ  1.500  челов'Ькъ 
работаютъ  на  предпринииателей 80% 

Въ  шорноиъ,  таиъ  же,  изъ  368  челов^къ 727о 

Въ  саоожноиъ  пронысл*]^  въ  Выездной  слобод!  Нижегород- 
ской губернш,  изъ  600  дворовъ 87 Уз^ф 

Въ  ювелирноиъ  пронысл!  въ  Красноиъ  сел^  Костром- 
ской губ.,  изъ  3.500  челов*къ 917«7о 

Въ  гвоздарноиъ  промысл!  Сеиеновскаго  уЬзда,  изъ 
2.184  чел 927о 

Въ  ц^пнонъ  промысл!  Нижегородской  губ 1007о 

и  т.  д.,  и  т.  д. 

Такъ  какъ  размеры  производства  завиеятъ  отъ  равн!ровъ  рынка,  и, 


О  «Куетари  и  ремесленники  Похтавской  гу<(ернш  по  свЪд'Ьтаиъ,  еобраиныиъ  въ 
1898  и  1900  гг.>.  Полтава,  1901  г. 
')  «В'Ьстдивъ  Фииансовъ»  42,  1901. 
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•братю,  равн'Ьръ  рынка  въ  значкгольно!  ствоена  шваситъ  «тъ  разаФровъ 
орогааодства,  потону  что,  съ  расширешенъ  ороноводетва,  нвдШн  раеоро- 
страняютея  все  дальше  н  дальше* — то  раввитге  промысла  г^змг^няетъ 
и  уемегя  сбита,  а  посд1дн1я,  въ  свою  очередь,  вдштъ  на  органа* 
защю  производства.  Между  ткшЪу  обывновенво  упусваютъ  нвъ  виду  т1 
вослФдств1я»  къ  которшъ  ведетъ  это  ра8вит1е»  а  именно,  нвя1иепе  орга- 
ннвацш  самаго  пронысла  ири  нвиФнешн  усдовИ  сбыта  н  превращеше  его» 
ври  благопрктннхъ  технически»  услоьихъ»  въ  крупное  пронвводство. 

Тавииъ  обравоиъ,  условш  сбыта  нзд^лШ  инФютъ  большое  вл1яще  на 
органи8В1ию  ороиысла  и  на  его  раввипе.  Даже  техника  пронвводства  въ 
вначнтельной  степени  вависитъ  отъ  условШ  сбыта. 
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Закупка  сырья  ии^етъ  также  огронное  еиачеше  для  ра8вит1я  и 
ергани8ац]и  пронысла. 

Въ  большвнств'Ь  отраслей  кустарной  пронышленности  затраты  на  ва* 
купку  сырья  для  обработки  нредотавляштъ  наибольшую  сунну  нвъ  вс^хъ 
затрать,  необходнныхъ  для  организацш  производства»  Отсутств1е  необхо- 
дииыхъ  средствъ  для  закупки  «ырья  часто  ставить  кустарей  въ  зависи- 
мость отъ  скупщиковъ,  продающнхъ  въ  вредить  сырые  натер1алы.  Такъ» 
въ  бердовомъ  производств'Ь  «почти  вс1  (кустари)  кредитуются  у  свуп- 
вцпювъ,  но  непреи^нно  подъ  работу  бердъ.  Правда,  они  не  платить  за 
зто  никакого  денежнаго  процента,  но  зато»  при  установись  ц'Ьнъ  на  еда- 
ваеныя  ими  издШя,  они  попадаютъ  въ  полную  зависимость  отъ  своихь 
кредиторовъ^  понижающихъ  ц1ну  иротивъ  нориальной  отъ  5  и  20  и  даже 
80  коп.  на  десятокъ...  Каждый  изъ  скупщиковь,  снотря  по  величин'Ь  его 
капитала,  довФряетъ  денегъ  подъ  работу  отъ  8  до  88  руб.  Ввроченъ, 
послтьднюю  сумму  даютъ  лишь  лицамЪу  работающимъ  па  скуп-' 
щика  цгьлый  рядъ  лгыпы^.  Такияъ  обравоиъ,  бердовое  производство 
прнвииаетъ  фориу  доиашняго  производства  на  крупнаго  предаринниателя, 
ирнчемь  связь  кустаря  съ  предпрмняиателеиъ  становится  настолько  тесной, 
что  некоторые  бердовщики  работаютъ  на  одного  скупщика  по  нескольку 
лСЬтъ. 

Въ  сарпипочномъ  производстве  зависиность  кустаря  отъ  скупщика 
идетъ  еще  дальше.  Предцрннииательсшя  конторы  прямо  раздають  куста- 
рямъ  готовый  матер1алъ  какъ  рабочвиъ,  а  не  какъ  тоьлько  кредитующийся 
производителяиъ. 

Въ   производстве   шелгъгъ    и   саней^    «хотя    ценность   иатер1ала, 
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необходвнаго  для  производства,  незначвтельна,  Лшъ  не  ненФе,  хустарн 
часто  принуждены  кредитоваться.  Кредитуются  и  лФсоиъ  и  деньгаии  у 
иЪстннхъ  лФсоторговцевъ».  «Значительная  доля  дохода  отъ  проинсла  до- 
стается лФсоторговцаиЪу  съ  одной  стороны,  и  свуощиваиъ  ивдАлМ — съ 
другой». 

Овнгтиики  болФе  б^Ьдные  вависятъ  отъ  овчиннивовъ-заводчнвовЪу 
которые  даютъ  первыиъ  сырыя  кожи  и  принииаютъ  выдФланныии.  Зна- 
чительная ц'Ьнность  сырья  и  необходииость  ваоасать  его  на  значительную 
суииу,  чтобы  не  останавливать  проивводства,  ведетъ  въ  тону,  что  изъ 
кустарей  саностоятельно  ведутъ  производство  только  наиболее  зажиточные 
заводчики,  на  которыхъ  работаютъ  и  иелк1е  кустари.  Крупные  овчинники 
покупаютъ  овчины  парпяии,  по  2.000 — 4.000  штукъ  овчинъ.  Отчасти 
всл^дствзе  высокой  ценности  сырья,  отчасти  вслФдствхе  техническихъ 
условШ,  овчинное  производство  ии^етъ  тенденщю  изъ  форны  сеиейнаго 
производства  превратиться  въ  бол^е  крупное. 

Въ  еще  большей  степени  заи1тна  эта  тенденц1Я  въ  кооюевенномъ 
производстве,  гдф  и  сырье  и  орудхя  производства  представляютъ  большую 
ценность,  чФмъ  въ  овчинноиъ  производстве. 

Шорники  покупаютъ  кожи  въ  больпганстве  случаевъ  у  скушциковъ, 
переплачивая  за  кожу  1  рубль,  а  покуааютъ  по  нелочанъ.  Такъ  какъ 
для  продажи  на  сторону  необходиио  приготовлять  изд&пй  на  большую 
суииу,  то  саиостоятельные  кустари  покупаютъ  кояш  на  значительную 
суину  сразу. 

Сапооюники  покупаютъ  кожу  на  наличный  деньги  на  базаре,  про- 
давая тутъ  же  на  базар!  и  свои  издШя.  Такъ  какъ  для  производства 
требуется  запасаться  натер1алоиъ  только  иа  одну  недФлю  (издел1я  про- 
даются еженедельно  на  базаре),  то  закупка  сырья  требуетъ  яезиачитель- 
ныхъ  средствъ,  который  получаются  при  продаже  И8дел1й.  Такииъ  обра- 
зоиъ,  въ  зтонъ  проиысле  гораздо  затруднительнее  сбыть  изделЦ,  чеиъ 
пр1обретен1е  необходниаго  ■атер1ала. 

Оглобельное  производство  находится  «въ  рукахъ  нестныхъ  лесопро- 
иышлевниковъ,  продающихъ  иатерьалъ  для  производства  оглобель.  При 
производстве  осей  покупаютъ  лесъ  у  арендаторовъ  казеннаго  леса  «по  ие- 
лочи».  Покупать  у  казны  целыя  делянки  леса  кустари  не  въ  состояпи 
и  принуждены,  разуиеется,  переплачивать  за  иатер1алъ  скупщиканъ-лесо- 
торговцаиъ». 

Бондари  с.  Новаго  Кряжииа  покупаютъ  лесъ  на  наличный  деньги. 
По  услов1янъ  производства  и  закупки  сырья  зтотъ  проиыселъ  является 
типичнынъ  сеиейныиъ  производствоиъ^  не  прибегающииъ  къ  кредиту  и  въ 
найиу  рабочихъ.  Средства  для  оовупки  иатерхала  требуются  ничтожный. 
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Корвигюплетенге  п  с  Богородсконъ,  Хвалынскаго  Укгщ  требуегь 
так&е  ие8начЕтельвыхъ  средствъ  на  покупку  1атбр!ада,  ■  кустарн  пову- 
лаютъ  тадьнякъ  на  налчныя  средства. 

Салазочники  с.  Сювюмъ,  Куввецваго  уфвда,  повуцаютъ  м^съ  у  скуп- 
в(нвовъ-арендаторовъ  кавеннаго  мЛел  на  небольшую  еувму. 

Углежоги  и  смолокуры  также  покунаютъ  корье  к  сучья  у  дФсо- 
прошшденниковъ,  хотя  въ  этонъ  проннсдф  требуются  бод^е  вначнтельныя 
средства  на  покупку  сырого  катер1ада. 

Для  плетен1я  етульевъ  тальниковый  хворость  покупается  на  базаре  по 
10—15  вон.  за  сотню  прутьевъ  вли  на  налнчныя  деньги,  иди  въ  вре- 
дить. Другой  натер1аль  покупается  вь  лаввахь,  обывновенно,  на  незна- 
чительную сунну. 

•  Сатшкц  и  телтьжники  покувають  лФсъ  вь  кгеквтъ  вли  на  деньги 
у  лЪсоторговцевъ.  Какъ  и  друг!е  кустари»  производяш1е  издШя  изъ  дФса, 
они  не  вь  С0СТ0ЯВ1И  покупать  д'Ьсь  вь  значительныхь  количествахь  не- 
посредственно изь  д1совь. 

Еожевнгт1  вокупаютъ  шкуры  на  значительную  суииу,  до  10.000  руб., 
у  скушцввовь.  УСЛ0В1Я  производства  требують  заготовки  натер1ада  на 
значнтельвую  суииу. 

Вь  маелобойномъ  производстве  обрабатывается  сЬня,  получаеное  вь 
своень  хозяйстве  в  скупаеное  у  сосЬдей.  Такь  какь  сырья  перерабаты- 
вается ежедневно  на  значительную  суииу,  то  для  его  покупки  требуются 
значительный  средства. 

Кустари,  занииаюпцеся  пронзводствомъ  топорищъ,  и  производители 
корытъ  тавже  покупають  лФсь  у  лФсопронышленниковь. 

Вь  карапдашномъ  производств!  вустари  покупають  иатер1аль  у 
нФстныхь  лавочниковь  по  иелочаиь,  переплачивая  значительный  про- 
центь. 

Вь  производств!  ниченокъ  кустари  тавже  берутъ  иатерхаль  у  лавоч* 
виковь.  Впрочеиь,  вь  зтоиь  производств!  ценность.  иатер1ала  сравнительно 
ничтожна. 

Производители  втьялокъ  покупають  различный  необходииый  иатер1аль 
у  торговцевь,  пользуясь  кредитоиь.  Вь  этоиь  производств!  ц!нность  иа- 
тер1ала  довольно  значительна,  и  саиостоятельно  проиыслоиь  занниаются 
только  наибод!е  зажиточные  кустари;  бод!е  б!дные  вустари  работаютъ 
иди  сд!льно  изь  готоваго  иатер1ала,  или  въ  найиахъ. 

Въ  коеровомъ  производств!  иатер1аль  покупается  у  лавочниковь  на 
довольно  значительную  суииу  или  вь  вредить,  или  на  деньги. 

Наконецъ,  кустари,  8анииающ1еся  производствоиъ  изд!д1й  изъ  глины 
н  кання — гончарное  производство,  выд!лка  ж^нововъ  и  молотгсль- 
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ниагь  камней  — отисвюаютъ  необходшый  сирой  штр{а1Ъ  ша  еобтен- 
ншъ  над^Ьльныхъ  аекдяхъ,  упичидш  арендв]^  плату  своему  ее1ьсво1у 
обществу. 

Въ  значительной  части  вуетарннхъ  прешеловь  натер}алъ,  необходниый 
для  производстшц  южно  нокупать  иа  неенаяительную  сунжу,  ю  иелечаиъ» 
и  въ  этихъ  арошслахъ  преобладаетъ  мелкое  семейное  пронвводство  безъ 
наемнаго  труда.  Правда,  кустари  Лереалачиваютъ  за  снрой  маггер1алЪу 
покупая  по  нелочамъ,  но  все-таки  мегугъ  вести  самостоятельное  нромзвод- 
ство,  теряя  и  при  покупке  матер1ала  и  при  продаж!  готовнхъ  мвдШй 
скупщиканъ.  Въ  тФхъ  же  промыслахЪ)  гд4  требуются  значительным  сред^ 
ства  на  покупку  сырого  матер1ала,  чтобы  начать  произвортво,  преобла- 
даютъ  или  предпр1ят1я  съ  наемнымъ  и  изд'Ьльнымъ  трудомъ,  млн  дсшашняя 
систоп  крупной  мрвжвмивппиям,  промвводство  на  скупщика.  Къ  такниъ 
промнсламъ  принадлежМН:  еарткипон^ову  кажевен/нову  шю^пову  овчин- 
нову  маслобойное^  ковровое^  производство  вгьялокъ,  оюернововъ 
н  молотпльныссъ  камней.  Посл-Ьдше  два  проиысла  равдФляютъ  кустарей 
на  дв^к  группы,  —  отыскивающихъ  камни  н  обд'Ьлывающнхъ  нхъ,  —  не 
всл4дств1е  высокой  ценности  матер1ала  (камня),  а  всл1дстше  техниче-^ 
скихъ  УСЛ0В1Й,  о  которыхъ  мы  упомянемъ  ниже. 

Такниъ  образомъ,  на-ряду  съ  услов1Ями  рынка  и  сбыта  иадФлШ 
ии^етъ  большое  значеше  для  организащи  проиысла  ценность  и  колпе- 
отво  сырого  иатер1ала|  необходимаго  для  производства. 

Въ  перечисленныхъ  прохыслахъ  условгя  закупки  сырья  для  обра* 
ботки  имгьютъ  ттьмъ  большее  аначенгву  чтьмъ  болгье  развить  про* 
мысе^лъ  и  чтьмъ  больше  онъ  импьеть  значенгя  для  кустарей.  Если 
кустарь  больше  времени  посвящаетъ  проиыслу,  то  больше  сырья  онъ  ио- 
жетъ  переработать,  т^Ьиъ  ббльшиии  средствами  онъ  долженъ  распола- 
гать для  самостоятельнаго  производства  и  для  того,  чтобы  избавиться  отъ 
зконоиической  зависииостн  отъ  продавцовъ  сырья.  Всякое  техническое 
усовершенствоваше,  увеличивая  количество  обрабатываеиаго  сырья,  увелм- 
чиваетъ  и  сунну  необходииыхъ  средствъ  для  ведешя  саиостоятельяаго 
производства.  Такимъ  образомъ,  техпическгй  прогрессъ  требуетъ 
не  только  увеличенгя  средствъ  на  пргобртътенге  улучшенныхъ 
орудгй  производетвау  расширенгя  ринка  для  сбыта  издтьлгй  въ 
большемъ  колчлчествгь,  но  и  значительнаго  увеличенгя  средствъ 
на  закупку  обрабатываемаго  сырья.  Большинство  кустарей  не  им'Ьетъ 
средствъ  не  только  на  техничесшя  усовершенствоватя,  но  и  на  прюбр'Ь- 
тен1е  сырья  при  прииитивной  птмтЛ.  Поэтому,  техника  производства 
въ  большинстве  кустарныхъ  проиысловъ  крайне  несовершенна,  и  кустари 
до  последней  возможности  удлиняютъ    рабоч1й  день,   чтобы  заработать, 
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сршшпедьво»  нлтожныя  средства.  'Продолшггопносп  {мбочаго  дня  до- 
спгаетъ  въ  вДвомрып  дроввводстаахъ  до  20  чясовъ  орн  пвпохвовъ. 
заработке. 

Цппноеть^  орудгй  производства  и  матвргала  шяЛтъ  огромное 
вл1яше  на  органнзацш  промысла.  Повупна  сырого  1атер1аха  ставить  ву* 
старей  въ  вавнсммость  отъ  окушцнковъ,  а  сводыо  нябудь  вначжтедьная 
давность  орудд!  и  средствъ.  нроизводства.  ведотъ  кь  органн8ац1Н  бодАе 
врупныхъ  капнтаистмчесвпъ  предпр1ят11,  потому  что  боАшянетво  ву* 
старей  не  вь  состояни  пр1обрЬетн  бол1е  ц^ання  оруд1я.  Тавъ,  въ  коже- 
венномг  проявводотвЪ,  гд1  вожевня  н  чаны  предетавдяють  ашчнтеякную 
ц'кнность  и  еще  бошпую  ценность  чредстаамяетъ  сырой  ■а1гер1а1ъ— вожн, — 
пронвводство  организуется  уже  въ  бод^е  врупныя  предор1ят1Я  съ  вначн- 
тедьныиъ  оборотнымъ  вашпаюнъ  м  еъ  наемными  рабочими. 

Въ  тФхъ  же  лроиысдахъ,  гдк  преобяадаетъ  семейное  производство, 
хотя  бы  и  на  врупнаго  предпрининатедя,  ценность  оруд1й  производства 
чреввычайно  ничтожва.  Въ  бердовамъ  нроюводетв!  стоииоеть  всАхъ 
необходииыхъ  инструиентовъ  не  превышаетъ  Ь^/^  руб.,  ирнчемъ  н1&вот4фве 
изъ  зтихъ  инструиентовъ  (топоръ,  ножъ,  пила)  вообще  необходимы  иеь  вре- 
стьянсвомъ  хозяйств!.  Швоторня  0РУД1Я  изготовляются  самими  вустаряни. 

Въ  коритномъ  производств!  стоимость  орудй  пшже  не  превышаетъ 
5  рублей. 

При  пяетеши  корзинъ  употребляются  оруд1я  ценностью  въ  20:— 25  вон. 

Въ  производств!  плетеныхъ  етульевъ  оруд1Я  представляютъ  ц!н<- 
ность  не  бол!е  2  руб.  При  производств!  обикповеппыобъ  етульевъ 
нуженъ  плотничный  мнетруиентъ  ц!ннос1>ю  въ  6 — 7  руб. 

Въ  производств!  оглобель  инструиента  требуетси  на  .3 — 4  руб.;  въ 
производств!  осей — на  тавую  же  суииу;  въ  бондарномъ  производи 
ств! — на  суииу  не  бол!е  4 — 5  руб.;  въ  производств!  топарищъ  тре- 
буется пила  и  топоръ. 

Въ  сапожномъ  производств!  ц!нность  орудШ  тавже  не  превышаетъ 
суииы  3 — 4  рублей. 

Въ  производств!  когиемъ  и  валяной  обуви  О  кь  с.  Безобразовв! 
обывновенно  покупается  только  струна  за  40 — 60  к^  и  заказывается 
плотнику  лучекъ  за  30  коп. 

Въ  производств!  жернововъ  оруд1я  представляютъ  ц!нность  въ 
5 — 6  рублей. 

Въ  производств!  шелтъгъ^  саней  и  салазокъ  употребляется  обывао- 


*)  привянете    чесальныхъ  кашвнъ  въ  ятокъ  прожысл!  требуегь   уже  орг&ни- 
ващи  круонаго  капитвдиетнческаго  предпр1ят1я. 
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венный  плотнвчный  ннструнентъ  на  ертну  в  — 10  р.  Только  два  двора 
н'Ьютъ  сообща  устроенную  парню,  для  распарнванья  половьевъ.  Устрой- 
ство парни  стоить  150  рублей. 

Въ  гончарпомъ  производств!  стоииость  оруд1й  не  превншаетъ 
3 — 5  рублей. 

Въ  производств!  етямкъ  требуется  обывновеяннй  столярный  инстру- 
нентъ;  но  работа  производится,  обыкновенно,  въ  особо  устроенныхъ  ка-* 
стерскихъу  которыя  представляютъ  значительную  ценность. 

Въ  маслобойномь  производств!  значительную  ценность  нредста- 
вляеть  саиый  маслобойный  заводъ  съ  нечаян,  съ  жонояъ  и  проч.  ору- 
Д1ЯЯЯ.  Поэтому  маслобойные  заводы  устраиваются  зажиточныин  кре- 
стьянами. 

Въ  шорномъ  производств!  значительную  ц!нность  представляетъ  ко* 
жевня  и  чанъ.  Всл!дств1е  значительной  ц!нности  устройства  кожевни 
(50  руб.)  и  покупаемаго  сырья,  въ  шорнояъ  производств!  выдвигаются 
бол!е  зажиточные  предприниматели,  эксплоатирующ1е  наеиный  и  сд!льный 
трудъ  другихъ  кустарей. 

Точно  также  въ  09чип'нюмъ  производств!  значительная  ц!нность 
«овчинной»  и  чановъ,  а  также  сырья  даетъ  возиожность  зажиточныиъ 
овчинникаиъ  зксплоатировать  бол!е  б!дныхъ« 

Въ  кооюевепномъ  производств!  также  требуется  устройство  кожевни 
съ  чвваии,  а  на  сырой  матерхалъ  требуются  еще  больппя  средства,  ч!иъ 
въ  овчивноиъ  и  шорноиъ  производствахъ. 

Въ  углеоюжеши  и  емолотсуренш  устройство  янъ  не  требуетъ  почти 
никакихъ  денежныхъ  средствъ  и,  при  той  примитивной  техник!,  которая 
существуетъ  въ  зтонъ  проиысл!  въ  Саратовской  губ»,  производство  до- 
ступно и  б!дн!йшниъ  кустарямъ.  Бол!е  ращональвая  постановка  про- 
мысла, разум!ется,  потребовала  бы  и  больше  средствъ. 

Почти  во  вс!хъ  перечисленныхъ  прииыслахъ  техника  производства 
чрезвычайно  примитивна.  Отсталость  техники  въ  значительной  степени 
обусловливается  не  только  недостаткомъ  средствъ  на  покупку  сырья,  но 
и  необходииыхъ  оруд1й  производства.  Улучшеше  орудай  производства  по- 
вело бы  не  только  къ  увеличешю  затратъ  на  зтн  оруд1Я,  но  и  на  по- 
купку сырья,  которое  стало  бы  обрабатываться  въ  большеиъ  количеств! 
при  увеличен^  производительности  труда.  Въ  н!которыхъ  случаяхъ  техви- 
ческШ  прогрессъ  требовалъ  бы  пряно  организацш  крупнаго  нашиннаго 
производства  или  органиващи  заводовъ  и  мастерскнхъ.  Н!которые  про- 
иыслы  уже  и  переходятъ  къ  провзводству  съ  наеиныиъ  трудоиъ  или  къ 
навиу  сд!льныхъ  рабочихъ-кустарей. 

Техническая   отсталость  заставляетъ  кустарей  удлинять  до  посл!дней 
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возхожвости  свой  рабоч1й  девь,  работать  прв  невовжожныхъ  ппеввче- 
скихъ  условзяхъ,  чтобы  получать  обыкновенно  ничтожный  заработокъ. 
Трудъ  кустарей  требуетъ  почти  во  в<гЬхъ  проиыслахъ  довольно  большого 
наиряжен1Я  и  тФжъ  не  ■ен'Ье  продолжительность  рабочаго  дня  доходить 
до  14 — 16  и  бол^Ье  часовъ  въ  сутки.  Наарин^ръ,  въ  бондарномъ  про- 
изводстве осенью,  когда  бондарныя  изд'Ьлхя  бол'Ье  всего  покупаются, 
бондари  снять  по  3  часа  въ  сутки.  «Всю  ночь  огонь  не  тушинъ,— на 
праздники  только  и  над^еися,  тогда  я  внспинся;  а  за  неделю  в^тронъ 
качаетъ»,  шворятъ  бондари  объ  осенненъ  сезон'Ь. 

Сатюоюники  въ  г.  Кузнецк'^  работаютъ  круглый  годъ  съ  6  час. 
утра  до  12  час.  ночи,  т.  е.  18  часовъ,  съ  перерывоиъ  въ  17а  ^аса  на 
об'Ьдъ  и  1  часъ  въ  суиерки.  Передъ  базарныиъ  днеиъ  работаютъ  ц^лия 
сутки  безъ  сна;  «отсыпаются»  въ  четвергъ  послФ  базара. 

При  производстве  салазокъ  работаютъ  зииой  15  часовъ  въ  сутки; 
прн  производстве  осей  и  оглобель  продолжительность  дня  такая  же. 

Въ  овчгтномъ  производстве  въ  осенше  и  зи1Н1е  дни  на  работу 
встаютъ  съ  1  часа  почи  и  работаютъ  до  5  час.  веч.>  когда  начинается 
уборка  и  тонка  овчинной.  Соятъ  и  отдыхаютъ  овчинники  только  съ 
7 — 8  час.  вечера  до  12  и  1  часу  ночи,  т.  е.  4 — 6  часовъ  въ  сутки.  Нужно 
прн  этоиъ  заиетнть,  что  работа  происходить  при  крайне  антигипениче- 
скихъ  услов1яхъ,  въ  сыроиъ  и  жарко  натопленвоиъ  понещеши,  где  па- 
рятся и  сушатся  овчвны. 

Въ  производстве  плетеиыхъ  стульееъ  зннтй  рабоч1й  день  продол- 
жается 14—16  час.,  а  летшй — 15—17  часовъ. 

У  гончароеъ  рабоч1й  день  продолжается  18  час.  безъ  отдыха:  «гор* 
шечникаиъ  спать  некогда»,  говорятъ  кустари. 

Производители  втьялокъ  работаютъ  15  — 18  часовъ  въ  день  зииой  и 
летоиъ. 

Въ  производстве  сарпинки  ткачи  работаютъ  зииой  и  летоиъ  15 — 
17  час.  въ  день.  Подростви  (шпульники)  работаютъ  несколько  иеньше. 

Въ  маслобойномь  производстве  зииой  и  осенью  рабоч1й  день  на- 
столько продолжителенъ,  что  кустари  спять  3^-5  час.  въ  сутки.  Осенью 
встаютъ  въ  11 — 12  час.  ночи  (вечера),  завтракаютъ  и  обедаютъ  тутъ  же 
и  работаютъ  ко  5 — 6  час.  вечера.  Зиной  встаютъ  въ  10  час.  вечера  и  ра- 
ботаютъ до  4 — 5  час.  вечера  следующаго  дня.  Лошади  работаютъ  въ  две 
сиены. 

Въ  шорпомъ  производстве  передъ  яриаркани  работаютъ  и  по  ночаиъ. 
Въ  среднеиъ  кустари  работаютъ  въ  течен1е  рабочаго  сезона  не  яснее 
15  яасовъ  въ  сутки. 

Въ  берЬовомъ  производстве  рабоч1й  день,  въ  среднеиъ,  продолжается 

Аграрный  вопросъ.  ^4 
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15 — 16  час,  но  въ  н^^Еоторые  перходы  и  въ  кон1^  каждой  нед'Ьли  рабо- 
таютъ  значительно  дольше,  часовъ  до  20  и  бол^е.  Зиной  встаютъ  на  ра- 
боту въ  2 — 3  часа  утра  и  работаютъ  до  10 — 11  час.  вечера.  И  т.  д., 
и  т.  д. 

При  такой  продолжительности  рабочаго  дня  почти  во  вЛгь  вустар" 
ныхъ  проиыслахъ,  гиг1еническая  обстановка  работы  крайне  непривлекательна. 
За  нсключешекъ  'Лхъ  пронысловъ,  въ  которыгь  работа  производится  на 
двор'б  (главнымъ  образоиъ  обработка  дерева),  въ  остальныхъ  промыслахъ 
работа  производится  въ  крестьянскихъ  избахъ,  гд'Ьу  всл4дств1е  этого,  со- 
здается невозиожная  атмосфера,  въ  которой  живетъ  вся  секья  кустаря. 
Въ  промыслахъ  по  обработк'Ь  шкуръ  (овчинномъ,  вожевенномъ  и  шорномъ) 
часть  работы  производится  въ  кожеввяхъ  и  овчинныхъ,  при  чрезвычайво 
.  антигиг1енической  обстановке,  всл^Ьдств^е  высокой  температуры  воздуха, 
насыщеннаго  парами  воды»  испарешями  отъ  шкуръ,  воторыя  тутъ  же 
сушатся  и  проч.  О  качестве  воздуха  въ  зтихъ  8аведен1яхъ  можно  судить 
по  тому,  что,  напр.,  овчинныя,  построенный  изъ  дерева,  сгннваютъ  въ  те  * 
чеше  10  л^тъ  отъ  сырости... 

При  такнхъ  услов1яхъ  работы,  при  такой  продолжительности  рабочаго 
дня,  пользуясь  трудомъ  жевщинъ,  д^тей  и  подростковъ,  кустари  въ  боль- 
шинств'Ь  случаевъ  получаютъ  ничтожный  заработокъ,  который  для  боль- 
шинства изъ  нихъ  не  можетъ  ихъ  оОезпечивать  и  служитъ  лишь  подспорьенъ 
для  ихъ  землед^льческаго  хозяйства.  Въ  большей  части  промысловъ  кустари 
ведутъ  землед^Ьльческое  хозяйство,  хотя  почти  во  всЪхъ  промыслахъ  не- 
которая часть  кустарей  уже  живетъ  исключительно  заработками  въ  вро- 
мыслФ:  въ  наиболее  развитыхъ  промыслахъ  эта  часть  больше,  въ  менее 
развитыхъ — меньше.  Точно  также  въ  зависимости  отъ  развит1я  промысла, 
отъ  техники  производства  и  оть  ценности  сырого  матер1ала  создается 
или  экономическая  зависимость  болФе  бедныхъ  кустарей  отъ  более  бога- 
тыхъ,  или  зависимость  кустарей  отъ  скупщиковъ  кустарныхъ  изделхй  и 
отъ  продавцовъ  матер1ала  для  кустарнаго  производства. 

Продолжительность  рабочаго  пертода  у  кустарей  зависитъ  въ  значи- 
тельной степени  отъ  развитхя  промысла  и  отъ  зиачешя  его  въ  общемъ 
4}юджете  ихъ  хозяйства. 

те  данный  ^)у  воторыя  имеются  о  хозяйстве  кустарей,  прнводатъ  къ 


')  Научное  8начен1е  характеристики  промысловъ  по  ихъ  экономичеевинъ  уелов1яаъ 
не  менее  важно,  потому  что  только  такой  аналнзъ  можетъ  дать  правильное  пред- 
ставлев1е  о  направленш  развит1Я  каждаго  промысла  и  даже,  отчасти,  о  его  буду  вз- 
нести. 

Значительная  часть  довол1.но  обшврнаго  иатер]'ала  о  кустарныхъ  промыслахъ  не 
можетъ  быть  съ  достаточнымъ  успехомъ  использована,   всл^дств1е  полнаго  отсутств1я 
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«д^дующену  выводу:  въ  мало  равзитихъ  промыелахъ^  въ  воторнхъ 
-^уетари  заняты  еъ  течете  сезона^  свободнаго  отъ  еельскихъ  ра- 
<$отг,  болгье  зажьипочние  кустари  имгьютъ  и  лучшее  земледгьль- 
чеекое  хозяйство  и  расширяютг  поетьеЪу  покупаютъ  землю  и  т.  д. 

Въ  промыслаосъ  болгье  разеитыхъ^  дающиал  богатому  кустарю 
значительный  доходъ,  эти  кустари  уже  сосредоточиваютъ  свое 
енимаше  не  на  сельекомъ  хозяйствть^  а  на  своемъ  промыллгь. 

Бтбднгьйшге  кустари  почти  во  ь&кхъ  проныслахъ,  не  имгья 
средствъ  вести  свое  хозяйство^  часто  круглый  годъ  находятъ  за- 
работокъ  въ  своемъ  промыелп. 


Переходя  къ  т^мъ  выводажъ,  которые  вытекаютъ  изъ  приведенной 
яаии  краткой  характеристики  кустарныхъ  пронысдовъ  и  изъ  д-Ьятедьяости 
хосковскаго  и  другихъ  зенствъ,  иожно  резюхировать  ихъ  въ  сд'Ьдую- 
щеиъ. 

Во  всЬхъ  перечисленныхъ  отрасляхъ  кустарной  проиышденности  сред- 
ства,  необходииыя  для  производства,  въ  значительной  степени  опред'Ьляются 
техникой  производства.  Чгьмъ  выше  техника^  шньмъ  большую  цен- 
ность представляютъ  и  орудгя  производства;  чтьмъ  выше  прогсз- 
^одительность  труда,  тгьмъ  больше  обрабатывается  сырья^  ттъмъ 
больше  средствъ  необаюдимо  для  его  закупкщ  наконецъ^  чтьмъ 
больше  производится  продуктовЪу  тгьмъ  затрудни/тельнтье  ихъ 
сбытъ^  ттъмъ  болтье  широкШ  рынокъ  требуется  для  кустарныхъ 
издтьлгй. 

Такимъ  образомъ,  увеличенге  производительности  труда  въ 
производствть  затрудняетъ  для  большого  и  больишго  числа  куста- 
рей возможность  вести  самостоятельное  производство,  такъ « 
какь  требуетъ  для  этого  и  больше  средствъ,  Меявду  т^иъ  увеличе* 
Н1е  производительности  труда  является  не  только  необходвжыиъ,  но  и  не- 
язб^жнынъ  услов1ехъ  развитзя  каждой  отрасли  проиышленности.  Хозяй- 
ство не  иожетъ  не  ставить  задачи  увеличен1Я  производительности  труда, 
потону  что  деятельность  въ  противоположноиъ  направлеши  поведетъ  не 
къ  развитш  пронысла,  а  къ  его  уцичтожен1ю.  Между  тЪиъ,  еояи  при  на- 
стоящеиъ  С0СТ0ЯН1И  каждаго  кусгарнаго  пронысла,  при  прииитивной  тех- 
ник! у  очень  нногихъ  кустарей  н^тъ  достаточныхъ  средствъ  для  ведетя 


системы  при  ихъ  изсд^довашяхъ  и  группировкахъ,   и  потому  ц'Ьлые  томы  изсд^до- 
вав1й  проп{1даютъ   бевъ  практической  пользы   и   безъ  возможности  использовать 
при  теоретическихъ  и8сл^дован!яхъ. 
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самостоятельнаго   производства,   то  еще  трудн'Ье   вести  саиостоятельное 
производство  при  большихъ  на  него  затратахъ. 

Въ  нФкоторыхъ  отрасляхъ  проиншленности  увеличение  производитель- 
ности труда  В08И0ЖН0  только  при  разд1лен1и  труда,  при  сови']&стноиъ 
труд'Ь  н'Ьсволькихъ  лицъ,  что  также  недоступно  для  каждаго  кустаря. 
Следовательно,  даже  сод^йстихе  развипю  кустарной  проиышленности  часто 
несови'Ьстиио  съ  поддеряБан1еиъ  нелкаго  сеиейнаго  производства  саиостоя- 
тельныхъ  кустарей. 

Практика  иосковскаго  и  другихъ  зеиствъ  показала,  что  даясе  при  су* 
ществующихъ  техническихъ  услов1яхъ  неизб'Ьжна  органвзаши  кустарей  въ- 
форн^  капиталистической  оргаиизащн.  ЗенствО|  напр.,  беретъ  заказы,  какъ 
и  скупщивъ,  и  сдаетъ  зти  заказы  по  определенной  ц^н^.  Отлич1е  деятель* 
ности  зеиства  отъ  деятельности  скупщика  заключается  лишь  въ  тоиъ,. 
что  скуощвкъ  данную  ииъ  оргаввзашю  производства  употребляетъ  для 
получен1я  для  себя  барышей,  а  зеиство — для  того,  чтобы  улучшить  поло> 
жев1е  кустарей.  Насколько  оно  успеваетъ  въ  этоиъ— вопросъ  другой. 

Если,  неснотря  на  дешеввзну  кустарныхъ  издел1й,  кааиталистъ  нахо^ 
дитъ  более  выгоднымъ  вести  крупное  нашивное  иди  иануфактурвое  про- 
изводство, то,  очевидно,  при  этой  форне  производства,  издел1Я  еиу  обхо- 
дятся еще  дешевле,  ченъ  при  покупке  издел1й  у  кустарей.  Очеввдно  также,, 
что  даже  земство  не  ножетъ  покупать  отъ  кустарей  издел1я  дороже,  чеиъ 
продаетъ  предприниматель  -  капнталистъ.  Кустарное  производство  часто- 
и  держится  только  потону,  что  трудъ  кустарей  оплачивается  слишком^ 
низко,  что  издел1я  дешевы  и  заводить  крупное  предпр1ят1е  петь  особенной 
выгоды.  Чтобы  удешевить  производство  и  увеличить  производительность 
труда,  зеиство  можетъ  сделать  только  то  же,  что  делаетъ  и  капнталистъ — 
завести  фабрику,  иануфактуру  или  иастерскую. 

Обыкновенно  зеиства,  чтобы  устранить  посредничество  скупщиковъ» 
ставятъ  задачу  сблизить  потребителя  съ  производителенъ.  Однако,  сбли- 
жеате  фактически  сводится  къ  тоиу,  что  зеиство  беретъ  на  себя  эконо- 
мическую функщю  скупщика  и  только  этииъ  устраняетъ  последняго. 

Московское  земство,  принииая  заказы  отъ  различныхъ  учреждев1&  на^ 
кустарвыя  издел1я,  могло  исполнить  заказъ,  поставивши  дело  на  чисто 
коииерческую  ногу:  назначивши  цену  за  издел1я  кустарямъ,  оно  должно- 
было  организовать  тщательный  надзоръ  за  правильностью  исполнен1я  за- 
казовъ.  Оказалось  необходииымъ,  напр.,  для  лучшаго  исполнен1я  заказа 
адииралтейства  организовать  «домашнюю  систему  крупнаго  производства», 
раздачу  иатерхала  на  домъ  съ  тщательнымъ  надзоромъ  за  исподнен1емъ^ 
Такимъ  образомъ,  данный  9кономнческ1Я  и  техническхя  услов1я  производ- 
ства определяютъ   и  фориу  организащи  промысла,   къ  которымъ  прнспо- 
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^бляются  и  предприникатель  и  земство.  Какая  же  форма  производства 
является  теюияески  и  экономически  наиболее  рацюнальной? 

Мы  уже  упоминали,  что  увеличен1е  производительности  труда  является 
первыиъ  и  необходимымъ  условхеиъ  развипя  важдаго  промысла.  ИзслФдо- 
ван1е  кустарныхъ  промысловъ  довазываетъ,  что  въ  бол-Ье  врупныхъ  ку- 
•старныхъ  предпр1ят1яхъ^  помимо  другихъ  преимуществъ,  производитель- 
ность труда  значительно  выше.  «Данным  въ  московской  губ.  о  сумм'Ь 
производства,  приходящейся  въ  каждомъ  разряде  предпр1ят1й  на  одного 
рабочаго,  повазываютъ,  что  съ  увелнчешемъ  разм^^ровъ  заведен1й  повы- 
шается производительность  труда.  Это  наблюдается  въ  большинств'Ь  про- 
иысловъ  и  во  всФхъ  безъ  исключешя  категор1яхъ  промысловъ;  на  долю 
высшаго  разряда  приходится  большая  доля  всей  суммы  производства, 
ч'Ьмъ  его  доля  въ  общемъ  числ-Ь  рабочихъ...  Сумма  производства,  при- 
ходящаяся на  одного  рабочаго  въ  заведешяхъ  высшихъ  разрядовъ^  овазы- 
шется  на  20—40%  выше  такой  же  суммы  въ  заведешяхъ  низшаго 
разряда»...  «Крупныя  мастерсшя  всегда  бываютъ  лучше  обставлены  въ 
техническомъ  отношен1и,  снабжены  лучшими  орудгями,  машинами  ^)  и  проч. 
Въ  т^Ьхъ  промыслахъ  саратовской  губерши,  гд'Ь  существуютъ  крупныя 
предар1ят1Я,  съ  большими  затратами  на  средства  производства,  производи- 
тельность труда  также  значительно  выше.  Такъ,  устройство  парни  въ 
производств^^  саней  даетъ  возможность  распаривать  до  20  паръ  полозьевъ, 
между  т^мъ  какъ  кустари,  распаривающ1е  полозья  въ  печахъ  въ  вя6% 
могутъ  приготовить  не  бол'Ье  2  паръ.  Во  многихъ  проиыслахъ  не  суще- 
ствуетъ  разд'Ьлец1я  труда  только  потому,  что  производство  носитъ  еще 
харавтеръ  семейнаго  производства,  хотя  разд'Ьлете  труда  и  повело  бы  къ 
реличенш  производительности  труда. 

Наконецъ,  несоин'бнно,  что  въ  т'1хъ  отрасляхъ  промыв1ленностн,  кото- 
рымъ  предстоитъ  организац1я  въ  болФе  производительный,  бол^Ье  крупныя 
предпр]ят1Яу  для  большинства  кустарей  наиболее  важны  отношешя  между 
этими  кустарями  и  бол^е  зажиточными  предпринимателями. 

Возд'Ьйств1е  развипя  производительныхъ  силъ  кустарей,  вольно 
вли  невольно,  сводилось  и  иожетъ  свестись  къ  организац1и  болФе 
крупныхъ  или  земскихъ  или  частныхъ  предар1ЯТ1й.  Первый  создаются  не- 
посредственно земствомъ,  а  посл%дн1я — земскимъ  кредитомъ  (кустарный 
<(анкъ),  сод^йствующимъ  организащи  предпрхяпй  съ  наеинымъ  трудомъ, 

Домашнее  производство  является  технически  наименее  ращональной 
формой  производства  и  стоитъ  только  предпринимателю  организовать 
крупное  предпр1ят1е,  какъ  кустари  этого  производства  вместе  еъ  Д'Ьятель- 


*)  в.  Ильинъ.  <Ра8вит!е  капиталвзка  въ  Росс1и>,  стр.  266. 
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ностью  земства  будутъ  уаразднены  или  поставлевы  въ  ташя  невовюжныя' 
7СЛ0В1Я9  что  никакая  помощь  земства  не  смоаветъ  ихъ  поддержать.  Правда^ 
въ  н^Ьвоторыхъ  отрасляхъ  промншленности  въ  ближайшемъ  будущемъ 
нельзя  ожидать  организацш  врупнаго  производства,  во  техничесшя  улуч- 
шешя  въ  каждой  отрасли  производства  возможны,  н  безъ  нмхъ  не  можетъ 
происходить  развитхе  лроизводительныхъ  сидъ. 

Тавимъ  образомъ,  развнтхе  производительныхъ  снлъ  въ  кустарныхъ 
промыслахъ  ведетъ  къ  организацш  крупнаго  вапиталмстичесваго  провзвод- 
ства,  къ  разслоешю  проиышлевниковъ  на  два  противоположныхъ  класса, 
и  отрываетъ  ихъ  оть  земледтьлгя  *). 

Превращеше    вустарнаго  предпр1ят1я  въ  вапиталистичесвое  отрываетъ 


')  Повторное  изсл^доваше  павювскаго  ра1она  въ  Нижегородской  губ.  («Павлов- 
€к1й  етале-сдесарнй  ра1опъ  Горбатовекаго  у.,  Нижегор.  губ.>,  вып.  ])  дало  инте- 
ресный данный,  пока8ывающ1а  резуптаты  ра8вн71я  кустарнаго  промысла  за  11  л^тъ, 
съ  1889  по  1901  г.: 

«Сущность  изнЪнешй,  проиешедшихъ  ва  12-л11тн1й  пер1одъ  въ  ра10В^,  сводится 
къ  следующему:  вначеше  пронысловъ  увеличивается,  вемлед^лхе  падаетъ.  Число  про- 
нысловыхъ  дворовъ  увеличилось  на  971,  или  на  1в%.  Но  особенно  значительно  уве- 
личилось число  занимающихся  промыслами:  мужчинъ-работниковъ  на  17%,  мужчннь 
нерабочаго  возраста  на  51, 4® /о  и  женщинъ  на  195|3%. 

«По  даннынъ  1901  г.,  павловспй  ра1онъ  является  въ  высшей  степени  промы- 
словнмъ.  Свыше  '/,  крестьянскаго  населешя  принадлежитъ  къ  группе  работниковъ, 
разорвавшихъ  всякую  связь  съ  земледел1емъ.  Группа,  занятая  исключительно  земле- 
Д'Ьл1емъ,  насчитываетъ  едва  '/«б  кростьянъ-работниковъ.  Кустари,  занимающ1еся  про- 
мыслами^ какъ  подспорьемъ  къ  землед%л!ю,  составляютъ  '/в  вс^хъ  работниковъ.  Въ 
1889  году  промысловый  характеръ  рагона  хотя  и  былъ  выраженъ  довольно  ясно,  но 
такой  резкой  оторванности  промысловъ  отъ  вемлед^шя  не  наблюдалось.  Группа  ра- 
ботниковъ, занятыхъ  исключительно  промыслами,  увеличилась  на  21,57о9  |^т<^  увели- 
чеше  произошло  почти  исключительно  на  счетъ  группы,  совмещавшей  промыслы  еъ 
земледел1емъ  и  сократившейся  на  18,8^/о.  Группа  работниковъ,  занимавшихся  исклю- 
чительно 8вмлед^л1емъ,  сократилась  только  на  2,9.  Иаъ  всего  этою  видно^  что 
еъ  раганл  наблюдается  процессъ  постепенной  оторванности  между  промы- 
слашА  и  аемледплгемъ.  Значете  промысловъ  въ  жвзни  иаселеитя  увеличиваетея. 
Для  исключительнаго  8анят1я  промыслами  населепе  постепенно  повидаетъ  венлед^ль- 
ческ1я  ваняпя. 

Что  землед^Л1е,  д']&йствнтельно,  теряетъ  свое  значен1е  для  насблен1Я,  видно  изъ 
слЪдующихъ  данныхъ.  За  разсматриваемый  пер1одъ  значительно  увеличилось  коли- 
чеетво  безпос^вныхъ:  съ  1.510  на  2.164.  На  100  валичныхъ  приписныхъ  дворовъ 
приходилось  дворовъ,  иевлючительно  завивающихся  8емлед1и11емъ:  въ  1889  году-— 15,5 
а  въ  1901  году — 5,3.  Но  падете  8емлед^л1я  особенно  ясно  изъ  цифръ  численности 
крупнаго  скота.  Въ  1889  году  въ  ра1он^Ь  числилось  лошадей  3.812,  въ  1901  году — 
уже  3.642;  коровъ  и  быковъ  сократилось  за  зтотъ  пер1одъ  съ  5.136  на  4.725.  Дво- 
ровъ безъ  веякаго  скота  стало  въ  1901  году,  вм^Ьсто  зарегистрованныхъ  въ  1889  году 
3.176— уже  8.760».  См.  сКур.>,  апр*ль  1902  г. 
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посл']^днее  отъ  зеыедЪльческаго  хозяйства,  хотя  фабрикаытъ  южеть,  ко- 
нечво,  быть  и  зенлевлад'Ьдьцехъ.  Но  та  связь  кустарнаго  промысла  съ 
зехлед1^л1е1Ъ,  которая  вызывалась,  главнынъ  образомъ,  налой  доходностью 
и  землед'Ьлечесваго,  и  кустарнаго  промысдовъ,  ввятыхъ  въ  отдельности, — 
порывается.  Богатый  кустарь  ведать  земледельческое  хозяйство  не  всл^д- 
ств1е  уже  экономической  необходимости,  а  потому,  что  онъ  накопляетъ  и 
въ  земледельческомъ  промысле,  и  въ  индустр1И. 

Такъ  какъ  крупное  производство  образуется  изъ  мелкаго  кустарнаго 
производства  при  услов10  развит1я  въ  вемъ  производительныхъ  смлъ  в 
главнымъ  образомъ  посредствомъ  техническаго  прогресса,  введешя  иа- 
шинъ,  лучшихъ  способовъ  производства, — то  9кспропр1ац1Я  средствъ  у  ку- 
старя въ  той  или  иной  форме  и  непроизводительное  ихъ  потреблен1е  не 
только  задерживаетъ  разввт1е  индустрш,  но  задерживаетъ  организащю 
крупнаго  производства.  Непроизводительное  потреблен1е  и  въ  8емледел1н, 
и  въ  индустри  задерживаетъ  развипе  капитализма. 

Кустарные  промыслы  при  малой  производительности  труда  являются 
переходной  формой  къ  организащи  крупнаго  производства.  Чемъ  выше 
заработная  плата  рабочихъ,  чФиъ  быстрее  накоцдеше  капитала,  гЬмъ 
скорее  происходить  реорганизащя  ороиышленныхъ  предпр1ят1й  въ  более 
производительвыя.  Вместе  съ  темъ,  при  этиосъ  услоегяхъ  не  только 
индуетргя  совершенно  отрывается  отъ  земледгьлгЯу  но  и  рабочге 
въ  индустрги  скоргье  порываютъ  съ  аемледтьлгемъ,  Чгьмъ  ниже 
заработная  плата  и  чгьмъ  ниже  щехника  промышленности, 
ттьмъ  болтье  рабочгй  связанъ  съ  земледтьлгемъ.  Это  видно  изъ  сле- 
дующей главы. 


ГЛАВА    Х1У. 


2.  Фабрика  и  крестьянское  хозяйство. 

Изъ  анализа  усдовхй  развит1я  производительньиъ  силъ  въ  зеилед'Ьлхи 
мы  пришли  къ  заключен!»,  что  производительность  труда  въ  зенледФлш 
увеличивается  при  уненьшен1в  землед'Ьльческаго  населешя  по  отношешю 
къ  алощади  территорхи,  т.  е.  тогда,  когда  часть  населев1я  бросаетъ  земле- 
д'Ьл1е  и  меньшее  количество  рабочвхъ  рувъ  обрабатываетъ  ту  же  или 
большую  площадь  земли. 

Связь  кустарныхъ  промысловъ  съ  земледЪлгенъ  вакъ  разъ  задержи* 
ваетъ  массу  излишнихъ  рабочихъ  силъ  въ  землед'Ьлхи. 

Землед'Ьльческое  мелкое  хозяйство,  будучи  мало  ороизводительвнмъ» 
тФмъ  не  мен^^е,  отчасти  пополняетъ  бюджетъ  кустаря,  и,  обратно — мало 
производительный  трудъ  кустаря  все-таки  даетъ  ему  н'Ькоторый  зарабо- 
1'окъ  и  пополняетъ  доходы  его,  какъ  землед'1льца.  Ч1Ьмъ  меаЪе  развита 
обрабатывающая  промышленвость,  ч^мъ  мен'Ье  она  требуетъ  рабочихъ 
рукъ  и  чЪмъ  ниясе  заработная  плата,  т^мъ  мен'Ье  производительнымъ 
трудомъ  довольствуется  кустарь,  т1мъ  крепче  онъ  держится  за  земле- 
д'Ьльческое  хозяйство. 

Распылен1е  земли  среди  многочисленнаго  кустарно-аромышленнаго  на- 
селен1я,  задерживая  развипе  производительныхъ  силъ  въ  землед'Ьлш,  въ 
то  же  время  увеличиваетъ  въ  огромной  степени  емкость  территорхи:  ку- 
старь и  0ТХ0Ж1Й  рабоч1й  могутъ  довольствоваться  все  меньшимъ  м  мень- 
шимъ  клочкомъ  зеили,  увеличивая  свой  заработокъ  отъ  промысловъ 
удлинев1емъ  проиышленваго  рабочаго  пер10да.  Дифференц1ац1я  крестьян- 
ски &ъ  хозайствъ  при  этомъ  условии  происходитъ  не  на  почв'Ь  землед&1ь- 
ческаго  хозяйства,  которое  не  развивается,  а  на  почв^  ра8сдоен1я  въ 
промыслахъ.  Создаются  промышленный  хозяйства  скупщиковъ,  богатыхъ 
кустарей,  мелкихъ  фабрикантовъ  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Низк1й  заработокъ  и  въ  землед'Ьл1и,  и  въ  индустр1и,  явившись  резуль- 
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татонъ  такой  связи  8е1лед'Ьл1я  съ  прошсломъ,  въ  то  же  время  является 
ценентонъ,  свявывающииъ  эти  дв1  отрасдв  прогашденности  въ  крестьян- 
скохъ  хозяйств'^.  Следовательно,  связь  кустарнаго  производства  съ  зенле- 
д-бльческинъ  ховяйствомъ,  сохраняющаяся  у  большинства  кустарей,  за- 
держнваетъ  развипе  производителкныхъ  снлъ  н  въ  зенлед'Ьлги,  в  въ 
ивдустр!и. 

Медленное  поглощеше  рабочнхъ  капиталистической  индустрхей  и  медлен- 
ное ея  развипе  уорочиваютъ  зту  связь  низкой  заработной  платой. 

Данныя  о  характер!  связи  съ  землед'Ьльческимъ  хозяйствохъ  петер- 
бургскихъ  рабочвхъ  и  данныя  о  рабочнхъ  на  фабрикахъ  московсваго 
ра10на  даютъ  почта  одинаковые  результаты. 

Б.  Денеетьевъ  нашелъ,  что  «саец1ализаа1я,  если  она  къ  тому  же 
оплачивается  сравнительно  лучше  другихъ  заняпй,  всегда  понижаетъ  число 
рабочнхъ,  сохранившихъ  свою  связь  съ  землей.  РФзк1й  примерь  вто^о  мы 
видииъ  на  группахъ  рабочнхъ  въ  прядильныхъ  и  въ  прнготовнтельныхъ 
отд'6лен1яхъ  бумаго-прядвльныхъ  фабрикъ  (4,6%  въ  первыхъ  и  4,8% 
уходящихъ  рабочнхъ  во  вторыхъ)  и  на  граверахъ  ситценабивныхъ  фа- 
брикъ, вовсе  не  покидающихъ  фабрикъ». 

Среди  рабочнхъ,  обрабатывающихъ  неводокнистыя  вещества,  раснре- 
д'1лен1е  рабочнхъ  нъ  уходящихъ  и  неуходящихъ  сл'Ьдующее: 

Отъ  14  л.  и  стар.  Отъ  18  л.  и  стар. 


въ  */о  въ 


о/ 
/о 


Ра15.  въ  краснльняхъ  при  конторахъ  для 

равдачн  основъ 68,7  69Д 

Раб.  ручн.  красиленъ  при  ручн.  ткацк. 

и  ситценабивн.  фабр 34,5  36,3 

Раб.   въ   нехан.   красильно-отб'Ьльныхъ 

и  въ  суквовально-промывныхъ.  6,5  8 

Рабоч1в  въ  ручныхъ  красильняхъ  даютъ  почти  707о  уходящихъ,  кра- 
сильщики при  ручныхъ^  ткацкихъ  и  ручеыхъ  ситценабивныхъ  фабри- 
кахъ даютъ  процентъ  уже  наполовину  меньшй — 86,37о-  Наконецъ,  на 
механическихъ  фабрикахъ  процентъ  уходящихъ  оказывается  наимень- 
Ш1Й.  «Такинъ  образоиъ, — заключаетъ  авторъ  анализа  отхода  рабочнхъ 
различныхъ  отраслей  промышленность,  —  разборъ  данныхъ  указываетъ 
намъ,  во-первыхъ,  что  съ  фабриками,  работающими  механическою  силою, 
неразрывно  связано  отчужден1е  рабочнхъ  отъ  земли;  во-вторыхъ,  что  на 
т'Ьхъ  же  работающихъ  механическою  силой  фабрикахъ  это  отчуждев1е 
т'Ьмъ  значительн'Ье,  ч'Ьмъ  большую  спещализащю  представляетъ  то  или 
другое  занят1е».  «Механическое  фабричное  производство  им'Ьетъ  явную 
тенденщю  отрывать  крестьянское  населен1с  отъ  землед'Ьл1я»  ^). 

*)  Б   Дементьевъ.  <  Фабрика,  что  она  даетъ  иаселен1ю  и  что  у  него  беретъ». 
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Характеръ  связи  петербургскнхъ  фабричныхъ  рабочихъ  съ  зенлед'ЬлЬ' 
чесвимъ  хозяйствонъ  автору  уд&лоеь  отчасти  выяснить  въ  сотрудничестве^ 
съ  н11которыми  счетчиками  во  время  однодневной  переписи  С.-Петербурга 
въ  1900  году.  Хотя  приведенный  ниже  данння  касаются  только  2.600  ра- 
бочихъ, о  которыхъ  имелся  бод'Ье  полный  матер1алъ,  но  общ1я  данный^ 
полученный  нами,  вполв^Ь  совпадаютъ  съ  данными  Б.  Дементьева  и  дру- 
гихъ  изсл^дователей  быта  фабричныхъ  рабочихъ. 

При  сопоставлеши  группъ  рабочихъ  различныхъ  предпр1ят]й  по  ихъ- 
связи  съ  деревней,  бросается  въ  глаза,  прежде  всего,  некоторый  парал- 
лелизмъ  между  культурнынъ  уровнемъ  рабочвхъ  и  мхъ  связью  съ  дерев- 
ней: чФмъ  ниже  культурный  уровень  рабочихъ  предпрхяпя,  т^^мъ  прочн'Ье 
ихъ  связь  съ  деревней.  Расположенный  въ  убывающемъ  порядкЬ  по  куль- 
турному уровню  рабочихъ,  различный  отрасли  промышленности  даюгь 
сл^кдуюп^хй  процентъ  рабочихъ,  ии'Ьющихъ  связь  съ  деревней: 

Женщины 5,5     16         33,1     20,8      46     .  — 

Костеобжигательн.  зав.     .     .     34       59,8      57,7     20         22,3     77,& 
Резиновая  мануфакт.  ...     17,5    43,4      23,2    30,6      46,2    62,7 
Еалинкинск1й  и  Путмл.  зав.  .     15,4    57,6       35,5     39,3      25,2     62 
Вс1  мужч.,   раб.   вм'Ьст']^  съ 

чернорабоч.  и  ремесл.     18       52  —       —         —      69,4 

Связь  съ  деревней  и  съ  деревенскимъ  хозяйствомъ  опред^Ьляется  во- 
просомъ,  "Ьздитъ  ли  рабоч1й  на  л'Ьтшя  работы  въ  деревню.  Наибольшая 
связь  съ  деревней,  какъ  и  следовало  ожидать,  оказывается  у  рабочихъ 
костеобжигательныхъ  заводовъ  ^),  гд^  "Ьздящхе  л'^томъ  въ  деревню  со- 
ставляютъ  34%  всФхъ  рабочихъ.  Въ  половину  ниже  ^/о  ^здящихъ  въ 
деревню  изъ  рабочихъ  резиновой  мануфактуры  (17,5^/о)  и  еще  меньше 
^здятъ  въ  деревню  на  работу  рабочхе  Калвнкинскаго  и  Путиловскаго 
заводовъ  2)  (15,4%). 

Изъ  вс1хъ  рабочихъ  мужчинъ  Фздятъ  въ  деревню  18%9  нричемъ  въ 
зто  число  вошли  отчасти  тФ  рабочхе,  которые  "Ьздятъ  въ  деревню  или 
на  праздники,  или  просто  «на  побывку». 

Тотъ  фактъ,  что  подавляющее  большинство  рабочихъ  порвало  съ 
землед^^ьческимъ  хозяйствомъ,   констатированъ  еще  г.  Дементьевымъ  въ 


')  Неквалифицированный  трудъ. 
')  Механическое  производство. 
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его  работЬ  «Фабрика,  тго  она  беретъ  у  населешя  и  что  ему  даетъ». 
Полученяыя  нами  данныя  лишь  подтверждаютъ  выводъ,  который  сд'Ьланг 
г.  Дешентьевынъ.  Даже  наши  цифры  относительнаго  числа  лицъ,  связав- 
ннхъ  съ  аеилед^^ческижъ  хозийетвоиъ,  довольно  близки  къ  цифраиъ> 
полученнниъ  г.  Деиентьевыиъ. 

Изъ  приведенвыхъ  цифръ  видно,  что  связь  съ  деревней  у  рабочихъ 
различвытъ  предпр]ят1й  не  одинакова,  иричемъ  наблюдается,  что  ч'Ьиъ 
болФе  требуется  въ  предпр1ят1и  сложнаго,  требующаго  обучев1я  труда, 
т^нъ  неньппй  процентъ  рабочихъ  ездить  въ  деревню. 

Итакъ,  бол^е  ч4иъ  7б  всего  рабочаго  населен1я  на  петербургскихъ 
фабрикахъ  непосредственно  порвали  связь  съ  землед'Ьльчесвииъ  хозяй- 
ствоиъ,  хотя  не  порвали  связи  съ  деревней.  Большинство  изъ  нихъ 
нн'Ьетъ,  вакъ  увидимъ,  въ  деревне  над'Ьлъ,  но  непосредственно  прилагать 
свой  трудъ  въ  зенледФлш  они  не  иогутъ. 

Бол^Ье  или  нев'Ье  прочную  связь  съ  землед'кльческииъ  хозяйствонъ 
ножно  еще  допустить  у  тФхъ  18^/о  рабочихъ,  которые  "Ьедять  въ  деревню. 
Но  и  8ту  цифру  нужно  считать  н-Ьсколько  преувеличенной,  тавъ  какъ 
нног1е  ^здятъ  въ  деревню  на  короткое  вреня,  на  «побывку».  Такъ,  одна 
счетчица  при  болАе  подробноиъ  допросе  выяснила,  что  изъ  111  чел. 
только  трое  (здятъ  въ  деревню  на  всЬ  л'Ьтн1я  работы,  а  изъ  остальныхъ 
н11которые  ездить  въ  деревню  «на  побывку».  Другой  счетчикъ>  при  та- 
конъ  же  опросе  болФе  200  челов'Ькъ,  не  нашелъ  среди  опрошенныхъ  ни 
одного  Фздящаго  въ  деревню  на  бол^^е  или  нен^е  продолжительный  срокъ. 

Между  т'Ьиъ,  при  незначительномъ  проценте  рабочихъ,  ^здящихъ  въ 
деревню,  связь  рабочихъ  съ  деревней  чрезвычайно  сильна.  Большинство 
рабочихъ  посылаютъ  деньги  въ  деревню  и  ии'Ьють  танъ  земельный  над'Ьлъ. 
Такъ,  изъ  рабочихъ  костеобжигательнаго  завода  посылаютъ  деньги  въ  де- 
ревню 59,87о>  &  ин-Ьють  над'Ьлъ — 77,87о;  н^ь  рабочихъ  резиновой  ману- 
фактуры— 43,47о  посылаютъ  деньги  и  62,77о  ннФютъ  надФлъ.  СоотвФт- 
ствующ1я  цифры  изъ  числа  рабочихъ  Калинкинскаго  и  Путиловскаго  за- 
водовъ  57,6^/о  н  627о>  А  изъ  всЬхъ  рабочихъ  527о  и  69,47о-  Такого 
рода  связь  съ  деревней,  повидиному,  чрезвычайно  загадочна.  Рабоч1е,  по- 
рвавши съ  зенледЪ1ьческнмъ  хозяйствомъ,  не  заглядывая  въ  деревню, 
посылаютъ  туда  изъ  года  въ  годъ  деньги  и  им'Ьютъ  надельную  землю, 
которую  сами  не  могутъ  обрабатывать. 

Изъ  всФхъ  переписанныхъ  рабочихъ  почти  треть  (32,27о)  живетъ  въ 
ПетербургЬ  уже  отъ  3  до  10  л^Ьтъ  и  другая  треть  (32,87о)  живетъ  больше 
10  л^тъ.  Какой  смнслъ  людямъ,  живущимъ  безвы^^здно  въ  Петербурге, 
посылать  деньги  въ  деревню?  Почему  при  таконъ  преобладанш  среди  ра- 
бочихъ «землевлад'Ьльцевъ-собственниковъ»,  им^ющихъ  над'Ьлъ,  большинство 
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аосыдаютъ  деньги  въ  деревню,  а  не  обратно — ^не  подучаетъ  денегъ  отъ 
своей  «собственности»? 

Можно  было  бы  предположить,  что  деньги  посылаются  рабочижи  в'ь 
деревню  исключительно  для  поддержатя  своей  семьи,  живущей  въ  деревн^к, 
но  и  такое  объясненхе,  справедливое  для  части  рабочихъ,  тФиъ  не  ■ен^Ье 
не  иожетъ  объяснить  всЬхъ  случаевъ  посылки  денегъ  въ  деревню.  Если 
даже  допустить,  что  есть  рабочее,  не  ииФющ1е  сеиьи  въ  Петербург^^, 
ии'Ьютъ  таковую  въ  деревн1Ь,  то  и  тогда  въ  н^которыхъ  группахъ  рабо- 
чихъ число  лидъ,  посылающихъ  деньги,  больше  числа  лицъ,  не  живу* 
щихъ  съ  семьей  въ  Петербург'^.  Такъ,  изъ  одной  группы  рабочихъ  рези- 
новой мануфактуры  въ  150  челов'Ькъ  живутъ  съ  семьей  въ  Петербурге 
115  чел.,  и  пе  им1ютъ  семьи  въ  Петербурге  35  чел,,  между  тФмъ  изъ 
8Т0Й  группы  посылаютъ  деньги  въ  деревню  77  чел.,  а  не  посылають 
только  73  чел.  Итакъ,  если  допустить,  что  деньги  посылаютъ  въ  деревню 
для  поддержашя  семьи,  то  зат^мъ  туда  посылаютъ  деньги  тФ  42  чело- 
века изъ  77,  которые  живутъ  въ  семье?  Да  и  трудно  допустить,  что  все, 
не  живущхе  съ  семьей  въ  Петербурге,  имеютъ  семью  въ  деревне.  Но 
даже  и  при  такомъ  допущеши  будетъ  непонятной  посылка  денегъ  въ  де- 
ревню очень  большой  группой  рабочихъ.  Точно  также  изъ  группы  негра- 
иотныхъ  рабочихъ  костеобжигательнаго  завода  посылаютъ  деньги  56  чело- 
векъ,  а  живутъ  безъ  семьи  53  чел.  рабочихъ. 

Очевидно,  часть  рабочихъ  посылаетъ  деньги  въ  деревню,  будучи  свя- 
зана съ  нею  лишь  юридически;  очевидно,  для  многмхъ  рабочихъ  обладанхе 
въ  деревне  «недвижимой  собственностью»  ведетъ  не  къ  подучен1ю  съ  нея, 
а  къ  уплате  за  нее   «ренты». 

некоторые  экономисты  склонны  видеть  въ  такой  неестественной  связи 
съ  деревней  и  съ  землей,  такъ  сказать,  страховаше  на  случай  безработицы. 
Рабоч1й,  дескать,  ииея  землю  и  уплачивая  за  нее  налоги,  привязанный  въ 
своей  деревне,  выигрываетъ  во  время  безработицы,  когда  мояютъ  за- 
няться земледелхемъ. 

Можетъ  быть,  такого  рода  «страхован1е»  и  имеетъ  значеше  для  не- 
которой части  р^^бочихъ;  во  какъ  дорого  обходится  зта  страховка  для 
людей,  порвавшихъ  съ  земледел1емъ,  страховка,  пониясающая  удовлетво- 
рен1ь  и  уровень  потребностей  большей  половины  рабочаго  класса  и  дающая 
проблематическую  возможность  несколькимъ  семействамъ  когда  нибудь 
заняться  сельскммъ  хозяйствомъ!  Нааримеръ,  рабоч1й  въ  теченхе  35  летъ 
высылаетъ  деньги  въ  деревню  ежегодно  по  23  руб.,  чтобы  сохранить 
право  на  наделъ!  Разумеется,  клочокъ  земли,  ради  котораго  рабоч1й 
отказываетъ  себе  въ  удовлетворен!и  многихъ  потребностей  и,  прежде  всего, 
культурныхъ  потребностей,   какъ  менее  настоятельныхъ, — этотъ  клочокъ 
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зеии  не  стоитъ  и  десятой  доли  того,  что  за  нее  уплачено,  уплачено 
такой  дорогой  ц'кной.  А  такая  уплата  за  «страховаше»  понижаетъ  куль- 
турный уровень  и  уровень  потребностей  всего  рабочаго  класса.  Выслан- 
ннхъ  денегъ  упонянутыкъ  сейчасъ  рабочинъ  вполн'Ь  достаточно  для  того^ 
чтобы  получилась  рента,  обевпечнвающая  его  на  старость. 

Еще  приж^ръ.  Дв!  сестры,  девушки,  зарабатывая  каждая  по  18  р. 
въ  м^сяцъ^  посылаютъ  въ  деревню  200  р.  въ  годъ,  по  100  р.  каждая. 
Посылая  половину  своей  заработной  платы  въ  дрревню,  он!  принуждены 
спать  на  одной  постели,  питаться  чернынъ  хл^бонъ  съ  селедкой,  уплачивая 
рыботорговцу  за  право  макать  хл^бъ  въ  селедочный  разсолъ,  чтобы  дать 
какой  нибудь  приввусъ  сутому  хл^бу.  Въ  этоиъ  случа'Ь  понижеше  уровня 
потребностей  обусловливается  уже  не  насильственной  связью  съ  деревней^ 
а  недостаточной  доходностью  зоилед'Ьльческаго  хозяйства.  Во  всякоиъ 
случае,  чрезвычайно  нел'Ьпо  сл'Ьдующее  фактическое  положеше  д^Ьла* 
^/з  рабочихъ  живутъ  въ  Потербург'Ь  бол^е  трехъ  д^тъ  и  не  заглядываютъ 
въ  деревню;  бол'Ье  ^(ъ  рабочихъ  им^ють  над^лъ,  чвслятся  зенлевлад'бль- 
цажи  и  считаются  обезпеченныин  землей,  за  каковое  удовольств1е  большая 
половина  рабочихъ  посылаютъ  въ  деревню  деньги.  Можно  было  бы  найти 
бол'Ье  ц'Ьлесообразную  форму  страхованхя  отъ  безработицы! 

Женщины,  юридически  не  связанння,  или,  по  крайней  мФрФ,  мен'Ье 
связанный  съ  деревней,  легче  порываютъ  съ  нею.  Изъ  нихъ  только 
5,57о  "Ьздятъ  въ  деревню  и  16^0  посылаютъ  деньги. 

Вообще,  по  слованъ  рабочихъ,  деньги  посылаются  въ  деревню  съ 
различными  целями.  Больше  всФхъ  посылаютъ,  разум'Ьется,  тФ,  кто 
им^^етъ  въ  дереви'Ь  семью.  Обыкновенно  так1е  рабочте  посылаютъ  въ  де- 
ревню 60 — 80  руб.  и  до  200  руб.  въ  годъ.  Некоторые  посылаютъ  деньги 
только  въ  уплату  налоговъ,  хотя  земля  у  нихъ  запущена.  Мальчики,  зара- 
батывающ1е  въ  день  по  40 — 50  к.,  посылаютъ  въ  годъ  рублей  10 — 15, 
счтобы  отецъ  не  вытребовалъ  въ  дереввю». 

Изъ  этйхъ  данныхъ  о  посылке  денегъ  въ  деревню  получается  чрезвы- 
чайно своеобразная  картвна  обращен1я  части  нащональнаго  капитала. 
Значительная  часть  дохода  изъ  землед1&л1я  у  крестьянъ  отвлекается  въ 
городъ  въ  вид!  прибыли  и  ренты  землевлад'Ьльцевъ,  въ  вих!  налоговъ  и 
проч.  Эта  часть  дохода  бол'Ье  ч'Ьмъ  удваивается  городскими  рабочими, 
при  ченъ  н'Ькоторую  часть  они  получаютъ  въ  вид'Ь  заработной  платы  и 
изъ  нея  огромную  часть  отсылаютъ  въ  деревяю.  Отсюда  доходъ  извлекается 
снова  въ  городъ  и  т.  д.  11ри  такомъ  круговращенги  капатала,  конечно^ 
очень  немного  остается  для  непосредственнаго  потреблен1я  непосредствен- 
ными производителями,  и  обращен1е  капитала  происходитъ»  такъ  сказать, 
въ  пустую. 
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Чрезвычайно  быстрый  ростъ  городовъ,  и  вг  особенностя  Петербурга, 
указываетъ  на  то,  что  пронышленное  развитхе  отвдекаетъ  все  новыя  и 
новыя  рабоч1я  сяды  изъ  деревни  въ  городъ.  Процессъ  образовани  взъ 
зеялед^льчесваго  деревенскаго  наседенгя  класса  рабочихъ,  спещально  за- 
нятыхъ  фабричной  работой,  виденъ  изъ  относитедьнаго  количества  лицъ, 
ииФющихъ  родителей  не  рабочихъ. 

Изъ  708  челов'Ьвъ  рабочихъ,  о  которыхъ  удалось  сгруппировать  данный 
по  вопросу  о  тонъ,  рабоч1е  ли  у  нихъ  родители,  только  18о/о  показали 
что  им'Ьютъ  родителей  рабочихъ  же.  Следовательно,  подавляющее  боль- 
шинство, бол'Ье  ^/5,  рабочихъ  рекрутируется  еп^е  изъ  землед^льческаго  на- 
селешя,  и  только  7б  представляетъ  рабочихъ  во  второяъ,  третьекъ  и  т.  д- 

П0К0Д'ЬН1И. 

Въ  Московской  губернШ)  гд'Ь  промышленность  развилась  гораздо  раньше, 
ч'Ьиъ  въ  Петербурге,  относительно  число  рабочихъ  въ  первокъ  покол^нш 
значительно  меньше.  По  даннынъ  г.  Дементьева  о  рабочихъ  Носковской 
губерши,  55  ^/орлбояюъ  им'Ьютъ  родителями  рабочихъ  же. 

На  фабрике  Цинделя,  основанной  въ  Москве  въ  1825  годуэ  также 
55,57о  рабочихъ,  имеющихъ  родителями  рабочихъ  же.  Такимъ  образоиъ, 
рабоч1е  Петербурга  въ  гораздо  большемъ  числе  рекрутируются  мзъ  земле- 
дельческаго  населен1я,  ченъ  рабочхе  одной  изъ  старыхъ  фабрмкъ  г.  Москвы 
и  чемъ  на  фабрикахъ  Московской  губерн1и. 

Несмотря  на  это,  связь  съ  земледельческимъ  хозяйствомъ  у  петер- 
бургскихъ  рабочихъ  такъ  же  порвана,  какъ  и  у  рабочихъ  Московской 
губерн1и,  потому  что  процентъ  рабочихъ,  уезжающихъ  на  летшя  работы^ 
одинаковъ  и  на  петербургскихъ  и  на  московскихъ  фабрикахъ. 

Оторванный  отъ  деревни  фактически  и  привязанвый-  къвей  юридически 
рабоч1й  немвого  получаетъ  отъ  города  и  чрезвычайно  много  отдаетъ  м 
городу,  и  деревне.  Въ  городе,  на  фабрике,  онъ  разстраиваетъ  свое  здо- 
ровье, а  отсылка  денегъ  въ  деревню  еще  более  ухудшаетъ  его  положепе 

При  незначительномъ  проценте  ездящихъ  въ  деревню  неблагопр1ятныя 
услов1я  жизни  въ  Петербурге  на  фабрике  губительно  действуютъ  на  здо- 
ровье, въ  особенности  молодого  поколен1я. 

Работающ1е  несколько  летъ  на  бумагопрядильняхъ  говорить,  что 
если  бы  не  ездить  въ  деревню,  то  не  долго  можно  было  бы  прожить  прм 
такой  работе.  По  отзывамъ  всехъ  счетчиковъ,  рабоч1е  18 — 19*ти  летъ 
выглядятъ  13-ти  летними  детьми,  худыми  и  бледными.  Нужно,  впрочемъ, 
заметить,  что  часть  детей  въ  обходъ  фабрвчнаго  закона  увеличиваетъ 
свой  возрастъ  на  несколько  летъ, — что  всегда  возможно,  если  несколькими 
гривенниками  пр1обрести  благосклонность  волостного  писаря,  выдающаго 
ласпортъ. 
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Во  всяконъ  случа'б,  при  настоящихъ  услов1Я1Ъ,  деревня,  вытягивая  нвъ 
рабочаго  васе1ев1я  значительную  часть  заработка,  для  большинства  вовсе 
не  служить  и^кстоиъ  отдохновенхя  на  лоеЛ  природы  отъ  душваго  города  и 
отъ  надрывающей  силы  работы.  Пониясая  уровень  потребностей  рабочихъ, 
не  ии'Ьющихъ  въ  деревне  хозяйства  ипосылающихъ  туда  деньги,  онавза- 
м1нъ  ничего  не  даетъ,  крои!...  паспорта! 


ГЛАВА   XV. 

Заработная  плата  и  земельная  рента. 

1.  Ц'Ёны  населенныхъ  и  ненаселенныхъ  земель  во  время  кр'Ё постного 
права.— Связь  ц'Ьнъ  съ  доходностью  хозяйства. — 2.  Заработная  плата  н 
земельная  рента  въ  разлнчныхъ  ра1онахъ  Россш.—З.  Изм-Ёненхе  зара- 
ботной платы  по  ра1онамъ. — 4.  Вл1яше  на  заработную  плату  землед1^ль- 
ческаго   перенаселенгя  въ  мелкихъ  хозяйствахъ. 

I. 

Сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  въ  ин'Ьв1я  круоныхъ  зенлевлад^^ль- 
цевъ  и  въ  хозяйства  богатыхъ  крестьянъ  аоставляютъ  т^^  же  крестьянск1я 
хозяйства,  положен1е  которыхъ  охарактервзовано  выше.  Раховы  съ  избы* 
точнынъ  зеилед'Ьльческинъ  населен1емъ  поставляютъ  и  больше  сельскохо- 
зяйствевныхъ  рабочихъ;  напротнвъ,  ра10ны  безъ  избыточнаго  или  съ 
иеньшинъ  избытоянымъ  населенхемъ  поглощаютъ  (обмкновевво  не  всЬ) 
рабоч1я  силы,  выбрасываемый  другими  раюнами. 

Естественно,  что  положен  16  сельскохозяйстненеыхъ  рабочихъ  тФсно 
связано  съ  положев1емъ  мелкихъ  врестьявскихъ  хозяйствъ,  не  получаю- 
щихъ  взъ  своего  хозяйства  достаточнаго  количества  п[>одуктовъ  для  су- 
ществован]я.  Поэтому  и  разсматривать  положен1е  сельскохозяйствевныхъ 
рабочвхъ  можно  только  въ  связи  съ  положешемъ  мелкаго  хозяйства.  Но^ 
нужно  зам'Ьтить,  что  экономическая  наука  мало  обращаетъ  внииав1Я  на 
изучен1е  положешя  сельскохозяйственныхъ  рабочвхъ, — это  ея  пасынки^ 
которыми  мало  интересуются. 

Зато  они  пользуются  очень  большимъ  внимашемъ  аграр1евъ.  Мы 
постоянно  слышимъ,  какъ  настойчиво  раздавались  и  раздаются  громкхе 
вопли  аграр1евъ  разныхъ  европейскихъ  странъ,  на  недостатокъ  и  дорого- 
визну рабочихъ  рукъ,  ч1мъ  якобы  и  обусловливается  убыточность  сель- 
скаго  хозяйства. 

Въ  русской  экономической  литератур'Ь  эти  жалобы  также  подтвер- 
ждаются, хотя  и  косвенно,  экономистами,  которые  очень  далеки  отъ  того^ 
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чтобы   защищать   ннтересн   аграр1евъ,  и    которые,  наоборотъ,  желаютъ 
защищать  недкоо  хозяйство. 

Тавъу  иаарпкръ,  г.  Кабхуковъ  въ  книжке:  «Объ  услов1яхъ  развитхя 
врестьяневаго  хозяйства  въ  Росс1н»  очень  много  гкста  посвящаетъ  дока* 
затедьствавъ  того,  что  сельское  хозяйство  невыгодно  крупнынъ  предарв- 
ннматешшъ.  Г.  Сам.  Закъ  на  страницахъ  «Руссваго  Богатства»  (декабрь 
1898  г.)  старается  доказать,  что  земдевяад1и[ьцы  оолучаютъ  очень  мало 
прибавочной  ц'кнностМэ  что,  позтому,  крупное  землед'Ьдьческое  хозяйство 
является  убыточнымъ. 

Такъ  какъ  крупное  землевладМе  н  крупное  земледельческое  хозяйство 
существуютъу  такъ  какъ  они — фантъ,  который  не  нсчезнетъ  отъ  того,  что 
тотъ  или  иной  зкономнстъ  считаеть  такое  хозяйство  убыточнымъ,  то,  вполне 
естественно,  является  вопросъ:  настолько  ли  безнадежно  положеше  сельско- 
хозяйственныхъ  рабочихъ,  что  только  дальн1|йшее  понижете  заработной 
платыу  удлинеше  рабочаго  дня  и  т.  п.  гЬры,  увеличивающ1я  прибавочную 
цфнноетц  отъ  недостатка  которой  якобы  страдаютъ  землевладельцы- 
предприниматели,  могутъ  поддержать  сельское  хозяйство?  Такое  решете 
вопроса,  какое  дается  вышеупомянутыми  зкономистами,  а  ииенно,  что  въ 
крупномъ  земледельческонъ  хозяйств!  прибавочная  ценность  незначительна! 
представляется  решешемъ,  исвлючающииъ  возиожность  улучшея1я  положе- 
Н1Я  сельскохозяйственнаго  наеннаго  рабочаго,  такъ  какъ  земледельческое 
хозяйство,  пользующееся  наеипымъ  трудомъ,  не  можетъ  ни  повысить 
заработной  платы,  ни  сократить  рабочаго  времени:  и  то  м  другое  приве- 
деть  къ  разорешю,  и  экононистамъ  остается  только,  подобно  г.  Каблу- 
кову,  размышлять  <о  выгодахъ  мелкаго  землевледенхя.». 

Но  «страшенъ  сонъ,  да  иилостивъ  Богъ».  Аргуиенты,  приводимые, 
напримеръ,  г.  Завомъ,  выдвигаются  предпринимателями,  обыкновенно,  во 
всемъ  случаяхъ,  когда  является  законодательное  или  незавонодательное 
требоваше  нориировки  и  сокращен1я  рабочаго  дня  или  повышен]я  зара- 
ботной платы.  Тогда  раздаются  уверенхя  и  ясалобы,  что  прибыль  настолько 
незначительна,  что  сокращен1е  рабочаго  дня  или  повышен1е  заработной 
платы  будетъ  убыточно  и  остановить  производство.  Предсказан1я  предпри- 
нимателей всегда  оказываются  ложвыии.  Настолько  же  неверны  и  вы- 
воды техъ  зкономистовъ/ которые  говорить  о  низкой  норие  прибавочной 
ценности  въ  земледел1н. 

Положенге,  что  нориа  прибавочной  ценности  въ  земледел1и  громадна, 
настолько  очевидно,  что  не  требуетъ  особенныхъ  доказательствъ.  При 
крепостномъ  праве,  при  малой  производительности  рабскаго  труда,  нориа 
того  дохода,  которая  при  свободномъ  труде  превратилась  въ  нориу  при- 

Агр«рЕЫй  вопросъ.  25 
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бавочной  ценности,  была,  обыкновенно,  выше  100%,  такъ  вакъ  завонъ 
стремился  ограничить  работу  на  пои^Ьщика  треия  днями  въ  нед'Ьлю. 

При  свободномъ,  бол']^е  производитедьножъ  труд-Ё,  норма  прибавочной 
ц'Ьнности  значительно  повысилась.  Это  видно  хотя  бы  изъ  того,  что  исполь- 
ная аренда  даетъ  землевлед'^льцу  больше  1007о  прибавочной  ц^кн- 
ности  безъ  всякой  затраты  капитала.  Получаемая  отъ  наемныхъ  рабочихъ 
норма  прибавочной  ценности  не  ниже  100%. 

Если  «е  сельское  хозяйство  не  является  настолько  убыточными  для 
предпринимателей,  какъ  это  мнопе  представляют  ъ,  если  прибавочная  цен- 
ность, лолучаеиая  въ  землед^лш  отъ  наемныхъ  рабочихъ,  не  незначительна, 
а,  наоборотъу  очень  велика,  то  мы  долзкны  будемъ  признать,  что  жалобы 
аграр1евъ  на  «дороговизну»  рабочихъ,  даже  съ  точки  зрЪнхя  предприни- 
мателей, совершенно  неосновательны;  что  улучшеше  положен1я  сельско- 
хозяйственнныхъ  рабочихъ  вовсе  не  поведетъ  къ  прхостановкФ  производства 
хл:Ьба;  что  если  и  происходитъ  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  сокращенге  запа- 
шекъ,  запущеше  пашенъ  подъ  луга  и  т.  п.,  то  не  подъ  вл1ян1емъ  доро- 
визны  рабочихъ  рукъ,  не  отъ  малой  нормы  прибавочной  ценности,  а  отъ 
какихъ  нибудь  другихъ  причинъ... 

Развипе  товарнаго  производства  является  фавторомъ,  обусловливаю- 
щимъ  образоваше  земельной  ренты,  ея  роста,  а,  следовательно,  и  роста 
ц^нъ  на  землю. 

Развипе  товарно-барщиннаго  хозяйства  въ  Россш  въ  первой  половине 
текущаго  стол^пя  должно  было,  поэтому,  вызвать  повышен1е  ц^нъ  на 
землю  въ  т^хъ  мФстностяхъ,  въ  которыхъ  развилось  сильнее  товарное 
хлебное  производство.  Действительно,  судя  по  ц^ванъ  на  незаселенным 
и  заселенныя  крепостными  крестьянами  земли  за  1854 — 59  гг.,  въ  ме- 
стахъ  съ  преобладашемъ  барщиннаго  хозяйства,  разница  въ  ценахъ  на- 
селенныхъ  и  ненаселенныхъ  имешй  была  значительно  меньше,  чемъ  въ 
ра10нахъ  съ  преобладан1емъ  оброчнаго  хозяйства  ^).  Исключеше  соста- 
вляли лишь  окраинный  губерши  съ  редкимъ  населешемъ.  Въ  централь- 


*)  Данныя  относительно  ц'1!нъ  на  населенныа  и  ненаселенный  земли  заихство- 
ваны  Н8ъ  таблидъ,  приведенныхъ  въ  доклад*  Д.  И.  Рихтера  „О  статистик*  про- 
дажныхъ  ц1)нъ  на  землю"  („Труды  Инпер.  Вольн.  Экон.  Общества"  1894  г.  1№  4), 
составленныхъ  г.  Рихтеромъ  изъ  данныхъ,  находящихся  въ  издаиныхъ  земскихъ  отд*- 
ломъ  министерства  виутреннихъ  д*лъ  въ  1859  году  трехъ  выи усковъ,  подъ  8аглав1емъ 
„Св'Ьд'Ьн1я  о  продажиыхъ  ц*нахъ  на  землю ^. 

Св^д^шя  по  и^которынъ  губерн1ямъ,  а  именно:  Таврической,  Астраханской, 
Пермской,  Вятской  и  области  Войска  Донского,  пришлось  опустить,  всл*дст1е  малаго 
количества  продахъ,  а  следовательно,  и  недостаточной  точности  данныхъ^  относя- 
щихся къ  этимъ  губерн1ямъ.  Для  Таврической  губерши  данныя  опущены  потому,  что 
продажи  совершались  или  во  время  крымской  войны,  или  вскоре  посл"!^  нея. 
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ной  черноземной  полосЬ  кь  концу  вр^постного  орава  цЪны  насе^юнвыxъ 
земель  превышали  цЪны  ненаселенныхъ  на  очень  невначнтельную  сунну, 
а  ииенно: 

Въ  губерпяхъ  'венлед^льчееквхъ: 


Орловской  на 

Тульской  < 

Рязанской  » 

Тамбовской  > 
Воронежской 

Курской  > 

Тверской  » 


• 
• 

Прошшленннхъ: 

/о 

7. 

12 

Яросшвекой     на     .   . 

.    .    48 

11 

Костроноюй      >       .   . 

.    .    52 

12 

Нмжегородской  »       .   . 

.    .    85 

20 

Влад1«!|)скфй    »       .   . 

.    .    43 

6 

Иосковской       »       .   . 

.    .    29 

5 

Смоленской       >       .   . 

.    .    28 

29 


Въ  среднемъ,  заселенныя  вемлн  въ  центральной  аенледЪльческой  по- 
лосе продавались  по  30>7  руб.  ва  десятину,  а  въ  промышленныхъ  губер- 
Н1Я1Ъ  по  22  руб.,  прнчемъ  врестьянспя  €  дугой»  увеличивали  ц'Ьну  ваое* 
ленныхъ  земель  протнвъ  ненаселенныхъ  въ  промышленныхъ  губертяхъ  на 
5,8  руб.,  а  въ  зеилед'Ьльческнхъ  на  3  руб.  Но  и  ту  незначительную  раз* 
ницу  въ  цФнахъ  на  заселенный  и  незаселенный  зенлн,  которая  нами  при- 
ведена, для  черноземной  полосы  нужно  еще  уиеньшить,  такъ  какъ  въ 
зтонъ  ра10н1  приходилось  иеньшее  количество  десятинъ  на  вр'Ьпостную 
душу,  а  позтону  и  ц'Ьна  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ  должна  была  оказывать 
большее  вл1яше  на  продажную  цФну  населенныхъ  нм^вхй,  ч'Ьмъ  въ  нечер- 
ноземвомъ  промышленнонъ  ра1он'Ь.  Изъ  разницы  н'Ьтъ  населенныхъ  и  не- 
населенныхъ нмФнШ,  Ц'Ьна  крепостной  души  определяется  для  промышлен* 
ныхъ  губерн1й  въ  50,4  рублей,  а  для  центральныхъ  черноземныхъ  губер- 
В1Й  только  въ  20,4  рублей. 

Вместе  съ  относительныиъ  падешемъ  ц^ны  крепостной  души,  въ  чер- 
ноземномъ  ра10не  ц^на  земли  поднялась,  относительно,  очень  высоко. 
Является  вопросъ,  почему  крепостной  крестьянннъ  такъ  низко  ценился 
въ  чернозеиной  полосе,  а  въ  промышленныхъ  губертяхъ  ценился  гораздо 
выше,  хотя  зкснлоатащя  крестьянъ  въ  центральныхъ  черноземныхъ  губер- 
Н1яхъ  была  не  менее  интенсивной,  чемъ  въ  нечерноземныхъ.  Относительно 
более  высокую  цену  земли  въ  черноземныхъ  губерн1яхъ  можно  было  бы 
объяснять  большей  урожайностью  на  пей  хлебовъ,  но  ужъ  ннкакъ  нельзя 
объяснить  зтимъ  дешевизну  крепостного  крестьянина,  продаваемаго  съ 
этой  землей.  Притомъ,  какъ  увиднмъ  ниже,  цена  земли  вовсе  не  соответ- 
ствовала урожайности  ея. 

Крепостной  крестьянннъ  зксплоатировался  сильнее  и,  во  всякомъ  слу- 
чае, не  слабее  въ  черноземной  полосе,  чемъ  въ  промышленпомъ  ра10не, 
такъ  какъ  помещнкъ    получалъ  прнбавочнаго  продукта  отъ  зксплоатацш 
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чернозеннаго  крестьянина  не  меньше,  а,  по  всей  вероятности,  больше^ 
ч1;иъ  оть  »кспдоатащи  крестьянина  въ  нечерновеиной  полосе, — ^9то  видна 
ивъ  того,  что  ц^ны  наседенныхъ  и  ненаселенннхъ  ииМй  зеиледФльче- 
скаго  ра10на  были  выше.  Следовательно,  относительно  большую  дешевизну 
наееленныхъ  ииМй  нротивъ  ненаселенныхъ  въ  рахон^  преобладашя  бар- 
щиннаго  хозяйства  ножно  объяснить  лишь  т^нъ,  что  прибавочный  про- 
дуктъ,  доходъ,  получаеиый  поиещнкоиъ,  уясе  въ  кр1ностную  зпоху  частью 
сталь  превращаться  въ  зеиельную  ренту  ^)  и,  такииъ  образоиъ,  при  про- 
даже, выступать  въ  виде  ц^ны  зеили,  независиио  отъ  ея  населенности 
врепостныии  врестьянаии.  Те  доходы,  которые  понещикъ  получалъ  отъ 
своего  ииешЯ)  стали  считаться  и  представляться  земельной  рентой,  и  не- 
населенная земля  стала  цениться  почти  одинаково  съ  землей  населенной. 
Эта  фивсащя,  зга  высокая  оценка  земли,  какъ  истотаика  дохода,  и 
падеше  цены  раба,  какъ  создателя  ценностей,  выразилась  после  отмены 
крепостного  права  въ  томъ,  что  фиксированная  въ  виде  ренты  доходность 
помещичьяго  имешя  поглощала  прибыль;  поэтому,  несмотря  на  то,  что 
земельный  цены,  а  следовательно,  и  доходы  землевладельцевъ  быстро 
возрастали,  землевладельцы  постоянно  плакались  на  убыточность  хозяй- 
ства, на  дороговизну  рабочихъ  рукъ  и  проч. 

Определить  отношен1е  дохода,  получаемаго  помещмкомъ  отъ  крепост- 
ного крестьянина, — дохода,  который  мы  будемъ  называть  прибылью, — 
къ  зеиельной  ренте,  которая  представляется  помещику  доходомъ  отъ 
земли,  можно  следующимъ  образоиъ.  Продажная  цена  земли  представля- 
еть  собою  капитализированный  доходъ  зеилевладельца,  Доходъ,  источив- 
комъ  котораго  представляется  земля.  Продажная  цена  крепостного  кре- 
стьянина является  капитализированной  прибылью,  получаемой  помещмкомъ 
отъ  крестьянина,  какъ  отъ  рабочаго.  Такииъ  образоиъ  и  капитализиро- 
ванная рента  и  капитализированная  прибыль  определяются  въ  продажной 
цене  наееленныхъ  и  ненаселенныхъ  имешй,  при  чемъ  цена  земли  ненасе- 
ленной представляла  капитализированную  ренту,  а  цена  земли  ненаселенной 
представляла  капитализированную  ренту  плюсъ  капитализированную  при- 
быль землевладельца. 

Изъ  выше  приведенной  таблицы  видно,  что  въ  чисто-земледельческихъ 


<)  Та  часть  прибыли,  которая  фиксируется  въ  вид*!^  дохода,  вляющаго  яа  прсь 
дажную  цену  земли,  не  будетъ  т^хъ,  что  принято  называть  рентой,  какъ  доходомъ, 
обусловливающимся  различ1емъ  производительности  труда  на  участкахъ  разлнчнаго 
плодород1я;  но  сходство  перваго  рода  дохода  съ  рентой  заключается  въ  томъ,  что 
онъ  связывается  съ  влад'Ьшемъ  землей  и  выражается  въ  Ц'1^нЪ  земли,  а  ра8лич19^въ 
томъ,  что  онъ  не  вл1яетъ  на  ц-Ьвы  продукта  и  образуется  изъ  прибыли.  Благодаря 
указанному  сходству,  мы  яазываеыъ  этотъ  доходъ  рентой. 
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губершяхъ  кааятализированная  прибыль  (въ  условномъ  смысл'Ь)  была 
сравнительно  ничтожной.  Хотя  въ  центральнокъ  земледЪльческожъ  раЁонФ 
ц'Ьны  населенныхъ  ииФшй  были  вначмтельно  выше,  чФжъ  въ  промышлен- 
ныхъ  губершяхъ,  и  хотя  трудъ  крестьянина  веилед^кльца  таиъ  былъ  про- 
изводительнее (это  видно,  опять-таки,  изъ  того,  что  ц'Ьна  населенныхъ 
ииШй  была  выше),  т^нъ  не  женФе,  цЪна  крФпостныхъ  крестьянъ  оказы- 
вается значительно  ниже  ц'Ьны  ихъ  въ  прояышленныхъ  губерн1яхъ,  а  сл^к- 
довательно,  ниже  и  прибыль  зенлевлад^Ьльца.  Зеиельная  рента,  выражаю- 
щаяся въ  д'Ьн'1  незаселенной  зенли,  поглощаетъ  почти  всю  прибыль. 

Если  въ  губерн1яхъ  чернозенныхъ,  сравнительно  съ  губершяни  про- 
нышленныии,  значительная  часть  прибыли  поглощалась  рентой,  то  изъ 
9Т0Г0,  разумеется,  не  слфдуетъ,  что  поглощалась  только  эта  часть.  Въ 
пронышленныхъ  губершяхъ  тоже,  вероятно,  часть  предпринимательской 
прибыли  превращалась  въ  земельную  ренту,  но  мы  можемъ  только  на 
сравненш  отношешя  ренты  и  прибыли  въ  земледельчесвомъ  и  промышлен- 
ноиъ  ра10нахъ  определить  часть  прибыли,  превратившейся  въ  ренту,  въ 
одномъ  изъ  зтнхъ  ра10новъ. 

Если  отнести  въ  одну  группу  губерн1н  съ  повышенной  зеиельной  рен- 
той, въ  которыхъ  цена  крепостныхъ  крестьянъ  составляла  меньше  20оД 
общей  цены  населенныхъ  земель,  а  въ  другую  группу — ^губернш,  въ  кото- 
рыхъ цена  крестьянъ  составляла  больше  207о  Д^нь!  земли,  то  получимъ 
такую  картину:  отъ  Волги  до  Польши  проходить  полоса,  занятая  пер- 
вою группою,  ограниченная  съ  севера  проиышленныии  губерн1ями,  а  съ 
юга — южными  и  юговосточными  черноземными  губершями.  Эта  полоса  какъ 
разъ  совпадаетъ  съ  полосой  повышенной  зеиельной  ренты  и  низкой  зара- 
ботной платы,  образовавшейся  после  отнены  крепостного  права  ^). 

Итакъ,  въ  густо  населенной  полосе  преобладашя  барщиннаго  хозяй- 
ства цена  крепостного  крестьянина  упала.  Но  что  же  это  значить?  Это 
значить,  что  земля  сама  по  себе,  безъ  креетьянъ,  начинаетъ  цениться 
выше,  что  она  начинаетъ  представлять  изъ  себя,  съ  точки  врешя  поме- 
щика, капиталь  гораздо  более  ценный,  чемъ  крепостные  креетьяне,  по- 
селенные на  этой  земле.  Поэтому,  развипе  товарно-барщиннаго  и  вообще 
товарнаго  хозяйства,  требовавшаго  расширешя  запашки,  а  вследств1е 
этого  создавшаго,  съ  точки  зрев1Я  поиещика,  перенаселенность  и,  какъ 
результатъ  этого,  повышен1е  ценъ  на  незаселенныя  земли,  является  по- 
следнимъ  этапомъ  развипя  крепостного  хозяйства  ')  Если  помещикъ  на- 
чинаетъ получать  доходъ  не  пропорщонально  количеству  крестьянъ,  жи- 

*)  См.   въ  кон1гЬ  СТАТЬИ  табд.  I  н  П. 

*)   Что  создалась  относительная   перенаселенность— это  видно  изъ  того,  что  въ 
р'Ьдко   населенныхъ  овраинахъ  при  барщин-Ь  крестьяне  ценились  высоко. 
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вущнхъ  въ  его  поя'Ьстьяхъ^  а  аропордшально  равн^Ьранъ  самого  аок^Ьетья, 
если  начинаеть  выше  цениться  самая  земля,  а  не  крепостные  крестьяне, 
то  крепостное  право  также  начннаетъ  терять  для  землевладельца  свое 
значеше,  тавъ  какъ  увелнченхе  раэмеровъ  землевладен1я  въ  большей  сте- 
пени увелнчиваетъ  ценность  его  земли,  ч^мъ  увеличеше  числа  крестьянъ, 
ему  принадлежащие. 

Предоставимъ  себе  конкретное  положен1е  делъ  въ  конце  крепостной 
эпохи.  Допустимъ,  что  половина  земли  населеннаго  имешя  занята  кре- 
стьянскими запашкани,  необходимыми  для  существован1Я  крестьянъ,  а  дру- 
гая половина  занята  помещичьей  запашкой.  Какъ  мы  видели,  доходъ  отъ 
земли  въ  виде  зеиельной  ренты  былъ  значнтельно  более  высокимъ,  чемъ 
доходъ  въ  виде  прибыли  отъ  права  собственности  на  крестьявъ.  Но  до- 
ходъ землевладелецъ  получалъ  только  отъ  той  части  земли,  которая  была 
занята  помещичьей  запашкой,  а  не  крестьянской,  предназначенной  для 
удовлбтворев1я  потребностей  крестьянъ.  Съ  точки  врен1я  помещика,  цен* 
ность  крестьянъ  представлялась  значнтельно  ниже  ценности  зеили,  ими 
занятой.  Следовательно,  тотъ  доходъ,  который  получался  имъ  какъ  доходъ 
отъ  права  собственности  на  крестьянъ,  былъ  звачительно  ниже  дохода, 
который  долженъ  былъ  бы  получаться  отъ  занятой  ими  земли.  Такимъ 
образомъ,  съ  точки  зрешя  помещика,  его  право  собственности  на  кре- 
стьянъ къ  концу  крепостного  права,  особенно  въ  центральныхъ  черно- 
земныхъ  губершяхъ,  не  представляло  значительной  ценности.  Гораздо 
большую  ценность  представляла  земля,  находившаяся  въ  пользоваши  кре- 
стьянъ. Но  отрезать  даже  часть  занятой  крестьянами  зеили  при  существо- 
вавш  крепостного  права  было  въ  большинстве  случаевъ  невыгодно,  такъ 
какъ  тогда  помещику  пришлось  бы  кормить  лишенныхъ  земли  крест<»янъ. 
Позтому,  отмена  крепостного  права,  дававшая  помещику  возможность 
взаменъ  находившейся  въ  полъзовав1в  крестьянъ  земли,  не  дававшей  ему 
дохода,  получить  выкупъ,  вовсе  не  была  убыточной,  а,  напротивъ,  очень 
выгодной,  по  крайней  мере,  для  среднвхъ  и  крупныхъ  помещиковъ  ^). 

Приведенный  фактъ  превращепя  во  вреия  крепостного  права  прибыли 


О  Едва  ли  можно  предполагать,  что  пои'Ьщики  представляли  себ^^  ту  конбина- 
цш  общественныхъ  отношений,  которая,  удовлетворяя  ихъ  интересаиъ,  была  един- 
ственно  возмогвой.  Поимщику  хотя  и  выгодно  было  изъять  земли  изъ  влад^шя 
крестьянъ,  но  въ  то  же  время  казалось  выгодннмъ  сохранить  и  крепостное  право. 
Вероятно,  очень  немногими  сознавалось  полное  противор^ч1е  такихъ  стремлешй;  по- 
этому, большинство  пом'Ьщиковъ  считало  реформу  м^рой,  приносящей  ущербъ  ихъ 
матер1альнымъ  интересамъ.  Для  мелкопом^стныхъ  дворянъ  она,  повидимому,  и  была 
такой.  См.  выше,  на  стр.  197,  въ  прим.,  таблицу  изъ  ст.  Норбекова  объ  отрЬзкЬ 
земли  во  вреия  реформы  1861  г. 
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(въ  усдовношъ  С1ЫС11)  въ  зенельнуо  ренту  можетъ  показаться  неуб^дн- 
тедьнымъ  потону,  что  доходъ  помещика  отъ  эксплоатаща  крестьяеъ  не 
быдъ  капиталистическою  прибылью.  Но  данный,  относящ1яся  къ  позднМ- 
шену  пер1оду,  подтверждаютъ  вышеизложенное  объяснете,  рисуя  ту  же 
картину  превращешя  предпринннательской  прибыли  въ  земельную  ренту, 
въ  такихъ  же  отношетяхъ  по  разлнчнымъ  ра10нанъ,  какъ  и  въ  предше- 
ствующую эпоху. 

П. 

Несмотря  на  то,  что  значительная  часть  дохода,  получаомаго  пом^Ьщи- 
коиъ  въ  крепостную  эпоху  отъ  хозяйственной  эксплоатащм  крестьянъ  пре- 
вратилась въ  земельную  ренту,  послФ  отмены  крепостного  права  земельная 
рента,  какъ  известно,  вовсе  не  падала,  а,  напротивъ,  быстро  повышалась. 

Вышеприведенныя  данный  относятся  къ  50-мъ  годаиъ.  Следующем 
данный  о  цфнахъ  на  землю  и  о  заработной  плагЬ  относятся  къ  началу 
семидесятыхъ  тодовъ  и  къ  концу  восьмидесятыхъ,  т.  е.  разделены  пер10- 
домъ  около  пятнадцати  л^тъ. 

Данный  о  величине  заработной  платы  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ 
по  всей  Россш  получаются,  обыкновенно,  на  основан1и  показашй  земле- 
владельцевъ,  которые  не  отличаются  полной  объективностью  въ  своихъ 
ответахъ.  Для  70 -хъ  годовъ,  кроне  показанШ  зеилевладельцевъ,  имеются, 
впрочеиъ,  дапныя  о  заработной  плате,  извлеченный  изъ  опвсан1я  имен1й, 
по  даннымъ  общества  взаимнаго  поземельнаго  кредита,  въ  «Трудахъ  вы- 
сочайше утвержденной  конисс1н  для  изследован1Я  сельскаго  хозяйства». 
Въ  таблице  Ш  приведены  извлеченный  изъ  «описан1я  инев1я>  данный  о 
заработной  плате  въ  70-хъ  годахъ,  а  также  данный,  основанный  на  показа- 
Н1яхъ  зеилевладельцевъ  для  того  же  пер10да.  Изъ  сравнен1я  этихъ  данныхъ 
можно  проверить,  насколько  правильны  показанхя  зенлевдадельцевъ  отно- 
сительно заработной  платы  въ  70-хъ  годахъ,  и  посредствомъ  такого 
сравнен1я  определить,  насколько  вообще  заслуживаютъ  довер1я  показашя 
зеилевладельцевъ,  данныя  и  въ  друг1е  пер1оды,  напримеръ,  те  цифры, 
который  приведены  въ  книге  Короленко  о  высоте  заработной  платы  въ 
80-хъ  годахъ. 

Общая  картина  средней  величины  заработной  платы  годовыхъ  рабочихъ 
Ьо  различвьшъ  губершяиъ  оказывается  почтя  тождественной.  И  по  отче- 
тамъ  банка,  и  по  показашяиъ  зеалевладельцевъ  въ  70-хъ  годахъ,  и  по 
ооказашяиъ  корреспондентовъ  въ  80-хъ  годахъ,  относительная  высота 
варабвтной  платы  по  различныиъ  рагонаиъ  более  или  менее  одинакова; 
но,  при  сравнеши  абсолютной  высоты  заработной  платы  по  отчетамъ  банка 
и  по  показапямъ  зеилевладельцевъ  въ  70-хъ  годахъ,  оказывается,  что 
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зенлевдад'Ьльцы  показываютъ  заработную  плату  нФсволько  выше,  въ 
среднемъ,  на  5 — 6  рублей  на  каждаго  рабочаго.  Такимъ  образохъ,  если  въ 
70-хъ  годахъ  землевладельцы  преувелнтавали  нФсвольво  заработную  плату, 
то  такого  же  преувеличешя  можно  ожидать  и  для  80-хъ  годовъ.  Для 
нашего  изсл4дован1я  въ  данномъ  случае  не  такъ  важна  абсолютная  величина 
заработной  платы,  сколько  относительная  ея  величина  по  различнымъ 
губершямъ,  которая,  какъ  мы  заметили  по  всЬмъ  даннымъ,  совпадаетъ. 

Если  сравнивать  величину  заработной  платы  и  ц1ну  на  земли  въ 
восьмидесятыхъ  годахъ  въ  различныхъ  губершяхъ  и  рахонахъ,  то  оказы- 
вается, что  въ  рахонахъ  сь  высокой  заработной  платой  ц'Ьны  на  зенлю 
значительно  ниже,  чФиъ  въ  ра1онахъ  съ  низкой  заработной  платой. 
Раздоивши  европейскую  Россш  по  высоте  заработной  платы  на  два  раюна, 
мы  получииъ  слЁдующгя  цифры  для  ра10новъ  съ  высокой  и  низкой  зара- 
ботной платой  (см.  табл.  II  въ  приложена).  Въ  губершяхъ,  въ  которыхъ 
заработная  плата  выше  55  руб.,  въ  среднемъ  73  рубля,  средняя  ц^на 
зеили  ^)  определяется  въ  80  рублей,  при  урожайности,  за  перщъ  съ 
1888  по  1888  г.,  35,95  пуд.  съ  десятины  «). 

Для  ра1она  съ  заработной  платой  ниже  56  рублей  средняя  заработная 
плата  равняется  47,40  руб.,  цФна  земли — 76,70  р.,  при  урожайности 
пяти  хл^бовъ  въ  34,05  пуда  съ  десятины. 

Такииъ  образомъ,  при  высокой  заработной  платФ, — въ  среднемъ 
78  руб.  годового  жалованья, — и  при  большемъ  среднемъ  урожае — 
85,95  пуд.  противъ  84,05 — ц^на  земли,  въ  рагонФ  съ  высокой  заработной 
платой,  ниже  на  20,5  рублей.  Заключеше,  что  ц^на  земли,  а  следовательно, 
и  земельная  рента  повышается  въ  ра10ве  низкой  заработной  платы, 
именно  благодаря  дешевизне  рабочихъ  рукъ,  можно  проверить  такимъ 
образомъ:  въ  ра10нахъ,  где  уроакайность  выше,  где  более  интенсивная 
культура,  должна  быть  и  большая  затрата  труда  на  единицу  площади 
зеили.  Такъ  какъ  рабочая  сила  человека  при  интенсивной  культуре 
используется  на  иеньшую  площадь  зеили,  то  разница  въ  издержвахъ 
производства  на  единицу  площади  зеили,  въ  виде  заработной  платы,  должна 
отражаться  чувствительнее  на  цевахъ  зеиель  съ  большей  урожайностью, 
если  только  высота  заработной  платы  вл1яетъ  на  земельную  ренту.  Если 
въ  ра10не  экстенсивной  культуры  рабочШ  можетъ  обработать  4  десятины, 
и  если  обработанная  зеиля  занимаетъ  40%  всей  поверхности  зеили;  если 
предпринииатель-землевладедецъ,   благодаря  понижен1ю  заработной  платы, 

I  ')  сСельскохоая^ственныя   и  статнстическ1я  св'Ьд^тя  по  катер1а1анъ,  получен- 

нынъ  отъ  юзяевъ»,  вып.  IV,  1891  г.  Изд.  департамента  аемледелк. 

')  Принять  чистый  средн1й  сборъ  5  главныхъ  хл^бовъ  по  таблицанъ,  приведен- 
нымъ  Въ  книге  Короленко  «Вольнонаенный  трудъ»  и  т.  д. 
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получаетъ  съ  работаго  добавочной  црнбши  20  рублей, — то  эта  добавочная 
прибыль  разлагается  на  десять  десятинъ,  нлн  съ  жаждой  десятины  веие- 
владФлецъ  получить  сверхъ  обычной  прибыли  2  руб.  Если  же  эта  доба- 
вочная прибыль  получается  въ  ра10н1  интенсивной  культуры,  гд(  рабоч1й 
обрабатываетъ  только  2  десятины,  а  площадь  обработанной  эеияи  вани- 
наетъ  50®/о  общей  площ1М1и,  то  добавочной  прибыли  отъ  понижен1я  за- 
работной платы  съ  десятины  предпрининатедь-веилевлад'Ьлецъ  получить  по 
5  рублей,  т.  е.  въ  2^1^  раза  больше.  Следовательно,  въ  нФстахъ  съ  бол1е 
интенсивной  культурой  разница  въ  ц-Ьнахъ  на  зеилю,  подъ  влхяшенъ 
разницы  въ  величине  заработной  платы,  должна  быть  р1зче.  Чтобы 
проверить  фактъ,  что  повышеше  зеиельной  ренты  обусловливается  низкой 
заработной  платой^  нужно  сравнивать  ц1ны  на  зеилю  въ  и^стахъ  съ 
бол1е  интенсивной  культурой,  такъ  какъ  на  нихъ  сильнее  должно  отра- 
зиться вл1яше  высоты  заработной  платы  на  зеиельную  ренту. 

Бели  ны  возьиеиъ  губерн1и  съ  урожайностью  выше  средней  и  раздФлииъ 
на  рашы  по  высот!  заработной  платы,  то  получится  такая  группировка: 

Группа  губерн1й: 

Оъ  жалованьенъ  75  руб. 
и  выше. 

С.-Петербургская 
Ярославская  . 
Бессарабская  . 
Курляндская  . 
Лвфляндская  . 
Эстлявдская 


Урожай. 

40,5 
42,5 
41,6 
57,4 
56,5 
56,5 


Плата  годо- 

вынъ  рабо- 

чинъ. 

87 
75 
85 
90 
80 
75 


Ц'Ьна  вемдн 
въ  рубляхъ. 

37 
33 
105 
81 
95 
77 


49,2 

82 

71,3 

Съ  яалованьенъ  5в — 75 

Р- 

Сиибирская  .  . 

40,3 

56 

76 

Саратовская.  . 

36,4 

66 

59 

Воронежская    . 

37,3 

57 

93 

Полтавская  .  . 

35,2 

60 

106 

37,3 

60 

83,5 

Съ  жалованьемъ  ниже  66 

р. 

Пензенская .    .    . 

38,7 

52 

77 

Танбовсвая .    .    . 

45,5 

54 

93 

Рязанская  .    .    < 

40,3 

51 

100 

Тульская    .    .    . 

36,3 

51 

95 

Курская.    .    .     . 

40,8 

55 

124 

Юевская.    .    .    . 

48,2 

51 

154 

Орловская  .    .    . 

37,8 

49 

91 

Подольская .    .     . 

38,1 

44 

125 

Ковенская  .    .    . 

38,1 

40 

65 

40 


50 


102,7 
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Изъ  приведевной  таблицы  видно,  что  въ  губершяхъ  съ  заработной 
платой  въ  75  руб.  и  выше,  хгЬна  земли  значительно  ниже,  чЪнъ  цфны  на 
землю  въ  группахъ  съ  бол'Ье  низкой  заработной  платой,  хотя  урожайность 
въ  первомъ  ра10Н'Ь  значительно  выше:  въ  рахон^Ь  съ  годовой  платой,  къ 
среднемъ,  въ  82  рубля  заработная  плата  выше  на  32  рубля  противъ 
заработной  платы  въ  посл'бднемъ  рахон*!,  а  ц'Ьна  земли  почти  на  82  рубля 
(31,4  руб.)  ниже  ^). 

Факторами,  вл1яющими  на  относительную  высоту  земельной  ренты, 
считаются  или  относительно  большая  урожайность  земли,  или  бол^Ье 
высокая  ц^^на  хлШ.  По  приведенной  таблиц'Ь  видно,  что  урожайность  не 
такъ  сильно  вл1яетъ  на  высоту  земельной  ренты,  какъ  заработная  плата. 
Если  же  сравнить  ц^ны   на  хл'Ьбъ  въ  ра1онахъ  съ  низкой  и  высокой 


')  Такое  совпадете  цифръ,  а  именно,  гд'Ь  заработваа  плата  выше  на  32  рубля 
а  ц-Ьны  на  зенло  ниже  ва  ту  же  сунжу,  тоже  на  32  руб.,  равун'Ьется,  чисто 
случайно.  Чтобы  представить  конвретн'Ье  вл1ав1е  высоты  заработной  платы  на  ве- 
мольную  ренту,  пришлось  бы  д-блать  такого  рода  исчислен1е.  Если  рабочая  сила 
одного  человека,  при  современной  технике,  используется  на  4  десятинахъ  обрабо- 
танной земли,  если  въ  ореднеиъ  обрабатывается  407о  поверхности  земли,  то  капи- 
тализированный доходъ  землевлад'Ьльца,  выражающхйся  въ  ц1Ьн^  земли,  раскладывается 
на  10  десятинъ.  Используя  на  каждый  10  десятинъ  поверхности  земли  трудъ  одного 
рабочаго,  предприниматель-землевлад']}лецъ  получаетъ  и  земельную  ренту,  и  пред- 
принимательскую прибыль.  Допустимъ,  что  цЪна  земли  определяется  капитализащей 
земельной  ренты  изъ  б^о»  Тогда  земельная  рента  въ  ра10не  съ  заработной  платой 
выше  75  руб.  будетъ  3  руб.  56  к.  съ  десятины,  а  въ  ра10Н'Ь  съ  заработной  платой 
ниже  56  рублей — 5  руб.  13  коп.;  съ  10  десятинъ  въ  первомъ  случа*  35  руб.  60  к., 
а  во  второмъ — 51  р.  30  к.  Кром'Ь  того,  въ  раш^  съ  низкой  заработной  платой 
урожай  выше,  и  землевлад'Ьлецъ  съ  каждой  десятины  получаетъ  на  9,2  пуд.  больше, 
а  съ  4  десятинъ  на  36,8  пуд.  больше,  ч'Ьмъ  въ  ра1он1Ь  съ  низкой  заработной  платой. 
Следовательно,  землевладелецъ,  получая  при  высокой  заработной  плат*!  35  р.  60  к. 
земельной  ренты,  въ  томъ  числе  получаетъ  и  ренту  за  эти  36,8  пуд.  Чтобы  опре- 
делить, сколько  получаетъ  землевладелецъ  въ  районе  высокой  заработной  платы  съ 
земель  одинаковаго  плодород1я  съ  землями  ра1она  низкой  заработной  платы,  нужно 
вычесть  ценность  прибавочнаго  продукта  въ  36,8  пуд.  изъ  общей  суммы  ренты 
36  р.  60  к.,  получаемой  землевладельцемъ  съ  10  десятинъ.  Если  цена  36,8  пуд. 
равняется  18  р.,  то  рента  съ  земель  одинаковаго  илодородхя  въ  ра1ове  съ  низкой 
Заработной  платой  должна  получаться  въ  размере  51  р.  30  к.,  а  въ  ра1оне  съ  вы- 
сокой заработной  платой  17  р.  60  к.  Следовательно,  съ  10  десятинъ  поверхности 
земли,  на  который  раскладывается  получаемая  землевладельцемъ  прибавочная  цен- 
ность и  на  которыхъ  используется  рабочая  сила,  землевладелецъ  въ  ра1опе  съ  низкой 
заработной  платой  получаетъ  ренты  больше  на  33  р.  70  к.,  чемъ  при  высокой  за- 
работной плате,  нанимая  рабочаго  на  32  рубля  дешевле.  Такой  сложный  пр1емъ 
исчиелешя  требуетъ,  кроме  того,  многочисленныхъ  поправовъ  и  поэтому  имеетъ 
лишь  значеше,  какъ  иллюстрац1я  той  формы,  въ  которой  происходить  процессъ  пре- 
вращеш'я  прибыли  въ  земельную  ренту. 
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заработной  платой,  то  вдите  н  этого  фактора  на  венельную  ренту 
оказывается  слаб'Ье,  такъ  какъ  въ  ра1он^Ь  съ  высокой  заработной  платой 
и  нивкшн  ц^Ьнамн  на  землю  хл'Ьбъ  не  дешевле,  я1шъ  въ  раЬн^Ь  низкой 
рабочей  платы  к  высокихъ  ц'Ьнъ  на  зенлю. 

Земельная  рента  возвышается,  какъ  изв-ктно,  при  увеличенш  населешя, 
и  позтому  можно  предположить,  что  ц^Ьны  на  землю  повышены  въ  ра10н^к 
съ  бол^е  густымъ  населен1емъ,  и  благодаря  именно  густой  населенности. 
Увелмчен1е  населешя  несомн'Ьнно  повышаетъ  земельную  ренту,  но  новы- 
шаетъ,  именно,  всл^Ьдств1е  того,  что  увеличиваетъ  спросъ  на  продукты 
сельскаго  хозяйства,  повышаетъ  ц1ны  на  хл'Ьбъ  и  заставляетъ  приб^кгать 
къ  бол'Ье  интенсивной  культуре,  затрате  новаго  количества  труда  и  капи- 
тала на  ту  же  площадь  земли,  и,  такимъ  образомъ,  увеличиваетъ  диф- 
ференщальную  ренту.  Вл]ян1е  интенсивной  культуры  мы  уже  разсмотр'Ьли, 
а  иФбныя  ц^Ьны  въ  ра10н^Ь  низкихъ  ц'Ьнъ  на  зеилю  и  высокой  заработной 
платы  не  ниже,  ч^Ьиъ  въ  ра10нФ  высокихъ  ц'Ьнъ  на  зеилю,  а  скорЬе 
наоборотъ.  Такимъ  образомъ,  мы  можеиъ  констатировать  повышен1е  зе- 
мельной ренты  подъ  вд1яв1емъ  понижен1я  заработной  платы. 

ЧФмъ  же  обусловливается  такое  явленхе  и  къ  какимъ  посл1дств1ямъ 
оно  ведетъ? 

Непосредственно  затрачиваемый  живой  трудъ  въ  землед^Ьл1и  им^етъ  го- 
раздо большее  значеше»  ч^Ьмъ  въ  обрабатывающей  промышленности  въ  томъ 
отношенш,  что  на  него  изъ  общей  суммы  издержекъ  производства  пред- 
приниматель въ  землед1^л1и  затрачиваетъ  гораздо  большую  долю,  ч'Ьмъ 
въ  другихъ  отрасляхъ  промышленности.  Поэтоиу,  несмотря  на  то,  что 
трудъ  землед'Ьдьчесвихъ  рабочихъ  оплачивается  гораздо  ниже,  ч1мъ  гд^^  бы 
то  ни  было,  зеилевлад'Ьльцы  постоянно  жалуются  на  дороговизну  «рабо- 
чихъ рукъ».  Это  же  обстоятельство,  т.  е.  относительно  большее  участзе 
непосредственно  затрачиваемаго  живого  труда  въ  землед'Ьл1И,  дало  осно- 
ваше  Родбертусу  придти  къ  выводу,  что  земельная  рента  образуется  всл'кд- 
етв1е  пизшаго  строен1я  зеилед'1^льчесваго  капитала,  что,  благодаря  большой 
затрате  переиФннаго  капитала  относительно  постояннаго,  получается  больше 
прибавочной  ц'Ьнностн  на  авансированный  капиталъ;  зта  относительно 
большая  часть  прибавочнаго  продукта  и  отчисляется  въ  вид'Ь  ренты. 

Оставляя  въ  стороне  вопросъ  о  правильности  теоретическаго  обосно- 
вашя  теор1м  земельной  ренты,  даннаго  Родбертусомъ,  во  всякомъ  случа!», 
нельзя  не  признать,  что  избытокъ  прибыли,  получаемый  благодаря  какимъ 
ннбудь  особенностямъ  того  или  иного  землед'Ьльческаго  хозяйства  или 
группы  хозяйствъ,  долженъ  повышать  зеиельную  ренту.  Такое  вл1яте 
должна  оказывать  и  величина  заработной  платы  землед^ьчесвнхъ  рабо- 
чихъ, обусловливающая  различ1е  формы  прибыли  въ  различньпъ  раюнахъ. 
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Превращеше  добавочной  прибыли,  получаемой  благодаря  повижен1ю  за- 
работной платы,  въ  венельную  ренту  констатировано  Иарвсоиъ  въ  Ш  т. 
«Капитала»,  хотя  и  не  приведено  ни  докавательствъ  этого,  ни  объяенешя, 
почему  происходить  такое  преврап^еше,  Марксъ  лишь  указываетъ  на  фавтъ 
существован1я  такого  явлен1я.  «БолФе  обпцигь  и  бол^ке  существеннымъ 
фактоиъу — говорить  Марксь» — было  понижеше  рабочей  платы  собственно 
зенледФльческихь  рабочихь  ниаве  ея  средняго  уровня,  такь  что  часть 
сбавленной  заработной  платы  обравовала  составную  часть  арендннхь  де- 
негь;  тавииь  образоиь,  подь  видокь  венельной  ренты  она,  вместо  того 
чтобы  отдаться  рабочинь,  отдавалась  веилевладФльцань.  Это,  наприм4ръ, 
происходило  повсюду  въ  Англш  и  Шотландш,  за  исвлючешень  нЪкото- 
рыхь,  наиболее  благопр1ятно  расположенныхъ  графствь»...  Труды  парла- 
нентскихь  конитетовь  для  изсл'Ьдовашя  высоты  рабочей  платы.  ••  довавы* 
вають  до  очевидности...,  что  высокая  норна  ренты  и  соответствующее  ей 
повышен1е  ц'Ьнь  на  землю  вь  продолженхе  противоякобинской  войны  была 
обязана  отчасти  простой  сбавке  съ  рабочей  платы  и  понижешю  ея  даже 
ниже  наииеньшаго  физическаго  уровня,  т.  е.  отдач!  норнальной  рабочей 
платы  зеилевлад'Ьльцаиь...  Даже  однимь  изъ  главн^йшихь  аргументовь 
въ  пользу  введешя  хлЪбныхъ  пошлинь,  какь  со  стороны  арендаторовь, 
такъ  и  землевлад'Ьльцевъ,  быть  тотъ,  что  не  было  физической  возможности 
еще  болФе  понизить  заработную  плату  землед'Ьльческихь  батраковъ»(т.Ш. 
стр.  517—18). 

Изъ  вышеизлоясеннаго  сл'Ёдуеть,  что  относительное  понижеше  зара- 
ботной платы  иожеть  повести  не  кь  увеличенш  предпринимательской  при- 
были сельскаго  хозяина  но  къ  повышешю  венельной  ренты,  что  предпри- 
ниматель, какь  таковой,  не  всегда  выигрываетъ  оть  понижепя  заработной 
платы,  а  выигрываетъ  землевлад'блецъ,  который  можеть  и  не  быть  пред- 
принимателем!. Такое  странное  явлен1е,  противор^Ьчащее,  повидимэху,  заво- 
намъ  политической  зкономш,  объясняется  оеобеннынь  положенхемъ  сель- 
скаго хозяйства.  Понижеше  заработной  платы  во  всЪхъ  отрасляхъ  промыш- 
ленности увеличиваеть  норну  прибыли,  получаемой  предпринимателемь. 
При  зтомь  УСЛ0В1И  на  капиталь,  затрачиваеиый  въ  лроизводств1^  въ  вид! 
заработной  платы  рабочииъ,  получается  больше  прибавочнаго  продукта,  а 
следовательно,  получается  и  большая  прибыль  по  отношешю  ко  всему 
авансированному  вь  предпрхятш  капиталу.  Въ  земледШи  повышешя  при- 
были предпринимателя,  благодаря  поннженш  заработной  платы,  можеть  и 
не  быть,  если  добавочная  прибыль  превратится  вь  зеиельную  ренту  и  вы- 
разится вь  повышена  ц!ны  земли. 

Эта  фиксащя  дохода,  превращеше  прибыли  въ  земельную  ренту,  тре** 
буеть  наличности  арендаторовъ,  которые  могли  бы  или  были  принуждены 
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утачивать  повышенную  ренту  въ  вядФ  арендной  ц'Ьны.  А  такъ  вакъ  нужда 
заетавляетъ  почти  всегда  соглашаться  на  невыгодныя  услов1я,  то  тЬнъ 
хуже  пояожеше  арендаторовъ,  т^кнъ  легче  превращеше  прибыли  въ  аеиель- 
ную  ренту,  тЬиъ  легче  иелк1й  арендаторъ  «побьетъ»  врупнаго  предприни- 
натедя.  Въ  саиоиъд'кй»  допустимъ,  что,  благодаря  пониженной  варабот- 
ной  платФ,  прибыль  зеилевлад'Ьльца,  кавъ  предпринниателя^  повышается. 
Пряной  его  выгодой  является  расширен1е  запашки  и  сокращеше  сдачи 
веилн  въ  аренду.  Капиталистъ-арендаторъ,  напр.,  въ  Англзи,  иожетъ  повы- 
сить арендную  плату  лишь  до  такой  норны,  чтобы  еиу,  какъ  предприни- 
нателю,  доставалась  обычная  норна  прибыли.  ДальнФйшаго  повышен1я 
арендной  платы  онъ  не  допуститъ.  Сл-Ьдовательно,  при  такихъ  услов1яхъ 
въ  зеиельную  ренту  иожетъ  превратиться  только  добавочная  прибыль. 
Нелюй  собственннкъ,  не-капиталистЪэ  наоборотъ,  принужденъ  давать  аренд- 
ную ц1ну,  повышенную  настолько,  чтобы  саиъ  веилевлад'Ьлецъ  или  капи- 
талистъ-арендаторъ считали  невыгодныиъ  вести  капиталистическое  хозяй- 
ство; иелк1й  собственникъ  вынужденъ  въ  видк  арендной  платы  вы№1ачивать 
зеилевладФльцу  и  предпринииательскую  прибыль,  которую  посд1дн1й  магъ  бы 
получить,  если  бы  сд'Ьлалъ  собственную  запашку;  арендаторъ  оказывается 
вынужденныиъ  оценивать  свой  трудъ  ниже  труда  наеинаго  рабочаго. 

Такинъ  образоиъ,  неснотря  на  то,  что  прибыль  зенлевлад^льца  должна 
бы  увеличиться,  всл4дств1е  понижешя  заработной  платы,  онъ  иожетъ  про- 
должать сдачу  зеиель  въ  аренду,  повысивши  арендный  цФны  даже  не  про- 
по^щовально  повышешю  прибыли,  а  значительно  больше. 

Мелк1й  собственникъ  «побьетъ»  круонаго  предпрннннателя  тФнъ,  что 
будетъ  работать  на  него  и  отдавать  прибыль  зеилевдад'кльцу,  въ  виду  по  - 
вышенной  арендной  платы.  Зеилевлад1Ьлецъ  будетъ  получать  такъ  шюывае- 
иую  «ренту»  и  на  своей  запапиг]^  будетъ  считать  эту  ренту  необходииыъ 
доходоиъ,  даваеныиъ  саиой  зеилей.  Но  такъ  какъ  въ  эту  ренту  входитъв 
прибыль,  то  иожетъ  оказаться,  что  собственное  хозяйство,  несиотря  на 
хлопоты,  даетъ  очень  иало  прибыли,  и  дааве  иногда  является  убыточныиъ. 

Следовательно,  когда  повышенная,  благодаря  низкой  заработной  платЬ, 
прибыль  такинъ  образоиъ  фиксируется  въ  вид^к  ренты,  въ  повншеши  ц'Ьны 
зеилн,  зеилевладФлецъ  счнтаетъ,  такъ  сказать,  объектнвныиъ  свойствоиъ 
его  зеилн  давать  повышенную  ренту  и  счнтаетъ  невыгодныиъ,  убыточныиъ 
ведете  хозяйства,  не  дающаго,  сверхъ  повышенной  ренты,  обычной  норны 
прибыли.  Проиаодитъ  на  первый  взглядъ  «незаконное»,  съ  точки  зр'Ьн1я  по- 
литико-эконоиа,  явлеше:  заработная  плата  понижается  до  наивозиожнаго 
нинииуна,  сельсшй  рабоч1й,  чтобы  существовать,  принужденъ  искать  зара- 
ботка въ  городе,  а  прибыль  сельскаго  юзяина  падаетъ,  на  ряду  съ  повы- 
шенной зеиельвой  рентой  и  высокиии  ц'Ьнаия  на  зеилю.  Сельсше  хозяев  а 
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жалуются  на  убыточность  хозяйства  и  дороговизну  рабочнхъ  рувъ,  на  то,  что 
сельск1е  рабоч1е  избалованы,  благодаря  чему  часто  нарушаютъ  услов1я  съ 
хозяевами, — услов1я,  при  которыхъ  не  могутъ  сколько-нибудь  удовлетвориться 
даже  наибол'Ье  настоятельный  потребности.  Землед'Ьльцы  начипаютъ  прн- 
бЬтлтъ  къ  кудацко-ростовщическимъ  пр1емамъ  зимней  наемки  рабочнхъ  н 
такимъ  образомъ  понияБать  заработную  плату;  но  и  зто  въ  конц-Ь  концов^ 
ведетъ  не  къ  повышешю  нормы  прибыли,  а  къ  дальнейшему  повышенш 
земельной  ренты  и  ц^нъ  на  землю,  и  къ  новымъ  жалобамъ  на  дороговизну 
седьскихъ  рабочнхъ.  Какъ  образецъ  создавшихся  при  зтомъ  отношешй  на- 
нимателей и  наемниковъ,  приведемъ  показате  гродненскаго  землевладельца 
передъ  валуевской  комисс1еЙ9  характерное  по  своему  цинизму  и  наивной 
откровенности.  Годовые  рабочхе,  по  его  словамъ,  обходятся  помещику  отъ 
20  до  35  рублей,  а  женщины  отъ  6  рублей.  сУсловхя  соблюдаются  рабо- 
чими очень  плохо...  Для  найма  рабочнхъ  мы  непременно  должны  во  время 
святокъ  передъ  Новымъ  годомъ  сами  ездить  по  деревнямъ  и  уговаривать 
крестьянъ,  причемъ  непременно  нужно,  чтобы  жидъ  прянесъ  водки  для 
угощешя  крестьянъ,  идущихъ  на  наемъ;  при  уговариваши  крестьяне  обыкно- 
венно ломаются.  (Еще  бы: — закабалиться  за  20  рублей  въ  годъ!  П.  И.)* 
Затемъ,  получнвъ  согласхе  наемника,  даешь  ему  рубль  въ  задатокъ  съ  т^мъ» 
чтобы  онъ  пришелъ  къ  1  января  въ  именхе,  а  на  следующМ  день  явился 
въ  волостное  правлете  для  заключешя  услов1я;  но  обыкновенно  на  другой 
день  онъ  туда  не  является,  потому  что  ему  дали  больше  задатка  иди 
лучше  опаивали  водкою  и  уговаривали,  и  онъ  ушелъ  въ  другое  место. 
Однако,  въ  конце  концовъ,  случается  такъ,  что  онъ  не  идетъ  въ  другое 
место  и  проситъ  перваго  нанимателя,  чтобы  онъ  его  принялъ  къ  себе». 

Повышенную  такиив  пр1емамн  прибыль  землевладельца  мелк1е  аренда- 
торы принуждены  выплачивать,  чтобы  последнхй  нашелъ  возможнымъ  м 
выгоднымъ  сдавать  имъ  въ  аренду  свою  землю.  Повышенная  рента  пони- 
жаетъ,  въ  свою  очередь,  прибыль  и  т.  д.  Кулацюе  пр1емы  на  найме  рабо- 
чнхъ вл1яютъ  на  аренду  и  —  наоборотъ.  Сама  по  себе  сдача  земель  въ 
аренду  мелкими  участками  мелкииъ  земледельцамъ-ареодаторамъ  создаетъ 
уже  возможность  превратить  прибыль  этихъ  арендаторовъ  въ  арендную 
плату  и  такимъ  образомъ  повысить  и  цены  на  землю. 

«Это  цроисходитъ,  напримеръ,  въ  Ирланд1и.  Въ  среднемъ,  здесь  арен- 
даторъ  представляетъ  мелкого  крестьянина.  То,  что  онъ  платитъ  земле- 
владельцу въ  виде  аренды,  не  только  зачастую  поглощаетъ  часть  его  при- 
были, т.  е.  часть  его  собственнаго  прибавочнаго  труда,  на  которую  онъ 
нмеетъ  право,  какъ  владелецъ  собственныхъ  оруд1й  труда,  но  также  часть 
нормальной  рабочей  платы,  которую  бы  онъ  получилъ  при  нныхъ  услов1яхъ 
за  такое  же  количество  труда.  Кроме  того,  землевладелецъ,  который  здесь 
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ровно  ничего  не  д^лаетъ  ддя  улучшен1я  почвы,  8кспропр11рубтъ  его  ка- 
леньв1й  Еапнталъ,  который  онъ  влагаетъ  въ  землю  большею  частью  своинъ 
собственнынъ  трудонъ»  («Каннталъ»,  т.  III,  стр.  516). 

При  такихъ  7слов1яхъ,  при  превращеши  прибыли  въ  арендную  плату, 
несмотря  на  понижев1е  заработной  платы,  мелк1й  собственнивъ,  какъ  пред- 
приниматель, можетъ  «побить»  врупнаго  сельсваго  хозяина  тЬмъ,  что  бу- 
деть  работать  на  посдфдняго  и  отдавать  ему  прибыль  въ  внд4  повышен- 
ной арендной  платы. 

Этимъ  превращен1еиъ  прибыли  въ  зеиедьную  ренту  отчасти  объ* 
ясняется  бол'Ье  иедленный  прогрессъ,  а  въ  нФкоторыхъ  случаяхъ  и  ре- 
грессъ  сельскаго  хозяйства  въ  капиталистическип»  странахъ.  Въ  самомъ 
А'ЬжЬ,  всякое  повышен1е  прибыли,  благодаря  ли  повышенш  ц'Ьнъ  на  хл1кбъ 
или  положешю  заработной  платы  сельскихъ  рабочихъ,  тотчасъ  фикси- 
руется въ  вЕя!к  земельной  ренты,  и  предпринимательская  прибыль  сельскаго 
хозяина-землевлад^^льца  снова  понижается,  хотя  и  рента  и  ц'Ьны  на 
землю  повышаются.  Благодаря  существовашю  мелвихъ  арендаторовъ,  кото- 
рыхъ  нужда  заставляетъ  арендовать  землю  при  самыхъ  убыточвыхъ  для 
нихъ  услов1яхъ,  повышенная  арендная  плата  легко  фиксируется:  мелше 
собственники  исполняютъ  роль  наеиныхъ  рабочихъ,  во,  повинная  конку- 
ренщей  заработную  плату  посл'Ьднихъ,  не  удучшаютъ,  а  ухудшають  и 
свое  положен1е  повышенхеиъ  зеиельной  ренты  до  такой  высоты,  что  ею 
поглощается  и  прибыль  и  часть  ихъ  заработной  платы.  Положенхе  «само- 
стоятельнаго»  медкаго  собственника,  благодаря  этому,  оказывается  такимъ 
же,  какъ  и  положен1е  сельскохозяйственнаго  рабочаго,  заработокъ  кото- 
раго  поняженъ  до  шхпхшпт'а.  Поэтому,  основанные  на  факт'Ё  существо- 
вав!я  мелкой  аренды  выводы  н'Ькоторыхъ  экономистовъ,  что  мелкое  хозяй- 
ство поб'Ьждаетъ  крупное,  можпо  призвать  лишь  злой  прошей  надъ  иел- 
кимъ  хозяйствоиъ.  Поб1^да  мелкихъ  арендаторовъ — такая  же  поб'Ьда,  какъ 
поб'Ьда  должника,  пов']^сившагося  на  воротахъ  своего  кредитора:  гибель- 
нымъ  для  себя  повышев1емъ  арендвой  платы  и  понижен1емъ  заработной 
платы  арендаторъ,  д'^йствительно,  понижаетъ  предариниматсльскую  при- 
быль крупнаго  сельскаго  хозяина-землевлад'Ьльца  именно  потому,  что  по- 
сл-Ьдшй  съ  лихвой  возпаграждаетъ  себя  за  пониженную  прибыль  повы- 
шенной рентой.  Ео|да  добавочная  прибыль,  получаемая  отъ  понижеихя 
заработной  платы,  превращается  въ  земельную  ренту,  тогда  землевладельцу 
н'Ьтъ  особеннаго  разсчета  вести  свою  собственную  запашку^  такъ  какъ  есть 
арендаторы,  которые  готовы  выплачивать  ему  въ  впд'Ь  арендной  платы 
ту  прибыль,  которую  онъ  могъ  получить,  благодаря  дешевому  наемному 
труду.  Землевлад4лецъ  начинаетъ  получать  въ  вид*  ренты  доходъ  даже 
съ  такихъ  земель,  который  почти  не  обрабатываются,   напр.,  съ  луговъ, 
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пользуясь  тЬПу  что  повышенную  ренту  оотребитеА  долженъ  выплачи- 
вать въ  тФхъ  продуктахъ,  ц^на  которыхъ,  всл^Ьдств1е  дороговизны  нхъ 
доставки,  не  жожетъ  быть  понижена  конкуренц1ей  съ  аенель  съ  низкой 
земельной  рентой. 

III. 

Прнведенныя  въ  начал^Ь  этой  главы  статнстическ1Я  данныя  говорить 
объ  относительной  высоте  заработной  платы  по  различныиъ  рашанъ. 
Если  же  сравнить  высоту  заработной  платы  въ  два  разлнчныхъ  пертода, 
то  мы  можемъ  оти'Ьтить  ея  движете  по  различныиъ  ра10намъ. 

Данныя  о  величин']^  заработной  платы  по  всей  европейской  Росс1Я, 
им^6ющ1яся  у  насъ,  какъ  упоиянуто  выше,  относятся  въ  началу  70-хъ 
годовъ  и  къ  концу  80-хъ,  т.  е.  разд'блены  пятнадцатил^^тиимъ  першдоиъ. 
Для  опред'Ьлен1я  заработной  платы  70-хъ  годовъ  взяты  средшя  цифры 
изъ  данныхъ  общества  взаимнаго  поземельнаго  кредита  и  показанхй  зеиле- 
влад'Ьльцевъ.  Величина  заработной  платы  для  80-хъ  годовъ  (81 — 89  гг.) 
опред^^лена  исключительно  на  основаши  показашй  землевлад'Ьльцевъ-вор- 
респондентовъ;  сл^^довательно,  она  показана  н'Ьсколько  выше  Д'Ьйствитель- 
ной,  такъ  какъ  если  въ  70-хъ  годахъ  землевлад'Ьльцы  преувеличивали  въ 
своихъ  показашяхъ  заработную  плату,  то  н']^тъ  основашя  думать,  что  они 
этого  не  делали  и  въ  80-хъ  годахъ. 

Изъ  сравнешя  величины  заработной  платы  въ  70-хъ  и  80-хъ  годахъ 
оказывается,  что  заработная  плата,  выраженная  въ  деньгахъ,  повысилась 
по  всей  европейской  Россш^  за  исключешемъ  трехъ  юго-западныхъ  губер- 
Н1Й — Шевской,  Подольской  и  Волынской — и  одной  восточной —Самарской. 
Однако,  такое  повышен1е  заработной  платы  для  значительнаго  числа 
губершй  является  фиктивнымъ,  такъ  какъ  реальная  заработная  плата, 
выраженная  въ  1л±6%  почти  въ  половин']^  европейской  Россхи  не  повы- 
силась, а  понизилась  О-  (Сп-  табл.  Ш  въ  приложен^). 

Повышеше  заработной  платы  произошло  въ  промышленныхъ,  сФверо- 
западныхъ,  прибалтШскихъ,  въ  западныхъ  д  въ  трехъ  южныхъ  губертяхъ 


')  Ц'Ьны  на  хл-Ьбъ  въ  ][']&стахъ  производства  для  70-гь  годовъ  вычислены  по 
хозяйственно-статистическииъ  данныиъ  повсЪхъ  шктяшъ^  валоженныиъ  въ  обществе 
взаимнаго  позеиельнаго  кредита.  Си.  «Докладъ  высоч.  утв.  кои.  для  нзсл^дов.  сель- 
скаго  хоз.  въ  Россш».  Приложев1я,  т.  VII.  Для  80  годовъ  данныя  взяты  изъ  изд. 
иинист.  землед.  и  госуд.  имущ.  «Сельскохозяйств.  и  статист,  св^д.  по  матер1алаиъ, 
полученнымъ  отъ  хозяввъ>,  вып.  VI.  За  десятлл'Ьтхе  съ  1881  г.  Для  50-хъ  годовъ 
(1854 — 58  гг.)  данныя  взяты  изъ  «Матер1аловъ  для  статистики  Росс1и,  собнраемыхъ 
по  ведомству  минист.  госуд.  имущвствъ»  1858—61  гг.,  и  изъ  схозяйственно-стати- 
стическихъ  натер1аловъ>  1857  г. 
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ВО  всЬхъ  остальныхъ  Г7берн1яхъ  произошло  понижбН1е  заработной  платы. 
Сл']^дователъно,  изъ  ра1она  низкой  заработной  платы  только  въ  иападныхъ 
губершяхъ  произошло  незначительное  иовышен1е  рабочей  платы,  хотя  она 
все-таки  осталась  наиболее  низкой.  Въ  другихъ  частяхъ  ра1она  низкой 
заработной  платы  она  съ  70-хъ  до  конца  80-хъ  годовъ  понижалась. 
Точно  также  въ  южныхъ  и  восточныхъ  губерн1яхъ,  которыя  привлекали  н 
привлекаютъ  рабочихъ  изъ  густо  населенваго  центра,  заработная  плата 
понижается,  хотя  еще  въ  конц'Ь  80-хъ  годовъ  остается  сравнительно  вы- 
сокой; только  въ  промышленножъ  и  сЬверо- запад воиъ  ра10н^Ь  происходило 
ея  повсем'1стное  повышен1е. 

Если  сравнить  приведенный  въ  приложеши  таблицы,  то  въ  нихъ  можно 
зам'Ьтить  много  обп^аго.  Рагонъ,  захватывающе  полосу  центральной  Росс!и 
отъ  Волги  до  Польши  и  ограниченный  съ  сЬвера  промышленными  и  северо- 
западными  губершями,  а  съ  юга  южными  черноземными,  въ  кр'бпостную 
эпоху  характеризуется  относительно  высокой  ц'Ьной  земли  и  низкой  ц']&ной 
кр^Ьпостныхъ  крестьянъ,  а  въ  пореформенную  эпоху — также  высокой  ц']&ио& 
земли  и  низкой  заработной  платой.  Этотъ  же  ра10нъ,  за  исключев1емъ 
некоторыхъ  западныхъ  губерв1й,  но  съ  присоединен1емъ  окраинъ,  а  именно: 
восточныхъ  и  южныхъ  губерн1й,  характеризуется  понижентемъ  заработной 
платы  въ  пер10дъ  съ  70-хъ  до  конца  80-хъ  годовъ  ^). 

Ра10нъ  промышленвыхъ  и  с^Ьверо-западныхъ  губершй  характеризуется 
т'Ёмъ,  что  въ  кр'Ьпостную  эпоху  ц'бны  на  землю  были  относительно  визкв, 
а  ц^ны  крестьянъ  высоки.  Въ  пореформенный  пер10дъ  также  ц^ны  на 
землю   относительно   низки,   а   заработная   плата   высока.  Наконецъ,  за 


*)  Въ  Саратовской  губ.,  для  которой  им1ютея  данныя  ва  весь  пер10дъ  съ  00-хъ 
годовъ  до  настоящаго  времени,  заработная  плата  непрерывно  и  неуклонно  падала.  Это 
видно  изъ  сл^дующихъ  цифры 

За  двадцатил-Ьпе  съ  1861  года  увеличеп1е  стоимости  продуктовъ  и  рабочихъ 
рукъ  выражалось  (сПромыслы  крестьянъ  Сарат.  и  Цариц,  у.»,  стр.  71): 

Возраст.  ц-Ьны.  Въ  процентахъ.  Возраст,  ц^ны.  Въ  процентахъ. 

Сар.  у.  Цар.  у.  Сар.  у.  Цар.  у. 

Годового  раб.  ....    122        266        Четверти  ржи    ....    312        322 

Л-Ьтняго     » 142        164  »         пшеницы    .    .    233        252 

Поэтому  авторъ  сборника  о  промыслахъ  въ  Сарат.  и  Цариц.  уЬздахъ  справедливо 
зам'Ьчаетъ,  что  сжалобы  на  излишнюю  дороговизну  рабочихъ  рукъ  основаны  на  н«- 
доразум^шн;  что  величина  рабочей  платы  внтекаетъ  въ  вид-Ь  сл'Ьдств1я  изъ  общей  и 
постоянной  причины — вздорожан1я  главныхъ  предметовъ  потреблен1я>.  Съ  начала  ЗОхъ 
годовъ  до  настоящаго  времени  заработная  плата  упала  не  только  относительно,  но  и 
абсолютио,  въ  денежной  форм'Ь.  См.  «Сарат.  Зсмск.  Нед.>,  кн.  12,  ст.  сО  сельско- 
хоз.  рабочихъ  въ  Сарат.  губ.».  Наибольшее  падеп1е  заработной  платы  съ  80-хъ  го- 
довъ обнаруживается  во  время  уборки  хл'Ьба,  когда  происходить  наибольшее  движе- 
те о.-х.  рабочихъ. 

Аграрный  вспросъ.  26 
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пер10дъ  съ  сеиидесятыхъ  до  конца  восьнидесятыхъ  годовъ  заработная 
плата  повышалась. 

Рашнъ  окраннныхъ  черноземныхъ  губернШ  въкр'Ьаоствую  эпоху  им'Ьлъ 
относительно  низк1я  ц^^ны  на  землю  и  высошя  ц'Ьвы  на  кр']^аостныхъ  кре- 
сгьянъ;  посл^^  рефориы — также  относительно  визш  ц'Ьвы  на  землю  и  вы- 
сокую заработную  плату.  Но  въ  пер10дъ  съ  сеиидесятыхъ  до  восьмидеся- 
тыхъ  годовъ  заработная  плата  не  повышалась,  а  въ  н'Ькоторыхъ  губер- 
шяхъ  значительно  упала. 

Несоин'Ьнно,  такое  различге  трехъ  перечисленныхъ  ра1оновъ  обусловли- 
вается различ1омъ  въ  вихъ  услов]й,  при  которыхъ  развивалось  товарное 
производство,  какъ  въ  дорефориевную,  такъ  и  въ  пореформенную  эпоху. 
Благодаря  этому  разлвч1ю,  на  почв'Ь  товарнаго  производства  создались 
сл'Ьдуюп^1Я  хозяйственныя  и  сошальныя  отношен1я. 

Одностороннее  развит1е  товарно-барщиннаго  производства  хл^ба  въ 
кр'Ьпостную  эаоху  въ  центральвыхъ  землед'Ьльческихъ  губерн]яхъ  и  отсут- 
ств1е  другихъ  отраслей  промышленности  привело  въ  тому,  что  въ  этомъ 
ра1он'Ь,  съ  точки  зр1Ьн1я  пом'Ьщика-зеилевлад'бльца,  создалась  перенаселен- 
ность. Ц^^на  крестьянива,  сравнительно  съ  ц'1^ною  земли,  пала.  Въ  ивтере- 
сахъ  пом'Ьщика  было — ст'Ьсвить  крестьянское  земленользован1е,  переселить 
крестьянъ  на  друг1я  земли  и  т.  п.  Отсутствхе  всякихъ  промысловъ  лишало 
возможности  крестьянъ  густо  населенной  центральной  черноземной  полосы 
прилагать  трудъ  въ  другихъ  отрасляхъ  промышленности,  кром'Ь  землед&|1я. 
Благодаря  такому  одностороннему  развит1ю  товарваго  производства,  Ц'Ьна 
крестьянъ  пала  и  создалась  перенаселенность,  такъ  какъ  требовалось  рас- 
ширен1е  пом'Ьщичьей  запашки.  Сл'Ьдовательно,  развит1е  товарнаго  производ- 
ства хл^^ба  уменьшило  емкость  территорхи,  на  которой  развилось  односто- 
роннее землед'Ьльческое  хозяйство.  Наоборотъ,  въ  промышленныхъ  губер- 
Н1яхъ  развитее  товарнаго  производства  въ  обрабатывающей  промышленности 
увеличило  емкость  территор1И.  Это  увеличен1е  въ  кр-Ьпостную  эпоху  вы- 
разилось въ  относительно  бол'Ье  высокой  ц'Ьн'Ь  крестьянъ,  а  въ  поре- 
форменную эпоху  —  въ  бол'Ье  высокой  заработной  плат'Ь,  точно  такъ  же, 
какъ  въ  центральноиъ  землед1>льческомъ  ра10Н'Ь  относительная  перенасе- 
ленность посл'Ь  отм'Ьны  кр'Ьпостного  права  выразилась  въ  низкой  заработ- 
ной плат'Ь. 

Бол^е  высокая  заработная  плата  епред'Ьлилась,  какъ  мы  видели,  въ 
р'Ьдко  населенны^ъ  окраинахъ  и  въ  промышленпоиъ  ра10н1^.  Хотя  на  окраи* 
нахъ  заработная  плата  выше,  Ч'Ьмъ  въ  другихъ  рашнахъ,  однако  нельзя 
сказать,  что  высокая  оплата  труда  еа  окравнахъ  указываетъ  на  усели- 
чен1е  емкости  территор1и,  благодаря  развитш  товарнаго  производства  въ 
зеилед1^л1И.  Движен1е  заработной  платы  указываетъ,  наоротивъ,  на  то,  что. 
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1$дагодаря  развит1ю  товарнаго  ароиазодства,  въ  зенлед'Ьдш  создается 
кааиталисти>!еская  переваселенвость.  Пока  на  окраинахъ  наседен'ю  бшо 
р'Ьдко,  заработная  одата^  действительно,  нодвялась  очень  высоко.  Но, 
благодаря  отчасти  уведнчешю  населешяу  отчасти  благодаря  введенш  сель- 
скохозяйственныхъ  нашннъ,  вызванному  относительной  дороговизной  рабо- 
яихъ  рукъ»  емкость  территорхи  стала  уменьшаться,  а  заработная  плата 
(по  крайней  м^р^Ь,  реальная  заработная  плата)  стала  падать. 

Совершенно  другой  ороцессъ  происходитъ  въ  промышленннхъ  губер- 
Н1ахъ.  Благодаря  развипю  товарнаго  нроизводства  въ  обрабатывающей 
промышленности,  емкость  территор1и  относительно  другихъ  рахоновъ  всо 
бол1^е  и  болФе  увеличивалась;  заработная  плата  въземлед&11и  не  падала, 
а  повышалась.  По  дввженио  заработной  платы  нужно  заключить,  что  до 
вО-хъ  годовъ  югъ  повышалъ  общую  норму  заработной  платы  въ  Росс1н, 
но  постепенно  такая  роль  окраинъ  исчезаетъ:  благодаря  тому,  что  одно- 
стороннее развитее  товарваго  хл^бнаго  производства  уменьшаетъ  емкость 
территорш,  а  развит1е  капиталистической  обрабатывающей  промышленности 
увеличиваетъ  ее,  повышен1е  заработной  платы  переходить  въ  промышлен- 
ный ра1онъ,  а  на  окраинахъ  она  начинаетъ  падать. 

Отсюда  сл^дуетъ  заключить,  что  при  густоиъ  васелеши  обрабатываю- 
щая промышленность  повышаетъ  заработную  плату  оельскихъ  рабочихъ.  Это 
повышен1е  происходитъ,  конечно,  не  вследств1е  большей  гуманности  фа- 
брикантовъ  сравнительно  съ  землед'Ьдьцамн,  а  всл'&дств1е  сощальаой  не- 
обходимости, заставляющей  предпринимателей  съ  сокрушеннымъ  сердцемъ 
повышать  заработную  плату  фабричныхъ  рабочихъ  и  такимъ  образомъ 
вд1ять  на  заработную  плату  сельскихъ  рабочихъ.  Поэтому  аграр1и  и  ихъ 
идеологи  очень  недружелюбно  относятся  къ  обрабатывающей  промышлен- 
ности вообще,  такъ  какъ  ея  развитее  ведетъ  кь  повышен1ю  заработной 
платы  и  отвлекаетъ  васелеше  въ  города.  Фабрика-де  «развращаетъ  на- 
родъ  ^),  увеличиваетъ  пьянство»  и  т.  п.  А  сельск1й  хозяинъ  саиый  стро- 
пи блюститель  трезвости,  такъ  какъ  потреблен1е  водки  увеличиваетъ  общее 
питребден1е  производитедьныхъ  классовъ.  Обрабатывающая  промышленность 
своинъ  развит1емъ  не  даетъ  возможности  поиизить  и  зараб:>тную  плату 
сельскихъ  рабочихъ. 

Всл^^дств^е  понижен1я  заработной  платы  въ  зеилед^Ьдк  до  ш1штит'а 
дальнейшее  понижение  ея  становится  невозможнымъ,  хотя  бы  цены  на 
хлебъ,  благодаря  конкуренцш  другихъ  странъ,  и  упади.  Вместе  съ  темъ, 
даже  и  при  высокихъ  ценахъ  на  хлебъ,  несмотря  на  пониженную  за- 
р<1ботную  адату,  прибыль  седьскаго  хозяина   не  можетъ  оставаться  выше 


*)  См.  выше,  нн'Ьнге  ороф.  Н.  Карышева,  въ  гл.  XIII. 
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нормальной  прибыли,  всл^дствхе  превращен1я  ея  въ  земельную  ренту.  Сл'Ьдо- 
ватедьно,  и  при  самыхъ  благопр1ятцыхъ  обстоятельствахъ  землевлад^^лецъ 
внигрываетъ  не  какъ  предприниматель,  а  вакъ  собственникъ  земли,  и  прЕ 
первомъ  понижев1Н  ц^нъ  на  хлЫЪу  онъ,  въ  качеств'!  предпринимателя,  на- 
ходится въ  затруднительномъ  положеши:  заработную  плату  нельзя  пони- 
зить, потому  что  она  понижена;  прибыль,  которая  была  незначительной 
и  при  высокихъ  ц^вахъ  на  хл'Ьбъ, — такъ  какъ  значительная  ея  часть- 
превратилась  въ  ренту, — при  понижеши  этихъ  ц'Ьнъ  сводится  къ  нулю. 
Можетъ  даже  случиться,  что  землевлад'Ьлецъ  съ  собственной  запашки  не 
получитъ  всю  ту  часть  земельной  ренты,  которая  создалась,  благодари 
пониженной  заработной  платФ.  Если,  притомъ,  еще  земля  была  заложена 
при  искусственно-повышенной  земельной  рент!  и  ц^в^  земли,  то  весь  до- 
ходъ  отъ  своего  хозяйства  землед'Ьлецъ  оказывается  вынужденнымъ  отда- 
вать въ  банкъ  въ  вид'Ь  процентовъ  на  занятый  кипяталъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  землевлад'Ьлецъ,  получая  громадную  норму  прибавочной  ц'1нвости, 
при  всЬхъ  преимуществахъ  своего  положешя,  дающихъ  ему  возможность- 
получать  отъ  рабочаго  наибольшее  количество  прибавочваго  продукта^ 
оказывается  въ  критическоиъ  положев1и:  его  преимущества  обращаются 
противъ  него  самого,  и,  сделавшись  данникомъ  кредитнаго  учреждешя,  онъ 
долженъ  отдавать  вс!^  доходы  отъ  землед^^л^я  денежному  капиталисту. 

Но  представляетъ  ли  такое  положен1е  действительно  кризисъ  крупнаго* 
сельскохозяйственнаго  производства?  Действительно  ли  крупное  земледель- 
ческое хозяйство  убыточно?  Съ  точки  зрешя  сельскаго  хозяина,  оно  песо- 
лпенно  убыточно,  такъ  какъ  онъ  получаетъ  доходъ^  главнымъ  образомъ 
не  въ  качестве  предпринимателя,  а  въ  качестве  землевладельца — рантье. 
Но  доходъ  его,  какъ  рантье,  обусловливается  въ  значительной  степени 
превращен1емъ  предпринимательской  прибыла  въ  земельную  ренту.  Убы- 
точность хозяйства  является  фиктивной,  благодаря  фнвщи,  созданной  со- 
временными хозяйственными  отношен1ями,  и  благодаря  тому,  что  прибыль^ 
которая  превратилась  въ  ренту,  землевладел^'цъ  можетъ  получить  сдачей 
земли  въ  аренду,  эксплоатащей  мелкаго  собственника.  Повышенная,  какъ 
въ  центре  земледельческой  Росс1и,  рента  можетъ  понижаться  не  только 
цпдъ  вл1ян1емъ  паден1я  хлебныхъ  ценъ,  по  вследствие  кризиса  мел- 
каго хозяйства, — кризиса,  вызвавнаго  развит1емъ  товарнаго  хозяйства 
вообще,  повышенной  арендой  и  большими  платежами — въ  частности. 

Изъ  факта  превращеи1я  прибыли  въ  ренту  следуетъ,  что  Родберт;съ 
въ  своей  теор1и  провсхождешя  ренты  правъ  только  формально,  а  не  по 
существу.  Часть  земельной  ренты  образуется,  действительно,  вследств1е- 
большей  нормы  прибыли  и  выделяется  изъ  общей  прибыли,  получаемой 
сльскимъ    хозяаноиъ-землевдадельцемъ.     Но,   во-первыхъ,  эта    земельвая 
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рента  образуется  всд^дств1б  большей  норны  прнбыдн  противъ  другнхъ  зе- 
ялед'Ьльческихъ  хозяйствъ  другого  ра10на  съ  неньшей  нормой  прибыли; 
во-вторыхъ,  эта  добавочная  прибыль  получается  не  благодаря  низшему 
строец1ю  капитала  въ  обрабатывающей  промышленности,  а  благодаря  по- 
нияБен1ю  ваработной  платы.  Наконецъ,  возможность  превратить  такую  боль- 
шую часть  прибыли  въ  земельную  ренту,  какъ  это  замечается  въ  цен- 
тральномъ  земледельческонъ  ра1он1,  обусловливается  существован1емъ  тамъ 
мелки1ъ  арендаторовъ-крестьянъ,  вынужденныхъ  своимъ  зкономяческнмъ 
положен1емъ  выплачивать  въ  вид-Ь  аренды  ту  часть  прибыли  землевлад'Ьльца, 
которую  онъ  получилъ  бы  при  веден1н  собственнаго  хозяйства  дешевыми 
рабочими  руками. 

Если  значительная  часть  земельной  ренты  образуется  не  благодаря  раз- 
ЛИЧ1Ю  производительности  труда  на  различныхъ  участвахъ  земли  и  при 
различной  затрате  капитала,  а  благодаря  низкой  норм^  заработной  платы 
въ  раюн'Ь,  къ  которому  привадлежитъ  участовъ,  то  нужно  допустить,  что 
часть  земельной  ренты  вообще  въ  Россш  образуется  всл^дствхе  понижен- 
ной заработной  платы,  если  у  насъ  она  ниже,  чЪмъ  въ  другихъ  стра- 
нахъ.  Такого  рода  рента  должна  образоваться  потому,  что  на  нее  вл1яетъ 
теперь  уже  и  М1ровой  рынокъ,  а  вл1ян1е  урожайности  на  земельную  ренту 
въ  Росс1и  должно  быть  наименьшее,  такъ  какъ  и  урожайность  въ  рус- 
Фкомъ  хозяйстве,  и  ц^ны  на  хлМъ  саныя  низк1я. 

По  таблиц'Ь,  составленной  въ  1892  году  секретаренъ  министерства  ^ 
яемлед1л1я  Соединенвыхъ  Штатовъ,  годовая  заработная  плата  сельскихъ  - 
рабочихъ  въ  различныхъ  государствахъ  была  следующей: 

Великобриташя 775  франковъ. 

Соединенные  Штаты    ....  1.250  » 

Фравц1я 625  > 

Голланд1я 500  » 

Гермашя 450  » 

Итал1Я 250  » 

Инд1Я 150  » 

Въ  Росс1и  же  средняя  заработная  плата  сельскихъ  рабочихъ,  по  пока- 
ватямъ  землевладЪльцевъ,  считая  на  франки,  равняется  158. 

По  словамъ  г.  Каблукова,  «выгоды  мелкаго  землевлад'Ьн1Я  заключаются, 
между  прочимъ,  въ  томъ>  что  оно  предполагаетъ  распред4лен1е  земли  между 
ббльшимъ  количествомъ  дицъ,  давая  посл'Ьднимъ  возможность  непосред- 
Фтвеннаго  приложен!я  труда»  ^),  а  «характеръ  сельскохозяйственныхъ  пред- 
11Р1ЯТ1Й  (въ  Росс1и),  водомыхъ  ХОТЯ  бы  н  ПК  частновдад'Ьльческихъ  земляхъ 

*)  сОбъ  усдов1яхъ  развит1я  крест,  хов,  въ  Россш»,  стр.  7в. 
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и  за  счетъ  частвыхъ  влад']^льцевЪу  опред'Ьляется  по  преижуществу  строенъ^ 
ураввеиъ  и  услов1Я11И  крестьянскаго  хозявства>  ^). 

Мы  вид'Ьли  выше,  почему,  благодаря  указанвымъ  г.  Каблуковынъ 
«преинуществаиъ»  русскаго  сельскаго  хозяйства  и  благодаря  «ореижуще* 
ству»,  ва  которое  въ  свое  время  указывали  гг.  В.  В.  и  Н— онъ, — эконо- 
мической отсталости  Росс1Н> — заработная  плата  сельскохозяйственнаго  ра- 
бочаго,  пользующагося  «выгодами  мелкаго  землевлад'Ьн1я>,  при  сравни- 
тельно р'Ьдкомъ  населен1и,  оказывается  такой  же,  какъ  заработная  плата 
1юд1йскаго  рабочаго.  Да  и  это  равенство  тольтю  номинальное,  такъ  какъ 
существуетъ  громадное  раяличхе  жвзненныхъ  потребностей  рабочихъ  той  и 
другой  страны,  потребностей,  обусловливаеиыхъ  различ1емъ  климата,  жвз- 
ненныхъ м  сощальныхъ  услов1й. 

Правда,  по  даннымъ  того  же  американскаго  автора,  заработная  плата 
сельскаго  рабочаго  въ  Росс1и  равняется  300  фр.,  но  данныя  относительно 
Россш  взяты  имъ  изъ  «Сборника  для  колумб1Йской  выставки^,  предназна- 
ченнаго  для  иностранцевъ.  Вышеприведенный  данный  бол^ке  близки  къ 
д^Ьйствительности  и  даютъ  бол'Ье  правильное  о  ней  представленхе.  Они 
красноречиво  говорить  о  положеши  л/клъ  въ  сельскомъ  хозяйств^Ь  и  ука- 
зываютъ  на  значеше  всЬхъ  жалобъ  аграр1евъ  на  дороговизну  рабочихъ 
рукъ. 

При  низкой  заработной  плат-Ь  землевлад'Ьлецъ  сначала  выигрываетъ 
въ  качестве  предпринимателя,  а  потомъ  въ  качестве  рантье.  Какъ  пред- 
приниматель, онъ  выигрываетъ,  благодаря  большей  дешевизн-Ь  труда  въ 
перенаселенномъ  ра10В'Ь.  Этотъ  выигрышъ,  сд'Ьлавшись  постояиныиъ,  благо- 
даря тому,  что  въ  этомъ  ра10н1Ь  уровень  заработной  платы  постоянна 
ниже,  чЪмъ  на  окраинахъ,  превращается  въ  земельную  ренту,  предста- 
вляется земдевлад']&льцу  (какъ  предпринимателю)  исчезнувшимъ  и  вызы- 
ваетъ  новыя  лкалобы  на  дороговизну  и  недостатокъ  рабочихъ  рукъ. 

Сокращеше  издержекъ  производства  при  благопрхятныхъ  естественныхъ 
и  географическихъ  услов1яхъ  (плодородае  земли  м  близость  къ  рынку)  для 
землевлад'Ьльца  ннч'Ьмъ  не  отличается  отъ  сокращешя  издержекъ  производи* 
ства,  благодаря  постоянной  дешевизне  труда.  Поэтому,  несмотря  на 
общ1я  тенденц1и  перераспред1ден1я  производительныхъ  сидъ  на  окраины, 
обнаруживающхася  вм'Ьст'Ь  съ  развит1емъ  товарнаго  обм'Ьна  и  путей 
сообщешя,  земельная  рента  въ  переселенныхъ  раЕонахъ  растетъ  до  тЬхъ 
ооръ,  пока  возможно  сокращеше  заработной  платы  в  превращеше  полу- 
чаемой отъ  этого  сокращешя  предпринимательской  прибыли  въ  земельную 
ренту.  Рента,  получаемая  благодаря  близости  земли  къ  рывку,  нич'Ьнъ  не 


*)  1Ъ1Д,  стр.  212. 
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отличается  отъ  ренты,  получаеиой  благодаря  поняжен1ю  заработной 
платы-<он4  об*!  нвч'Ьиъ  не  пахнутъ,  или,  оравильн'^е,  он'Ь  06*6  пахнутъ 
потонъ, — и  ноннжевхе  такъ  называеной  «естественной»  ревты  можетъ 
кояпенсироваться  оовышешемъ  саецифическв  «хозяйствевной»  ренты.  Бели 
невозиожно  нзи'Ьнить  географическ1я  услов1я,  то  вполн'Ь  возможно  пони- 
зить заработную  плату,  къ  чему  и  стрехятся  зеилевлад'Ьльцы.  Поэтому 
несмотря  на  постоянный  жалобы  землевлад'Ьльцевъ,  земельная  рента 
рас^бтъ  гораздо  быстр1&е,  ч'Ьмъ  денежная  заработная  плата.  Сравни вая 
ростъ  земельяой  ренты, — которую  мы  можемъ  опред'Ьлить  по  ц'Ьнамъ  нэ 
земли, — съ  движен1еиъ  заработной  платы,  мы  находимъ,  что  въ  пер10дъ 
съ  70-хъ  до  конца  8о*хъ  годовъ  земельная  рента  въ  черноземныхъ  гу- 
бершяхъ  возрастала  (принимая  первую  цифру  за  100):  въ  70  гг. — 100, 
въ  83  г. — 153;  въ  89  г.  ') — 157,  1^ежду  т-Ьмъ  какъ  заработная  плата 
повысилась  до  114,  а  реальная  заработная  плата  даже  упала.  Вънечерво- 
зеиныхъ  губерн1яхъ  соотв'Ьтствующ1я  цифры  для  ц'Ьнъ  на  землю  были — 
100,  146,  152,  а  для  заработвой  платы — 100,  121.  Сл'Ьдовательно, 
земельная  рента  возрастала  бол'Ье  заработной  платы  въ  отношен1и  157 
къ  114  въ  черноземныхъ  и  152  къ  121  въ  нечерноземныхъ  губерн1яхъ. 

Если  принять  во  вниман1е,  что  за  этотъ  перюдъ  косвенные  налоги 
ва  предметы  необходимости  возросли  въ  очевь  значительныхъ  размера  хъ, 
что  ценность  рубля  упада,  то  нужно  признать,  что  ренга  возросла  при 
повсем'Ьстномъ  падевш  реальной  заработной  платы. 

Пользуясь  частью  понижешемъ  заработной  платы,  частью  повыше- 
и1емъ  ц'Ьны  такихъ  продуктовъ,  провозъ  которыхъ  затруднителенъ  (сЬно, 
солома,  быстро  иортящ1еся  продукты  и  проч.),  а  частью  увеличен1еиъ 
разницы  въ  стоимости  провоза  продуктовъ,  доставляемыхъ  теперь  съ 
бол'Ье  отдаленвыхъ  рынковъ,  землевлад'Ьлецъ  не  проигрываетъ  даже  при 
уеилеппой  экстенсификащи  хозяйства,  которая  выбрасываетъ  массу  ра- 
бочихъ  рукъ  и  при  которой  рабочей  всегда  проигрываетъ. 

Такимъ  образомъ,  образовавхе  избыточнаго  населешя  въ  мелкихъ  земле - 
д^льческихъ  хозяйствахъ,  давая  возможность  понизить  заработную  плату 
обостряетъ  т'Ь  стороны  капнталистическихъ  отношен!й,  который  ведутъ  къ 
ухудшенш  положенхя  пролетархя. 

IV. 

Современный  капиталистически  строй  характеризуется  преобладан1емъ 
индустр{и    надъ    землед'Ьл]емъ.    Анализъ    капнталистическихъ  отношея1й 

*)  Цифры  для  1889  г)да  вычасюны  по  в8дав]Я]1ъ   мив.  земл.    €1887—1889  г. 
въ  седьекохоз.  отяошенш»;  ц'Ьны  на  землю  за  предыдущ1в  годы — по  «Сельскохозяйств. 
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исходить  обыкновенво  изъ  анализа  отношешй  въ  ивдустрхи;  поэтоиу  9К0- 
нохистаии  обращалось  больше  внимашя  на  положев1е  промышленныхъ 
рабочихъ,  поэтому,  вероятно,  и  составилось  мн4в1е|  что,  благодаря  вве- 
ден1ю  иашинъ  въ  индустр1и,  создается  рабочая  резервная  аршя.  Но  если 
сопоставить  рвзвитхе  обрабатывающей  проиышдеыности  и  землед'Ьлхя,  то 
приходится  признать,  что  нидустр1я,  въ  процессе  эконоивческаго  развипЯ) 
поглощаетъ  рабочее  населенте  и  лини»  въ  пер10ды  кризисовъ  и  перерас- 
пред']&лен1я  производигельныхъ  силъ  между  отд']^льны11и  отраслями  про- 
изводствъ  рабоч1е  выбрасываются  и  создается  острая  безработица.  Коли- 
чество безработныхъ  въ  индустр1и  должно  было  бы  сокращаться,  если  бы 
оно  не  увеличивалось  хронической  перенаселенностью  зеялед'Ьльческаго 
васелен1я.  Зеилед']&л1е9  постоянно  выбрасывая  рабоч1я  руки,  оостоянно 
стремясь  къ  экстенсифнкацги,  создаетъ  постоянную  резервную  рабочую 
ари1ю,  пауперовъ,  которые  поЁижаютъ  заработную  плату  не  только  въ 
землед'1&лш,  но  и  въ  индустр!и. 

Точно  также  обыкновенно  принято  объяснять  падевхе  зеилед'Ьл1Я  эми- 
грацхей  и  уходонъ  рабочихъ  въ  города,  а  не  наоборотъ — эмиграц1ю  и 
уходъ  рабочихъ  объяснять  экстенсификащей,  разс(ян1емъ  8емлед'Ьл1я,  вы- 
брасывающимъ  избыточное  землед'Ёльческое  населеше.  Г.  Каблуковъ,  на- 
прии'Ьръ,  какъ  и  мнопе  друг1е,  объясняетъ  относительное  сокращеше 
(по  отноп1ев1ю  къ  населенш)  землед^^л1я  въ  Англш  уходомъ  рабочихъ  вь 
города  и  дороговизной  рабочихъ  рукъ.  Такое  ошибочное  представлеше  о 
причинахъ  передвижен1я  населен1я  весьма  выгодно  для  землевлад'Ьльцевъ, 
которые  жалуются  на  недостатокъ  рабочихъ  рукъ,  но  совершеано  не- 
в'Ьрно.  Наоротввъ,  населен]е  выбрасывается  изъ  8емлед']&Л1я  и  идетъ  въ 
городъ  не  потому,  что  въ  городе  заработная  плата  высока,  а  потому, 
что  въ  землед'6л1н  она  низка.  По  той  же  причине  это  иаседен1е  и  эми- 
грируетъ.  Существован1е  въ  городахъ  класса  Ьотрепрго1е^аг1а1*а  дока- 
зываетъ,  что  не  на  сладкое  житье  б']&житъ  туда  крестьянинъ.  Жалобы 
землевлад'Ёльцевъ  на  то,  что  фабрика  отвлекаетъ  и  развращаетъ  насе- 
лен1е,  что  для  землед'Ьлхя  чувствуется  недостатокъ  рабочихъ  рукъ, — есть 
только  сваливан1е  съ  больной  головы  на  здоровую:  землед'Ьл1е  выбрасы- 
ваетъ  избыточное  населен1е,  и  оно,  подъ  угрозой  голода,  б'Ьжитъ  въ  го- 
рода, на  окраины,  «куда  глаза  глядятъ»,  и  создаетъ  промышленную  ре- 
зервную  арм1ю. 

Это  выбрасыван1е  землед']&льческаго  населеахя  происходить  посредствомъ 
понижен1я  заработной  платы. 


и  статит.  св*Ьд.,  получ.  отъ  хозяевъ",   изд.  деп.  вешлед.  91  г.;   а  на  ра<^ош  руки — 
по  кпиг'Ь  Короленко   ^Вольнонаемный  трудъ**   и   по  „Трудамъ  валуевской  комвсс1И*. 
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Пока  понижен1б  заработной  платы  возкожно,  зекедьная  рента  ножетъ 
держаться  на  прежнемъ  уровне  и  даже  повыситься. 

Поэтом;,  ростовщичеше  пр1е1ы  зинняго  найма  въ  густоваселенвыхъ 
ра10нахъ  являются  способомъ  поддержать  болФе  высоюй  доходъ  съ  еди- 
ницы площади  земли,  вопреки  общей  тенденфи  м1рового  хозяйства  урав- 
нять н^Ьсколько  земельную  ренту. 

Одвимъ  изъ  назбол^Ье  д:Ьйствительныхъ  способовъ  понизить  оплату 
земледФльчесваго  труда  является  огранячен1е  передзижен1я  населен1Я| 
препятств1Я  тому  стих1йному  перераспред'Ьлен1ю  васелепя,  которое  вызы- 
вается перераспред'Ьлен1емъ  пронзводительныхъ  силъ,  иллюстрированвымъ 
выше.  Тобольск1й  губерваторъ  Богдановичъ  указалъ,  между  прочнмъ,  что 
«главное  соображен1е,  выдвигаемое  противъ  переселешй,  это  то,  чтопосл1дв]я 
лишаютъ  губерн1и  европейской  Росс1и  рабочихъ  рувъ,  нужныхъ  для  земле- 
д^л1я  м  промышленности».  Эти  стремлен1я  задержать  эмиграцш  насе- 
лен! я  безсознательно  поддерживали  т(  народники,  которые  настаивали  на 
неотчуждаеиости  земли  ^). 

Во  всякомъ  случае,  приведенный  Богдановичемъ  соображен1я  вполне 
основательны  съ  точки  зр1в1я  землевлад^льцевъ,  такъ  какъ  перенаселен- 
ность ведетъ  къ  понижен1ю  издержекъ  производства  хл'Ьба  до  минимума. 
Ошибка  ихъ  заключается  въ  томъ,  что  такое  понижеше  им^етъ  пред^лъ^ 
до  котораго  уже  дошли  землед'Ьльчесшя  губерн1и.  Дальнейшее  понижеше 
повело  Оы  къ  вымиран1ю,  т.  е.  тоже  къ  переселен1ю  туда,  гд^  не  тре* 
буется  никакого  минимума.  Поэтому  въ  т'1хъ  ра10вахъ,  гд'Ь  заработная  плата 
досгигла  минимальной  нормы,  тенденц1и  М1рового  хозяйства  ведутъ  къ 
повижен1ю  земельной  ренты,  искусственно  вздутой,  благодаря  низкой  за- 
работной плагЬ. 

Компенсироваться  понижен  1емъ  издержекъ  производства,  въ  ввд^  даль- 
н'Ьйшаго  понижешя  заработной  платы,  земельная  рента  уже  не  можетъ, 
такъ  какъ  переселен1е  и  вымиранхе  разрядить  населен1е.  Некоторый  гу- 
(1ернш  Росс1И  уже  достигли,  поввдимому,  этого  лред'Ьла. 

Возрастан1е  ц^ны  на  землю,  следовательно,  и  ренты,  продолжав- 
шееся до  половивы  80-хъ  годовъ  въ  этихъ  губерн]яхъ,  пр10Стаиовилосъ 
и  даже  началось  ея  понижев1е.  Цена  зенли  стала  сильнтье  падать 
гшепио  въ  1шгонахъ  съ  паиболтъе  низкой  заработной  платой,  между 
темъ  какъ  въ  другихъ  местахъ  она  продолжала  возрастать.  Въ  тФхъ 
губерн1яхъ,  въ  которыхъ  въ  80-хъ  годахъ  ц^ны  на  землю  падали,  сред- 
няя   годовая  заработная  плата   была  54  рубля,  между  т^мъ  какъ  въ 


')  Отчуждаемость  земли  можетъ  существовать*  даже  при  общнннонъ  вемлевла- 
д-Ьшн,  если  отчуждается  не  право  влад4н]я,  а  право  поль8ован1я  на  бол^е  продолжи- 
тельный пер10дъ. 
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раюн*]^  повышающихся  ц'Ьнъ  на  землю  заработная  плата  была  значительн(> 
выше,  а  именно  въ  среднемъ  64  рубля. 

Очевидно,  въ  т'бхъ  ра10нагь,  гд'Ь  заработная  плата  опустилась  до 
минимума,  повышеше  земельной  ренты  на  счетъ  сокращен1я  заработной 
платы  оказалось  невозможнымъ  и  ревта  прежде  всего  стала  падать. 

Процессъ  вымиран1я,  какъ  изв'Ьстно,  ведетъ  не  только  неар1ятныя 
послФдствхя  для  т^1ъ,  кто  подлежитъ  его  д'бйствш,  но  изв1Ьстныя 
аосл'6дств1я  въ  хозяЁственной  жизни  страны.  Такъ,  напр.,  качество  работ- 
няковъ  ухудшается -аргументъ  довольно  в'Ьскхй  для  самаго  заскорузлаго 
хозяина.  Въ  наиболее  р'Ьзкой  форм'Ь  этотъ  ороцессъ  можно  наблюдать  на 
башкирахъ  Оренбургской  губерпш. 

Башкиры  бываютъ  сыты  только  во  время  косовицы  и  жнитва,  когда 
они  поголовно  отправляются  въ  крестьянск1я  и  казачьи  села  для  найма. 
Но  такъ  какъ  заработокъ  ихъ  незвачителенъ,  то  зимой  начинается 
страшная  смертность.  По  статистическинъ  даннымъ  въ  л'Ьтн1е  месяцы 
рождаемость  превышаетъ  смертность,  зато  зимой  она  увеличивается  въ 
такой  степени,  что  башкирское  васелен1е  абсолютно  уменьшается,  а  остаю- 
щ1еся  въ  живыхъ — хилы,  слабы  и  болезненны. 

Этотъ  процессъ  вымиран1я  и  переселевхе  м^шають  дальн'Ьйшему  пони- 
жен1ю  Ех181;епгт1п1тит*а,  несмотря  на  зимнюю  наемку,  которая,  по* 
видимому,  даетъ  возможность  произвольнаго  ея  яонижешя.  На  этой  почв')^ 
происходитъ  своеобразная  борьба  за  существован1е.  Такъ  какъ  крестьянвнъ 
долженъ  кредитоваться,  чтобы  просуществовать  до  весны,  то  какъ  бы  ни 
была  невыгодна  сделка,  онъ  долженъ  соглашаться  на  нее, — къ  этому  его 
вынуждаетъ  чувство  самосохранен1я  и  необходимость  уплаты  недоимокъ. 
Как1Я  бы  кары  въ  будущемъ  ему  ни  грозили,  онъ  приметь  на  себя  даже 
неисполнимый  обязательства,  лишь  бы  просуществовать.  Съ  другой  стороны, 
для  нанимателя  такой  моментъ  наибол'Ье  удобенъ,  чтобы  дешевле  нанять» 
такъ  какъ  его  не  интересуетъ  вопросъ,  обезпечивается  ли  заработной 
платой  существован1е  нанимающагося.  Такимъ  образомъ,  масса  крестьян- 
ства д^^лается  объектомъ  ростовщическихъ  операщй.  Нарушен1е  договора 
найма,  не  обезпечивающаго  существовав] я,  является  неизб'Ьжнымъ  сл']^д- 
ств1еиъ  такихъ  отношен1й. 

Указанный  выше  препятств1я  къ  понижешю  минимума  потребностей 
крестьянина  приводятъ  къ  тому,  что,  по  словамъ  в'Ькоторыхъ  землевла- 
д^льцевъ,  'зимняя  наемка,  будучи  формально  въ  2 — 3  раза  дешевле  л'бт 
ней,  въ  сущности  обходится  не  дешевле,  всл']&дств1б  частаго  нарушеп1я 
договоровъ.  Сила  вещей,  стремленхе  къ  самосохранен1ю,  оказываются  сияь- 
н'Ье  договора.  Таковы  отношешя  найма  въ  м'Ьстахъ,  гд^  создалась  пере- 
населенность, благодаря  разс'Ёян1ю  землед'блгя. 
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Въ  гожныхъ  и  юго-ш)сточвы1ъ  губерн1яхъ,  гдЪ  8бмлед'Ьл1е  расширяется 
и  рабочихъ  рукъ  недостаточно,  создаются  отношен1я^  довольно  близк1я 
къ  отношен1янъ  въ  нндустр1и,  гд'6  также  расширяется  потребность  въ 
рабочихъ  рувахъ.  Туда,  такъ  же  вакъ  и  въ  городъ,  ндутъ  рабоч]е,  выбро* 
шенные  8енлед'Ьл1е11Ъ  центрадьныхъ  губервМ.  Несмотря  на  то,  что  цен- 
тральный черновенныя  губерши  выбрасываютъ  на  вн'Ьшн1й  для  ндхъ 
рннокъ  нассу  рабочихъ  рукъ,  наежння  ц'Ьны  подвергались  очень  силь- 
нымъ  колебан1яиъ  исключительно  подъ  вл1ЯН1енъ  сароса  и  предложен1я 
труда. 

Заработная  плата,  "опускаясь  иФстахи  до  минимума  во  время  неуро- 
жая, довольно  высоко  поднималась  тогда,  когда  ощущался  недостатокъ 
въ  рабочихъ  рукахъ.  Благодаря  зтинъ  колебан1ямъ  заработной  платы, 
договоры  о  найм'Ь  часто  нарушались  или  рабочами,  или  хозяевами,  смотря 
по  тому,  которымъ  изъ  нихъ  9то  было  выгодно.  Если  хозяинъ  ваниналъ 
рабочихъ  дороже  установившейся  впосл'6дств1и  рыночной  ц'Ьны  на  рабоч1я 
руки,  то  онъ  принииалъ  всЪ  возможным  м'Ъры,  чтобы  заставить  рабочихъ 
нарушить  контрактъ,  для  чего  у  него»  какъ  у  хозяина,  разумеются,  есть 
много  средствъ.  Наиболее  действительными  для  зтого  средствами  являются: 
недоброкачествость  пищи,  придирки  различнаго  рода  м  штрафы,  кото- 
рыми рабоч1е  и  вынуждаются  покинуть  зковом1ю.  При  услов1яхъ  же 
найма  ниже  рыночныхъ  ц'Ьнъ,  рабоч1е  сани  уходятъ,  соблазняясь  бол*Ье 
высокими  ц'Ьнаии  въ  другихъ  9коном1яхъ.  Но  9ти,  бол'Ье  или  мен^е 
равный  отношетя  договаривающихся  сторонъ  (поскольку  могутъ  быть 
равны  отношешя  труда  и  капитала)  въ  последнее  десятил']^т1о  изм'Ьяились 
въ  пользу  хозяевъ,  благодаря  быстрому  распространен1ю  сельскохозяй- 
ственныхъ  машинъ,  выбрасывающихъ  изъ  сельскаго  хозяйства  массу  рабо- 
чихъ рукъ  и  зам^няющихъ  мужской  трудъ  д^ктскимъ  и  женскямъ. 

«Теперь» — говоритъ  г.  Ярошко  въ  своемъ  доклад'Ь  московскому  обще- 
ству сельскихъ  хозяевъ, — ежели  иаеъ  посФтитъ  даже  самый  колоссаль- 
ный урожай,  подобная  исторгя  (недостатокъ  рабочихъ  рукъ)  уже  не  повто- 
рится. И  главною  причиною  этого  является  небывалое  расоространеше 
жатвенныхъ  и  косильныхъ  машинъ,  послужившихъ  рычагоиъ  не  только 
урегулировашя  платы  за  трудъ  (оонижев1я),  которая  почти  не  сходить 
теперь  съ  установившейся  нормы,  но  и  согнавшихъ  почти  совершенно  въ 
как1я  нибудь  пять  л^тъ  громадный  прежде  артели  поденщиковъ  съ  полей 
Тавриды.  Отд'Ьльныя  небольш1я  партш  ихъ  еще  находятъ  работу  въ  при- 
торной полосЬ  Крыиа,  гд*]^  волнообразная  каменистая  м'Ьстность  не  позво- 
ляетъ  правильно  работать  машинаии.  Но  вто  жалюе  остатки  того,  что 
было»...  Процентъ  полурабочихъ  д^вушехъ  и  д^Ьтей  теперь  достигаетъ 
507о  и  даже  757о   и  бол'Ье  изъ  общаго  числа  поденщиковъ.   Къ  этому 


412 


еще  присоединяется  конкуренц1я  зажиточныхъ  крестьанъ,  ин^ющихъ  жа- 
шины  и  сбиваю1цн1Ъ  цФны  на  косьбу,  жнвтво  и  ороч. 

Итакъ,  въ  ра10нахъ,  гдЪ  зендед1^л1е  развивается,  гд(  зеиед1и1ь«1еск1е 
рабоч1е  находились  ьъ  положен1я,  бол^е  или  нен^е  сходномъ  съ  положе- 
шеиъ  рабочихъ  въ  индустр1и,  гд'Ь  спросъ  на  рабочихъ  расн1ярялсЯ|  те- 
перь, благодаря  введен1ю  машинъ,  онъ  сокращается.  Поэтому,  положеше 
сельскохозяйственныхъ  рабочихъ,  даже  въ  рахонахъ  съ  расширяющийся 
зенлед'Ьл1енъ,  гораздо  хуже,  ч^иъ  въ  индустр1и,  и  обнаруживается  силь- 
ная тендевц1я  къ  ухудшен1ю  этого  положен1я,  потому  что  въ  землед1&л]и 
саросъ  на  рабочихъ  сокращается,  между  т^мъ  какъ  въ  обрабатывающей 
промышленности  онъ  увеличивается. 

Помимо  общихъ  тенденц1й  современнаго  руссваго  сельсваго  хозяйства, 
ведущихъ  къ  ухудшенш  положенхя  нанимающихся,  самыя  услов1я  произ- 
водства въ  сельскомъ  хозяйств^^  ставятъ  посл'Ьдняго  въ  бол^е  зависимое 
иоложен1е,  ч'Ьмъ  въ  индустр1и.  Главное  условхе  такой  зависимости,  на 
которое  увазываетъ,  между  прочимъ,  Каутск1й,  заключается  въ  томъ,  что 
сельсшй  рабочей  тЪсно  связанъ  съ  домохозяйствомъ  земледфльческаго 
предар1ят1я.  Землед'Ьльческ1й  рабоч1й  не  можетъ  им'Ьть  своего  стола,  своей 
квартиры,  вообще  своего  домохозяйства  во  время  сельскихъ  работъ.  Им^Ья 
же  свое  хозяйство,  онъ  такъ  кр'1Ьпко  привязанъ  къ  нему, — в^дь  домохо- 
зяйство нельзя  перенести  въ  другое  м^сто,  —  что  для  него  оказывается 
крайне  ограничевнымъ  ра10нъ,  въ  которомъ  онъ  могъ  бы  наняться;  а  при 
зтомъ  условш  сознаются  т'Ь  формы  зимней  наемки,  о  которыхъ  мы  гово* 
рили  выше. 

Въ  современной  индустр1и,  наоборотъ,  домашнее  хозяйство  и  производ- 
ство разд'Ьлены.  Зд'Ьсь  рабоч1й, — говоритъ  Каутсв1й,— получилъ  возмож- 
ность им'Ьть  собственное  домашнее  хозяйство,  не  становясь  самостоятель- 
нымъ  работникомъ,  н  мы  знаемъ,  что  онъ  широко  пользуется  такой  воз 
можностью,  хотя  и  тутъ  остается  еще  широкое  поле  для  всякихъ  здоупо- 
требленШ.  Но  въ  отношен1я  между  работодателемъ  и  рабочнмъ  въ  инду- 
стр1И  вмешивается  законодательство,  им'Ьющее  ц^лью  устранить  по  край- 
ней н'Ьр^Ь  так1я  8лоупотреблев1я,  который  наносатъ  ущербъ  общественному 
здрав1ю  или  государственнынъ  внтересамъ.  Въ  земледФл1и  и  такого  рода 
защита  рабочихъ  существуетъ  только  въ  немногихъ  странахъ. 

V. 

Зеилед^льческое  перенаселен1е,  вызванное  отсутств1емъ  обрабатываю- 
щей промышленности,  и  падеше  производителъвыхъ  силъ  неизбежно  не- 
сутъ  самыя  тяжелый  посл'Ьдств1я  для  массы  земледФльческаго  населевзя. 
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Эти  посд'Ьдствхя  еще  бол'Ье  обостряются  безпомощностыо  и  вевультурно- 
стьЮ)  крторня  аолучяли  въ  насл'Ь!(егво  отъ  истор1И  эти  слои  населен1Я. 
Т^жъ  не  мен^Ье,  развипе  сельскаго  хозяйства,  песоин'Ьнео,  даетъ  выходъ 
изъ  тупого  угла,  въ  котороиъ  находится  современное  сельское  хозяйство» 
если  «вепроизводвтельное»  потреблеше  относительно  сократится. 

Экономическое  ра8вит1е9  развит1е  производительныхъ  силъ,  ведетъ  къ 
дальиМшеку  разд'Ьленхю  труда,  къ  большей  и  большей  спец1ализац{и  от- 
д'Ьдьныхъ  отраслей  народнаго  хозяйства,  такъ  какъ  такого  рода  спешали- 
зац1я  умееьшаетъ  издержки  производства  и  таквмъ  образоиъ,  въ  пер10дъ 
разложешя  старыхъ  типовъ  хозяйства,  является  наибол^ке  выгодной.  Раз- 
сФяюе  землед'Ьл1я  заставляетъ  хозяйства  разлнчныхъ  ра1оновъ  доставлять 
на  рывокъ  продукты,  производство  которыхъ  наибол1Ьб  выгодно  для  каж- 
даго  ра10на.  Происходить  такой  же  процессъ  разд'Ьлен1я  нацюнальнаго 
труда,  какой  наблюдается  при  разлоясев1я  ремесла,  когда  крупная  отрасль 
ремесленваго  производства  распадается  на  особыя,  бол^е  спещальныя 
ремесла,  когда  это  ведетъ  къ  такой  спецтализащи,  что  ремесло  попадаетъ 
въ  зависимость  отъ  обширнаго  рынка,  и  когда  спец{алнзац1я  приводить 
къ  возможности  и  необходимости  введения  машинъ. 

Пока  иелв1Й  собственникъ-землед'Ьлецъ  производить  продукты  для  соб- 
ственнаго  потреблея1я  и  можешь  ограничиваться  такого  рода  нроизвод- 
ствоиъ,  до  т'Ьхъ  поръ  опъ  недоступенъ  нвкакимъ  вн'Ьшянмъ  вл1ЯН1яиъ,  ко- 
торыя  могли  бы  заставить  его  изм'Ьнить  организащю  хозяйства,  создать 
новый  хозяйственный  типъ.  Мелк1й  собственникъ  довольствуется  все  мен'Ье 
и  мен^е  производительпымъ  трудомъ. 

Развит1е  производительныхъ  силъ  создаетъ  новые  типы  предпр)ят1й, 
бол^^е  приспособленныхъ  къ  совреиеннымъ  хозяйственныиъ  отношетямъ. 
Создан1е  этого  типа,  разум'Ьбтся,  легче  на  новыхъ  земляхъ,  гд*!^  организу- 
ются повыя  предпр1ят1я,  ч'1^мъ  на  старыхъ,  переполненныхъ  хозяйствами 
стараго  типа.  Реорганизащя  производства  на  густонаселеяныхъ  земляхъ 
требуетъ  разрушенхя  стараго  типа  продовольственныхъ  хозяйствъ  и  н'Ько- 
тораго  перем'Ьщев]я  населен1я  изъ  землед'Ьл1я  въ  индустрию.  А  мелкое  хо- 
зяйство, производящее  значительную  долю  продуктовъ  для  собственнаго 
потреблен1я,  благодаря  этому,  обладаетъ  навбольшей  степенью  и  возмож- 
ностью сопротнвлен1Я  требован!ямъ  рынка.  Ин'Ья  такое  средство  сопро- 
тивления реорганвзащи  хозяйственнаго  типа,  какъ  возможность  значатель- 
ную  долю  потребностей  удовлетворить  продуктаии  собствевваго  производ- 
ства, мелкоо  крестьянское  хозяйство  служить  самой  благопр1ятной  почвой 
для  сохранешя  самыхь  отсталыхь  формь  хозяйственныхъ  отношешй.  Исто- 
Ричесюя  традищи  и  пережитки  зд*сь  должны  им*ть  наибол-Ье  благоприят- 
ную почву  для  своего  процв*тан1я,  потому  что  мелков  и  крупное  хозяйства 
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заинтересованы  въ  сохраненхи  стары»  ховяйственныхъ  формъ.  Новыя  фор- 
мы должны  прежде  всего  разр'Ьдить  земледгьльческое  васе1ен1е,  а  это 
ра8р^^ев^е)  при  медленнонъ  развит1и  индустр1я,  выражается  въ  голодовке. 
Но  мелкое  хозяйство  нредохраняетъ  отъ  абсолютной  голодоввя  и  даетъ 
возможность  хотя  и  не  сытаго  существован1я  при  пополнев»  хозяйствен- 
наго  бюджета  незначительными  заработками.  При  этомъ  оказывается^  что 
часто  мало  производительный^  но  крайне  дешевый  трудъ  является  выгод- 
н^^е  и  для  крупнаго  хозяйства,  которое  стремится  поддерясать  и  даже  со- 
здать.  мелкое.  Потому  что  мелк1й  собственникъ  часть  предметовъ  своего 
существован1я  нолучаетъ  натурой  съ  своего  или  съ  арендуемаго  участка. 
Хотя  его  трудъ  мало  производителенъ,  но  зато,  будучи  нривязанъ  къ  своему 
маленькому  хозяйству,  онъ  можетъ  довольствоваться  ничтожной  прибавкой 
къ  доходу  отъ  своего  хозяйства,  чтобы  существовать  и  закабалиться  на- 
всегда. Съ  другой  стороны,  такая  комбивац1я  въ  взв'Ьстномъ  смысл*!^  выгодна 
н  мелкому  собственнику,  такъ  какъ  мало  производительный  дешевый  трудъ 
требуетъ  большее  количество  рукъ  на  единицу  площади  влад^^льческой  земли 
Ну  поэтому,  какъ  это  ни  кажется  страннымъ,  даетъ  большему  количеству 
населен1я  возможность  полуголодваго  существован1я  землед11Л1енъ.  Полу- 
чается присущее  современнымъ  хозяйственнынъ  отношешямъ  противор^ч1е: 
малая  производительность  труда  увеличиваетъ  емкость  территор1и. 

Товарное  производство  хл'Ьба  создало  относительную  перенаселенность, 
уменьшило  емкость  территор1и,  а  существоваше  мелкаго  хозяйства,  наряду 
съ  крупнымъ  землевлад'Ьв1емъ,  создало  ташя  экономичесшя  услсв1я,  при 
которыхъ  заработная  плата  стремится  опуститься  ниже  уровня,  необходи- 
иаго  для  поддержав1я  существован1я. 

Увеличев1е  интенсивности  культуры,  которая  могла  бы  увеличить  ем- 
кость территория,  для  болЬе  слабыхъ  хозяйствъ  невозможно,  да  и  не  мо- 
жетъ настолько  увеличи1;ь  ее,  чтобы  устранить  капиталистическое  пере- 
населев1е.  Насильственное  удержан!е  рабочихъ  силъ  какими  бы  то  ни  было 
м'Ьрами  около  мелкаго  хозяйства,  не  пополняющаго  ц1^лякомъ  доходы  кре- 
стьянскаго  бюджета  и  заставляющаго  хозяина  искать  заработокъ  на  сто- 
рон'Ь,  обостряетъ  лишь  охарактеризованный  нами  хозябствевныя  отношешя. 
Существован1е  и  сохранен]е  встъхъ  крестьянскихъ  мелкихъ  хозяйствъ 
при  товарномъ  производстве  и  невозможно  и  не  устранитъ  отрвцательныхъ 
сторонъ  современыыкъ  хозяйствевныхъ  отношешй.  Но  сл^дуетъ  ли  изъ  этого, 
чго  нужно  содМствовать  обезземелен1ю  крестьянъ?  Разум'Ьется,  не  сл^- 
дуетъ.  Ужъ  не  говоря  о  томъ,  что  вся  совокупность  общественно-эконони- 
ческихъ  и  сощальныхъ  отношев1й,  помимо  желаи1я  кого  бы  то  ни  было  въ 
отдельности,  даясе  слишкомъ  быстро  выталкиваетъ  мелкихъ  собственаввовъ 
изъ    ихъ    хозяйства  на  рабоч1й   рывокъ, — это  быстрое   выталкиван1е    н 
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;1вляется  фактороиъ,  создающвнъ  резервную  арм1ю  рабочвхъ,  понижающую 
заработную  плату  не  только  въ  селъскомъ  хозяйстве,  но  и  въ  обрабаты- 
вающей проиышлевности.  А  задерживать  крестьянина  въ  деревн'Ь — значить, 
НС  устраняя  явленШ,  созданныхъ  совреиенныни  юзяйственными  отноше- 
Н1ами,  создавать  резервную  арнш  рабочвхъ  на  и'Ьст^.  Эта  арн1я,  ухудшая 
11оложен1е  другвхъ  нелкихъ  собственниковъ  и  понижая  заработную  плату, 
благодаря  своему  соц1альнону  положешю,  не  можетъ  улучшить  своего 
11оложен1я  и  создать  своего  Арча. 

Въ  настоящее  время,  по  крайней  н'Ьр^,  у  половины  деревенскаго  на- 
селев1я  значительная  часть  бюджета  пополняется  продажей  труда  въ  той 
или  иной  фори'Ь.  Поэтому,  какъ  продавцы  своей  рабочей  силы,  зти  крестьяне 
непосредственно  нисколько  не  завнтересованы  въ  техническомъ  прогрессе 
мелкихъ  хозяйствъ.  Для  нихъ^  какъ  для  продавцовъ  своей  рабочей  силы, 
дто  не  представляетъ  непосредственной  выгоды,  а  какъ  дзя  хозяевъ— 
недоступно,  потопу  что  отсутст1б  капитала  и  побуждаетъ  ихъ  продавать 
<;вою  рабочую  снлу.  При  улучшеши  же  положев1я  наемныхъ  рабочихъ,  при 
увмичевш  заработной  платы,  регулирован1и  рабочаго  дня  и  т.  п.,  мелшП 
собственнвкъ  непосредственно  внигрываетъ  и  какъ  продавецъ  своей  рабочей 
силы,  и  какъ  арендаторъ.  Такимъ  образомъ,  интересы  массы  мелкихъ 
собсывенпиковъ  совпадаютъ  съ  интересами  пролетаргевъ^  по 
сь'ольку  первые  являются  ухродавцами  своей  рабочей  силы-^  улуч- 
шенге  положенья  большей  части  мелкихъ  собственниковъ  при 
современныхъ  капиталистическихъ  отногиенгяхъ  возможно  лиш1> 
при  улучшеши  положенгя  сеяьскохозяйственныхъ  и  угромыгилен- 
ныхъ  нае^мныхъ  рабочихъ. 

Для  части  крестьанъ  им'Ьетъ  непосредственное  значеа1е  развит1е 
производительиыхъ  сьлъ  въ  зеилед'Ьл1и,  какъ  средство  поднять  и  расши- 
рить свое  хозяйство. 

Но  для  другой,  б'1^ди'Ьйшей  части  крестьянъ  и  для  сельскохозяйствен - 
ныхъ  рабочихъ  развит]е  производительиыхъ  силъ  въ  земдед'Ьлш  и  въ 
индустр1и  им1>етъ  уже  п1}сколько  другое  значен!е-'  непосредственно  отъ 
этого  они  не  выигрываютъ,  но  улучшен1б  ихъ  положен1я  возможно  при 
развитш  производительиыхъ  снлъ. 

По  отпошен1Ю  къ  характеру  потребления  <свад1ональнаго  дохода>  (про- 
изводительному или  непроизводительному)  интересы  всего  крестьянскаго  насе- 
леш'я  одинаковы:  «производительное»  потреблеи1в  въ  интересахъ  и  саиоото. 
ятельваго  крестьянства  и  несамостоятельныхъ  крестьянъ.  Если  у  первыхъ 
выиграегъ  отъ  этого  хозяйство,  то  посл'Ьдн1е  выиграютъ  въ  личномъ  потре- 
-блеиш — это  видно  было  изъ  анализа  услов1й  потреблен1я  на1\10иальнаго  дохода. 


ГЛАВА    XVI. 

Сельскохозяйственные  рабоч1е  въ  земледЪльческомъ 

хозяйстве. 

1.   Разм-Ьры    движешя    сельскохозяйственны хъ    рабочихъ.— Направлен!^ 

движен1я. — УСЛ0В1Я  пвредвижен1я. — 2.  Услов1я  найма.— Условхя  труда  въ. 

эконом1яхъ. — Машины  и  травматическ1я  поврежден1я  рабочихъ. 

I. 

Образованхе  избыточнаго  зенлед'бльческаго  населен1я  въ  центральномъ 
чернозеиномъ  ра1он'Ь  побуждаетъ  это  населенге  искать  заработка  на  сто- 
рон'Ь.  Создается  въ  огронныхъ  разм'Ьрахъ  передвижеп1е  населенхя  на 
зенлбд']&льческ1е  заработки  изъ  центра  на  окрааны.  Несютря  на  то,  что 
малоароизводнтельный  трудъ  зеилед']&льческаго  населен1я  въ  центральнохъ 
зеилед'Ьльческонъ  ^шп±  поглощаетъ  въ  два,  въ  три  раза  больше  рабочихъ 
рукъ,  ч^мъ  это  необходимо  при  соврехеиаомъ  состоян1и  сельскохозяйственной 
техники,  т'Ьнъ  не  иен^^е,  остается  еще  огромный  избытокъ  ихъ.  По  рас- 
.четамъ  С.  Короленко,  если  считать  на  каждаго  рабочаго  по  27,  Д^с* 
аосЬва,  то  лишннхъ  работниковъ  въ  21  губ.  окажется  около  5  милл10В0ВЪ 
челов'Ькъ,  изъ  которыхъ  около  272  милл1оновъ  могутъ  найти  себ*  занят1в 
только  въ  качеств^^  отхожихъ  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  Кв.  Н.  Ша- 
ховской О  нриводитъ  данный  о  выданныхъ  паспортахъ  въ  1891  году, 
по  которымъ  число  выданныхъ  паспортовъ  въ  центральномъ  щошЬ  пре- 
вышаетъ  2.000.000;  изъ  нихъ  бол'^е  половины  нужно  отнести  къ  сельско- 
хозяйствевнымъ  рабочимъ.  Въ  1901  году  уже  считалось  около  2.800.000  ра- 
бочихъ; но  всЬ  эти  цифры  гадательны.  Во  всякомъ  случа*,  только  въ  три 
южныя  губере1И  и  дв*  области  (Херсонская,  Таврическая,  Екатери- 
нославская  губ.,  область  Войска  Донского  и  Кубанская  область)  и  въ^ 
дв*  восточный  губернш  съ  областью  (Самарская,  Оренбургская  губ.  и 
Уральская  область)    уходитъ  па  сельскохозяйственный  работы  около  мил- 


*)  «Сельскохозяйственпые  отхож1в  промыглы>,  1896  г.,  стр.  23 — 24. 
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лова  рабочя1ъ.  Въ  н'Ькоторыя  губернш  рабочхе  приходятъ  въ  огронвомъ 
количестве.  Такъ,  въ  Кубанскую  область  приходъ  определяется  Чк)Л'Ье  ч^нъ 
въ  300  тысячъ  чедов^къ;  въ  Самарскую  губернш  около  250  тыс.  рабо- 
чихъ;  въ  Херсонскую  бол^е  125  тыс.  и  т.  д. 

Но,  кроме  отхода  изъ  одного  ра10на  въ  другой,  рабоч1е  уходятъ  на 
сельскохозяйственныя  работы  ивъ  одного  у^зда  въ  другой,  въ  пределахъ 
одной  губернш.  Такъ,  въ  Саратовской  губ.  нзъ  севервыхъ  у^здовъ  рабочхе 
приходатъ  на  заработки  въ  южные  уезды.  Наконецъ^  на  место  уходящихъ 
язъ  одного  ра]она  или  губерн1и  приходятъ  друпе  рабочхе  изъ  другихъ  гу- 
берн]й  и  раюновъ  и  т.  д. 

Мы  уже  достаточно  останавливались  на  причинахъ,  побуждающихъ 
крестьянъ  отправляться  на  заработки. 

Любопытно  объяснеше  ими  самими  причинъ»  побуждающихъ  ихъ  отпра* 
виться  на  сельскохозяйственные  заработки. 

Изъ  опроса  рабочихъ  на  санитарно-продовольетвенныхъ  пунктахъ  Са- 
марской губерн1и  въ  1899  году  о  причинахъ,  побудившихъ  искать  зара- 
ботка, получены  следующ1е  ответы: 

Причины,  побуждающ1я  идти  на  заработки: 


Недостатокъ 
заработка 
на  м'Ьст^. 

Безземелье. 

• 

2 

Я 
о» 
ео 

О 

■ч 

ев 

Й  <!,  ^• 

К  2  р* 

Обрененен1е 
недоимками 
и  долгами 

Плохой  уро- 
жай. 

Самарская   .   .    . 

3.068 

235 

1.289 

181 

3.247 

3.511 

Пензенская  .    .    .    . 

661 

231 

6.641 

192 

2.432 

2.678 

Саратовская    .    . 

8.211 

882 

2.411 

289 

633 

3.378 

Симбврская  .   .    . 

659 

242 

1.а32 

43 

556 

606 

Нижегородская    .    . 

261 

33 

405 

4 

162 

175 

Въ  этой  таблице  характерно  чрезвычайно  незначительное  число  рабо- 
чихъ, уходящихъ  вследств1е  «избытка  въ  семье  рабочихъ  рукъ»;  между 
темъ  на  эту  причину  отхода  часто  указываютъ,  какъ  на  доказательство 
того,  что  отхож1е  рабоч1е  отпускаются  зажиточными  семьями.  По  мнен1ю 
самихъ  рабочихъ,  «избытка»  рабочихъ  силъ  въ  сеиье  не  оказывается... 

Характерно  также  и  то,  что  изъ  реже  населенныхъ  губершй  (и  уездовъ) 
рабоч1е  уходятъ  главнымъ  образомъ  вследств1е  неуроясая.  Подоженте 
беднейшихъ  крестьянъ  оказывается  плохо  во  всехъ  случаяхъ:  земля  есть — 
хлебъ  не  родится,  хлебъ  родится — земли  мало.  Наконецъ  одно  изъ  первыхъ 
месть  въ  числе  причинъ  отхода  занинаетъ  обременен1е  населев1я  недоимками 
и  долгами. 

Тавииъ  образомъ,  изъ  ответовъ  сельскихъ  рабочихъ  ясно  видна  связь 
состояв1я  ихъ  хозяйства  съ  положешемъ,  какъ  рабочихъ. 

Аграрный  вопросъ.  27 
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Вытолкнутые,  всл^дствге  т^кхъ  илидруги1ъ  причвнъ,  изъ  своего  хозяй- 
ства, рабоч1е  отправляются  въ  поиски  за  работой  регулярно  изъ  года  въ 
годъ. 

Направлен1е  двяжен1я  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  бол'Ье  или  нен'Ье 
правильно  располагается  по  рад1усаиъ  изъ  зендед'Ъльческаго  центра  на 
окраины.  Въ  Новоросс1ю  отправляются,  главныиъ  образомъ,  изъ  Полтавской, 
Киевской,  Черниговской,  Орловской,  Харьковской  и  Курской  губ.  Въ  Бессара- 
б1Ю — изъ  Подольской  и  Волынской.  Въ  Донскую  область  и  на  Кубань — изъ 
восточныхъ  изъ  перечисленныхъ  губерн1й:  изъ  Воронежской,  Тамбовской  и 
изъ  приволжскихъ  губерв1й  западнаго  берега.  За  Волгу,  въ  Самарскую 
губерн1ю  и  въ  Уральскую  область  ариходятъ  изъ  Тамбовской,  Пензенской 
Симбирской,  Саратовской,  Нижегородской  и  Казанской  губ. 

Чтобы  отправиться  въ  такой  далев1й  путь  на  заработки,  нужны  прежде 
всего  деньги. 

«Что  касается  до  средствъ  на  дорогу,  то  обходятся  безъ  ннхъ  двЪ 
категор1и  рабочихъ:  гъ  одной  стороны^  т'Ь,  которые  находятся  въ  самыхъ 
благопр1ятныхъ  услов1Яхъ  выхода,  а  съ  другой — тк,  коихъ  хозяйственное 
положен1е  самое  плачевное.  Первые  совершаютъ  свой  путь  на  счетъ  при- 
сланныхъ  имъ,  заблаговременно  нанявшими  ихъ  хозяевами,  задатвовъ,  а 
посл-Ёдше,  какъ  вищ1е,  съ  протянутой  рукой,  Христовымъ  вменемъ,  проби- 
раются до  м']^ста  найма. 

Для  остальныхъ  сельскихъ  отхожихъ  рабочихъ  разм'Ёръ  средствъ,  ко- 
торый они  берутъ  на  дорогу,  зависитъ — не  говоря  уже  о  степени  состоятель- 
ности даыныхъ  лицъ  и  возможности  добыть  деньги — отъ  самаго  способа 
передБнжен1я  ихъ,  а  также  отъ  разстоян1я  конечнаго  пункта  нам'Ьченнаго 
ими  пути  отъ  м'Ёста  выхода.  Вообще,  денеяшые  запасы  рабочихъ  иа  дорогу 
колеблются  отъ  20 — 30  коп.  до  20  и  бол-Ье  рублей.  Путемъ  произведеннаго 
въ  1891  г.  опроса  910  рабочихъ,  шедшихъ  изъ  Харькова  въ  Таганрогъ^ 
получились  сл'Ьдующ1я  данвыя  о  разм'Ьрахъ  суммъ  денегъ,  взятыхъ  каждымъ 
изъ  рабочихъ.  Съ  5  руб.  и  меньше  двинулось  въпуть  260  челов'Ькъ;  выше 
5  и  до  7  руб.  ЕЖ'кля  230  челов^къ;  выше  7  до  10  им^ли  300  челов'Ьвъ; 
до  15  руб. — 90  челов4къ;  до  20  руб. — 20  челов*къ;  выше  20  руб. — 10  че- 
лов'Ькъ. 

Добываютъ  себ'Ё  крестьяне  деньги  на  дорогу   сл'Ьдующвми  способами: 

1)  «Продажа  своего  имущества'-  продаютъ  телушку  или  пару  овецъ, 
посл'Ьдн1й  хл^бъ  и  даже  почти  посл^&двхе  пожитки.  2)  Залогъ  своей  на- 
д'Ьльной  земли.  3)  Залогъ  вещей.  Крестьяне  собираютъ  шубы,  зипуны, 
холсты  и  отправляются  къ  ростовщику  изъ  богатыхъ  односельчанъ,  им'Ью- 
щихъ  много  посЬва,  которому  закдадываютъ  за  необходимую  для  вихъ 
сумму  это  имущество.  Ростовщикъ  беретъ  ростъ,  смотря  по  тому  дов'Ьр1ю, 
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какое  онъ  можетъ  инФть  къ  закладывающему;  наприм'Ьръ,  давая  шесть 
рублей,  онъ  обусловливаетъ,  что  при  возвращен1и  выкуаающ1й  свое  иму- 
щество додженъ  будетъ  уплатить  уаве  не  6,  а  8  и  9  рублей.  Друпе 
благод'Ьтели  ороцентовъ  не  берутъ^  но  обязываютъ  семейство  должника 
въ  назначенное  время  въ  указанномъ  иЛсЛ  скосить  и  связать  соответ- 
ствующую сумме  долга  площадь  озимого  или  ярового  посЬва.  Если  ра- 
боч1й  возвратится  домой  съ  Пустыми  руками,  то  для  уплаты  долга  вы- 
нужденъ  бываетъ  продать  корову  или  несколько  последнихъ  овецъ,  иначе 
семейству  придется  на  зиму  остаться  безъ  теплой  одежды.  4)  Посл^д- 
нимъ  способомъ  добывашя  денегъ  является  заемъ  у  священниковъ,  по- 
м^щиконъ  и  местныхъ  кулаковъ.  Съ  помещикомъ  договариваются  на 
уборку  и  пос^въ  озимого  или  на  уборку  одного  ярового — за  ц^ну 
отъ  десятины  2 — 5  руб.,  за  уборку  и  пос^въ  со  взметомъ  и  двойкой — 
5  руб., — взметать  съ  Николина  дня»  *)• 

По  даннымъ  самарскаго  санитарнаго  бюро  въ  1889  году  им^ли: 

Запасъ  провизги 8.261  чедов^къ. 

Пользовались  горячей  пищей 216         » 

ИмФли  деньги 2.185  '      > 

Деньги  и  запасъ  провнзгм 8.449        > 

Запасъ  провизл  и  горячую  пищу    ...       1.332        » 

Питались  подаятемъ 589         » 

Такииъ  образомъ,  часть  рабочихъ  не  только  не  имАла  на  дорогу  де- 
негъ, но  и  запаса  пищи,  и  кормилась  подаяшемъ. 

Разумеется,  не  имея  средствъ  для  пропиташя  въ  пути,  значительная 
часть  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  не  инееть  средствъ  и  уплатить  за 
проездъ  по  железной  дороге  или  на  пароходе.  «Изъ  всей  массы  рабо- 
чихъ,— говоритъ  врачъ  Н.  Тезяковъ  ^), — 707о  прибываютъ  въ  Херсонскую 
губертю  пгьшкомъ;  изъ  нихъ  только  25,3%  ди  перевозки  вещей  на- 
нимаютъ  подводы.  Желтьзными  дорогами  гьхало  всего  7,  б7о»  ллро- 
ходами  4,87о  ^  ^^  дубахъ  9»2^/о-  Несмотря  на  то,  что  массовое  дви- 
жете рабочихъ  изъ  Полтавской,  Черниговской,  Кхевской  и  др.  губ.  въ 
Херсонскую  совершается  вдоль  лин1и  железныхъ  дорогъ  и  судоходныхъ 
рекъ,  передвижете  пешкомъ  огромно,  что,  конечно,  говоритъ  преаэде 
всего  о  страшной  бедности  техъ  десятковъ  тысячъ  рабочихъ  мужчинъ  и 
женщинъ,  которые  стремятся  для  найма  на  рабочхе  рынки  въ  Херсонскую 
губершю.   Огромная  масса  этого  рабочаго  люда»  несущаго   свои  мускуль- 


»)  1ЫЙ.  стр.  63—55. 

')  сСедьсвохозяйственные    рабоч1е  и  органи8ац1я  ва  ними    санитарнаго    надзора 
въ  Херсонской  губерши>. 
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ныя  силы  на  рывки  спроса  на  нихъ,  отн^риваетъ  сотни  верстъ  вдоль 
полотна  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  доступныхъ  только  ненногимъ  счастливцанъ 
И8ъ  ни1Ъ,  и  береговъ  судоходныхъ  р^къ^  чтобы  попасть  во-вреия  ва 
рынки». 

Изъ  рабочихъ,  зарегистрованныхъ  въ  1898  и  1899  годахъ  въ  Самар- 
ской губерн1и: 

Въ  1890  году.    Въ  1898  году. 

Пришли  п^Бшкоиъ 8.145  челов^къ      34,7 

На  подводахъ 7.193        »  38,9 

По  жел.  дорогаиъ 428        >  83,9 

На  пароход* 3.489        »  6 

На  парох.    и    подвод 925        »  — 

П'Ьшкоиъ  и  пароход* 1.691         »  16 

Рабоч1е,  отиравляющ1еся  на  югъ  въ  Херсонскую  губ.^  въ  средненъ,  за- 

4 

трачиваютъ  около  10  дней. 

«Главн*йш1й  способъ  передвижешя  рабочихъ,  коинъ  сл*дуетъ  огром- 
ное большинство,  это — переходъ  пгыикомъ  до  м*ста  назначвн1Я.  Это  слу- 
жить прежде  всего  подтверждев1емъ  бедности  ндущаго  люда,  ибо  п'Ьшее 
движен1е  совершается  и  въ  т*хъ  м*стностяхъ,  гд*  проложены  железные 
пути,  параллельно  полотну  железной  дороги. 

Пешеходы  отправляются  въ  путь  или  въ  одиночку,  или  парпями  отъ 
2 — 30  челов.  и  бол*е.  Самые  бедные,  не  им*ющ1е  средствъ  нанять  под- 
воду, идутъ  (напр.,  изъ  Курской,  Тамбовской  и  Полтавской  губернМ),  въ 
большинств*  случаевъ,  группами  въ  н*сколько  (3 — 4,  10 — 15)  чел.,  пи- 
таясь размоченными  въ  вод*  сухарями,  а  то  Христовымъ  именемъ.  Вс* 
так]е  рабоч1е  должны  тащить  вс*  свои  вещи  и  приоасы  на  свонхъ  пле- 
чахъ.  Совершая  утомительный  и  зачастую  длинный  путь,  питаясь  до-нельзя 
скудно,  они  еще  терпятъ  дорогой  отъ  властей:  ихъ  отовсюду  гонять — съ 
площадей,  съ  улицъ,  гонять  деревевск1я  власти,  гонитъ  полищя. 

Н*сколько  лучше  положевхе  рабочихъ,  сравнительно  бол*е  обезпечен- 
ныхъ  средствами,  которые  собираются  въ  парт1и  или  артели  по  10 — 15, 
25—30  челов*къ,  нанимаютъ  сообща  подводу  или  покупаютъ  собственвуь^ 
на  которую  складываютъ  провиз1ю,  б*лье,  косы.  Идущ1е  при  подвод*  обя- 
зательно совершаютъ  весь  путь  п*шкомъ,  тавъ  какъ  влад*лецъ  воза  и  ло- 
шади, и  безъ  того  везущей  пудовъ  20 — 30  клади,  безусловно  не  позво- 
ляетъ  никому  садиться,  разе*  разр*шитъ  это  на  короткое  время  какой 
нибудь  д*вушк*,  которая  до  того  «подобьется»,  что  идти  ей  положительно 
ве  вмоготу.  Чтб  представляютъ  собой  ноги  этихъ  п*шеходовъ,  когда  они 
Добираются  до  ярмарки — можно  себ*  представить  легко.  Когда  сухо  и 
пыльно,  босикомъ  идти  еще  ничего — говорить  рабочее;  но  если  грязь  за- 
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хватить,  а  бываетъ  это  нередко,  то  совсЬхъ  б^да,  особенно  д-Ьвушканъ: 
отъ  обуви  ноги  пухнутЪ;  покрываясь  ссадинап,  жоволяп.  Каждый  шагь 
доставляетъ  невыразииыя  иученхя,  а  идти  надо, — не  оставаться  же  на  до- 
рог'к  одной.  Парт1я  не  ждетъ:  она  сп'Ьшитъ  посп'Ьть  къ  ярмарке  во-вреия, 
чтобы  не  пропустить  наежву,  и  въ  силу  обстоятельствъ,  не  ножетъ  забо- 
титься ^бъ  уставши1Ъ  или  забол^вшихъ  членахъ  артели.  И  вотъ  д-Ьвушка 
сбрасываетъ  обувь  и  шагаетъ  босикоиъ  по  холодной  весенней  грязи,  по- 
дергивающейся еще  по  утраиъ  ледяной  корой.  Отсюда  та  касса  больныхъ 
ревнатизнамн  женщинъ,  воторыхъ  приходится  встречать  въ  калорусскихъ 
деревняхъ»  ^). 

Изъ  рабочихъ,  прибывшихъ  въ  Березовку  (Херсонской  губ.)*  находи- 
лось въ  пути: 

427  чел.  14.490  дней  или  въ  среднеиъ  по  34  дня  на  каждаго. 

441     »        7.027     >>»  »  >1б>»  » 

3.570    >     29.850     »»»  »         »8»>  > 

Если  принять  во  внииан1е,  что  въ  Херсонской  губ.  для  найма  при- 
ходитъ  не  нен'Ье  125  тыс.  чел.,  которыни,  сл^^довательно,  тратится  на 
иереходъ  около  12.500.000  дней,  чтб,  въ  переводе  на  деньги,  при  нн- 
нвмальной  стоимости  рабочаго  дня  въ  25  коп.,  выразится  суммою  въ 
слишкомъ  4  милл.  рублей.  Въ  дМствительности,  зти  непроизводительные 
траты  нужно  удвоить  или  утроить  (Тезяковъ,  стр.  36,  37). 

Изъ  рабочихъ,  приходившихъ  въ  Самарскую  туб.,  употребили  на  дорогу: 

Отъ     1  до    2  дней 824  чел. 

186  » 

301  » 

676  » 

194  » 

46  > 

»     3      >       (!) 11  » 

Последняя  категор1Я,  повидммому,  уходить  на  ваработки  съ  весны  и, 
«побираясь  въ  долгомъ,  длннномъ,  пути  ваработкомъ  и  помаяшемъ,  лишь 
ко  времени  л'Ьтнмхъ  полевыхъ  работъ  нопадаетъ  на  пунктъ  найма»  ^). 

По  возрасту,  приходяице  зарегиетрованные  рабоч1е  въ  Самарской  гу* 
берши  составляли  сл11ующ1я  группы  '). 


»  3  »  4 
>  5  »  7 
»  8  »  14 
»  15  »  30 
бол'Ье  1  м^Ьсяца 


')  Н.  Шаховской.  «С.-х.  отх.  иром».  етр.  59 — 60. 

')  «Сбдьск.-хо8.  раб.,  хутора  и  эконом.  Санарск.  губ.  въ  саннт.  отв.>,  1899  г., 
стр.  36. 

')  1Ъ1с1.,  стр.  40.  Данный  для  1899  г.  ванты  шиш  изъ  сводныхъ  табднць, 
бевно  предоставденныхъ  вамъ  вав'Ьдующнмъ  саннт.  бюро  М.  М.  Граномъ. 
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Въ  1898  году.  Въ  1899  году. 

Взрослые     (свыше    15    д-Ьтъ)    26.122  (90,87о)  ^елов.     24.262  челов. 
Д*ти-подростки  (7—15  л4тъ)      1.410   (  4,8%)       »  1-132      » 

Д*ти  (до  7  л4тъ) 1.210   (  4,27о)      »  725      > 

Ъъ  отчете  по  Херсону  за  1896  годъ  чвтаекъ:  «Изъ  с.  Лесокъ  Чер- 
вассваго  у4зда  првбыло  15  артелей  въ  185  челов4въ;  обращаетъ  на  себя 
вни]|ав1е  то  обстоятельство,  что  очень  нногхя  подводы  были  нагружены 
(81с!)  нальчввани  жЬтъ  10 — 15  и  девочками  ткгь  же  л'Ьтъ.  Оказывается^ 
что  11Н0Г1Я  семьи  высылаютъ  изъ  дому  вс4хъ  своихъ  членовЪ)  которые 
могутъ  уже  зарабатывать.  При  зтомъ  поручается  подводчику  и  сдать  въ 
наемъ  малол4тввхъ  на  ярмарке.  Если  же  подводчику  не  удалось  бы 
устроить  ихъ  гд4  внбудьу  ему  предоставляется  право  распоряжаться  съ 
ними  по  своему  усмотр'Ьшю»  О- 

П. 

Явившись  на  рыновъ,  рабоч1е  представляютъ  собою  уже  «товаръ»  и, 
въ  качестве  такового,  жлутъ  покупателей  своей  рабочей  силы.  Разница 
отъ  обыквовевнаго  товара  заключается  въ  томъ,  что  посл'6дв1й  въ  м4- 
стахъ  склада  предо1раняется  отъ  порчи  всевозюжвыми  м-рами,  а  сельско- 
хозяйственные рабоч1е  не  им^ютъ  возможности  сделать  этого  по  отноше- 
шю  къ  себ1.  Бъ  отчете  за  1898  годъ  полсжен1е  рабочихъ  въ  Николаеве 
описывается  такииъ  образоиъ:  «Въ  дождь  вся  площадь  покрывается 
грязью,  и  въ  ней  лежатъ,  промокнувъ  до  костей,  рабоч1е,  сбившись  не- 
редко въ  значительный  кучи  во  изб1жан]е  теплопотери...  ПослФ  дождей 
расходы  на  лекарства  противъ  инфлю8нц1и,  лихорадки,  ревматизма  и  проч. 
обыкновенно  р^зко  повышались»  ^).  Въ  такомъ  яео  состоян]н  находятся 
друпе  рывки  найма  въ  Херсонской  и  Саиарской  губ. 

Голодая  дорогой,  голодая  на  м^сгЬ  найма,  рабочхе,  конечно,  стремятся 
наняться  по  возможности  скор'Ье,  но  въ  то  же  вреия  боятся  продешевить 
при  наймФ.  Нанимаются  рабоч1е  обыкновенно  артелями.  Часто  при  иайм^ 
являются  особаго  рода  посредники,  которые  завовтравтовывають  рабочихъ 
огь  себя  и  потомъ  съ  барышомъ  передаютъ  ихъ  сельсвимъ  хозяевамъ. 

Новоу8енск1й  корреспондентъ  «Сар.  Лист.»  обращаетъ  ввимаше  на  по- 
явленхе  новыхъ  злементовъ  въ  сельскомъ  хозяйстве:  подрядчмвовъ  на 
сельск1я  работы. 

«Они  предлагаютъ  за  крайне  умеренную  плату  подготовить  подъ  по- 
с^въ  какое  угодно  поле  (большое  или  маленькое),  выкосить  травы,  про- 
извести жатву  и  молотьбу.   Мало  того,  н'Ькоторые  изъ  нихъ  обязываются 


*)  в.  в.  Хижняковъ.  сПрвшдые  с.-х.  рабоч1е  въ  Хере.  губ.>  1899  г.,  стр.  44. 
>)  1ЫЙ.,  стр.  37. 
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письмевно  выд'Ьлать  къ  известному  времени  столько-то  и  такого-то  въ  чистомъ 
виде  зерна  съ  каждой  десятины,  принимая,  въ  случае  гибели  хл^Ьба  отъ  пере- 
м^нъ  погоды,  убытки  на  себя.  Интересно  познакомиться  съ  подрядчикомъ, 
какъ  съ  личностью,  совершенно  новой  въ  сельскомъ  хозяйстве.  Прежде 
всего,  онъ — изъ  крестьянъ  довольно  зажиточныхъ  и  самъ  непременно  хо- 
зяйчикъ.  Видя  невозможность  продолжать  дело  завещаннымъ  прадедохъ 
и  дедомъ  способомъ,  онъ  изыскиваетъ  средства  заменить  его  новымъ, 
машнннымъ.  Постепенно  въ  голове  его  слагается  такой  плавъ:  имея  ма* 
шины  и  постоянныхъ  рабочихъ,  можно  вместе  съ  своими  полями  обраба- 
тывать и  чуж1я;  это  немного  сократить  срокъ  возврата  затраченваго  ка- 
питала, дело  старательно  «обмозговывается»  и  начвнаетъ  приводиться  въ 
исполнен1е.  Предпр1ят1&  организуется  не  спеша,  со  всеми  предосторожно- 
стями: покупаются  по  самымъ  сходнымъ  ценамъ  лучш1я  оруд1я  и  иашины, 
рабоч1й  скотъ,  отыскиваются  еще  зииою  по  самой  дешевой  ценФ  самые 
довше  рабоч1е  и  закрепляются  посредствомъ  письменнаго  договора  и  за- 
датковъ  на  все  вреия  сельскохозяйственныхъ  работъ.  Весною  предарвнв- 
матель  беретъ  подряды — и  дело  пошло.  Количество  заказовъ  быстро  уве- 
личивается, увеличивается  и  самое  предпр1ят1е,  а  вместе  съ  темъ  под- 
рядныя  цены  уменьшаются.  Коввуренщя  .съ  крупными  хлебопашцами  для 
хозяйчиковъ  становится  возможной». 

Далеко  не  все  рабоч1е  находятъ  заработокъ  въ  экономхяхъ  и  у  кре- 
стьянъ. Ннопе  рабоч1е  уходятъ  съ  рынковъ  найма  ни  съ  чемъ,  истративши 
и  то,  чтб  имели.  По  показан1ямъ  волостныхъ  правлен1й,  въ  Саратовской 
губ.,  изъ  189  волостей,  изъ  которыхъ  рабоч1е  уходятъ  на  заработки,  гъ 
118  волостяхъ  показаны  случаи  возвращешя  рабочихъ  до  срока  по  не- 
достатку работы. 

Но  и  найдя  работу,  сельскохозяйственные  рабоч1в  попадаютъ  не  въ  бле- 
СТЯЩ1Я  УСЛ0В1Я.  Заведывавш]й  продовольственнымъ  пунктомъ  въ  Голте 
въ  своемъ  отчете  сообщаетъ,  что  «ва  пунктъ  являлось  более  10  парт1й, 
ушедпшхъ  съ  работы,  но  не  получившихъ  ни  платы,  ни  паспортовъ;  не- 
которые изъ  нихъ  не  получали  даже  своихъ  вотомокъ.  Все  они  выста- 
вляли причиной  ухода  дурную  пищу  и  систематическгя  прижимпи  и 
даже  побощ  направленные  къ  тому,  чтобы  рабочихъ  заставить  уйти,  а 
следовательно,  потерять  право  на  заработную  плату.  Одного  изъ  побитыхъ 
седого  старика,  заведующ1й  осматривалъ  лично...  Не  говоря  уже  о  томъ, 
что  подобный  отношешя  разоряютъ  и  озлобляютъ  рабочихъ,  «обычай»  за- 
держивать паспорта  порождаетъ  сотни,  \акъ  называемыхъ,  «безпасаорт- 
ныхъ»,  рискующихъ  попасть  за  это  въ  острогъ  и  на  все  л^то  потерять 
возможность  наняться  на  срокъ»  ^). 

^*)  Теваковъ,  стр.  66. 
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То  же  говорить  В.  В.  Хижняковъ  О  ^о  многочисленвыхъ  злоуоотре- 
бленхяхъ,  прин'Ьняекыхъ  в^^которыми  экономяни,  колонистами  в  крестья* 
нами-наннмателяии:  худая  пища,  штрафы,  вевосильная  работа  и  даже  по- 
бои постоянно  оти'Ьчаются  гав^дующиии  пунктаия,  каЕъ  причина  очень 
частыхъ  возвращен1й  ц'Ьлыхъ  парпй  вновь  ва  пунктъ,  безъ  заработвыхъ 
денегъ,  безъ  васпортовъ,  въ  жалвонъ  вид'Ь,  иногда  съ  ясными  знаками 
побоевъ.  Какъ  часто  это  бываетъ,  можно  судить  по  тону,  что  за  шнь 
только  м'Ёсяцъ  зав'Ьдующ1й  однимъ  вознесенскимъ  пунктомъ  (1898  г.)  на- 
блюдалъ  29  случаевъ  ухода  съ  работъ;  всЬхъ  рабочихъ  васчитывалось  за 
это  время  230  челов.,  а  потеряли  они  въ  сложности  2.030  дней;  только 
въ  двухъ  случаяхъ  рабоч1е  получили  часть  заработныхъ  денегъ,  въ 
остальныхъ  же  не  получили  ничего.  Объяснять  век  эти  факты  одной  не* 
добросов'Ьстностью  рабочихъ  невозможво.  Въ  особенности  это  невозможно 
для  лицЪ|  непосредственно  наблюдающихъ  эти  явлен1я:  вав1^дующимъ 
сплошь  и  рядоиъ  приходится  слышать  имена  однихъ  и  ткхъ  же  нанима* 
телей  и  высдушввать  огь  работавшихъ  у  нихъ  вполне  совпадаюпцо 
разсказы.  Есть  землевладельцы,  какъ  бы  промышляющ1е  даровымъ 
трудомъ,  съ  прочво  установившейся  среди  рабочихъ  репутацгей;  в» 
всегда  ваходятся  ра6оч1е,  которымъ  бываютъ  неизв'Ьстны  имена  такихъ 
господъ». 

Поступивши  на  работу,  сельскохозяйственный  рабоч1й  попадаегь  въ 
такое  положен1е,  что,  по  отзывамъ  сельсвихъ  хозяевъ,  онъ  предпочитаетъ 
тюрьму  «свободной»  жизни.  Такое  мн'Ьн1е  высказывалось  многими  чле- 
нами губернскихъ  сов1щав1й  1896  года. 

«На  Орловскомъ  съ^зд^Ь  сельскихъ  хозяевъ,  въ  доклад'Ь  г.  Вара,  про- 
водится параллель  между  отношев1емъ  къ  рабочему  въ  хозяйствахъ  Запад- 
наго  края  и  внутреннихъ  губерв1й,  къ  невыгоде  посд^днихъ.  Онъ  указы- 
ваетъ  на  много  отрнцательныхъ  сторонъ:  «скверный  пом^щеши,  невоз- 
можеыя  санитарныя  услов1я,  качество  харчей,  которое  веркдко  бываетъ 
такое,  что  ветрудно  опред'Ьлить  какому  виду  домашнихъ  животвыхъ  они 
бодФе  пригодны».  Докладчикъ,  между  прочвмъ,  считаетъ,  что  «арестъ  для 
рабочихъ  не  страшенъ;  въ  арествомъ  дом'Ь  и  тюрьме  харчи  безплатны  и 
несравненно  лучше,  ч^мъ  у  хозяина».  Такое  же  мн4н1е  высказывалъ  зем- 
СК1Й  начальникъ  Старооскольскаго  у.;  онъ  находитъ,  что  рабочему  отбыть 
возложенное  на  него  наказанхе  никакого  лишен1Я  не  представляетъ,  и  рабо* 
ч1й  считаетъ  для  себя  арестъ  пр1ятнымъ  и  здоровымъ  даже;  по  поводу 
ареста  существуетъ  даже  въ  нарбд'Ь  поговорка:  «кому  острогъ,  а  мн'Ь  гор- 


*)  сПрншлые  с.-х.  раб.  въ  Хере,  губ.1,  стр.  45. 
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вица».  Эти  настойчивый  указан1Я,  что  въ  тюрьи-Ь  седьскоиу  рабочему 
лучше,  ч'Ьиъ  у  работодателей,  очень  знаменательны»  ^). 

Пом'Ьщев1Я  для  вреженвыхъ  рабочихъ  въ  большивств'Ь  9коном1й  отсут* 
ствуютъ,  а  тамъ,  гдф  они  есть, — ^то  едва  ли  не  хуже,  ч^мъ  пом'Ьщев1я  для 
скота.  Въ  пропитанной  «всевовиожныни  шавжанн  атиосфер'Ь,  ва  грязныхъ 
нарахъ,  ва  грязной  соломенной  подстилке,  прикрываясь  также  грязнымъ,  а 
иногда  и  сырымъ  кожухонъ,  вплотную  располагаются  на  ночлегЬ  рабоч1е, 
взмученные  дневной  работой,  нередко  мужчины  и  женщины  рядомъ».  (Тезя- 
ковъ,  стр.  90).  Во  многихъ  эконом1яхъ  совс^мъ  вЬть  пох4щев1й  для 
временныхъ  рабочихъ. 

Таковы  УСЛ0В1Я  жизни  въ  9коном1яхъ.  Услов1я  труда  еще  хуясе.  Трудъ 
сельскохозяйственныхъ  рабочихъ,  особенно  при  машмнахъ,  чрезвычайно  на- 
пряженный» а  продолжительность  рабочаго  дня  достигаетъ  чудовищныхъ 
разя^ровъ.  Часто  въ  9коном1Я1Ъ  работаютъ  (молотятъ)  и  ночью  съ  факе- 
лами и  электрическими  фонарями.  Рабоч1й  день  достигаетъ  16 — 17  часовъ 
въ  сутки  вм'Ьст^Ь  съ  об'Ьдомъ. 

«Нер'Ёдко  приходится  слышать  о  случаяхъ  насил1я  и  побоевъ,  прим-Ь- 
няемыхъ  сь  ц'Ьлью  понуждешя  къ  работЬ.  На  лечебно-продовольствевные 
пункты  много  разъ  являлись  избитые  рабоч1е.  Чаще  всего  отъ  рабочихъ 
слышатся  жалобы  на  побои,  полученные  отъ  хозяевъ-н^Ьмцевъ,  но  далеко 
не  р'Ёдко  бываютъ  ука8ан1я  на  подобным  ясе  расправы  въ  8коиом1яхъ,  гд'Ь 
въ  этоиъ  отношен1и  бол']Ье  всего  отличаются  разные  мелк1е  служащ1е»  ^). 

«Вообще,  мн']^в1е  древнихъ,  говорившихъ,  что  трудъ  зеилед'Ьльца — 
«саиое  пр1ятное  и  полезное  заняпе»,  въ  настоящее  время,  когда  капяталн- 
стическ1й  духъ  царить  въ  области  сельскаго  хозяйства,  мало  вероятно.  Съ 

^)  Докладъ  В.  В.  Хшкнякова.  «Положете  рабочихъ  въ  седьск.  хоз.  въ  саннтарн. 
отнош.»,  стр.  19,  37 — 39. 

')  О  постановк'Ь  д^ла  продовольствия  рабочихъ  въ  эконои1яхъ  Саиарекой  губернш 
ии'Ьется  довольно  иного  св'Ьд'Ьн1й,  благодаря  уже  осуществленноиу  такъ  постояииоиу 
санитарноиу  надзору.  Приведеиъ  одивъ  иаъ  встретившихся  при  осиотрахъ  безобрав- 
иыхъ  случаевъ.  сВъ  НиЕОлаевскоиъ  у.,  л-Ьтонъ  1897  г.,  въ  одной  крупной  вконоши, 
где  число  рабочихъ  во  время  уборки  хл-Ьба  достигаетъ  1.000  чел.,  въ  погреби  най- 
дено совершенно  разложившееся  иясо,  тухло-гнилого  запаха,  елв>еле  не  разползающееся 
въ  рукахъ.  Такое  же  мясо  найдено  было  вареныиъ  въ  вотл'Ь  въ  печк-Ь».  На  сде- 
ланный по  этому  поводу  замечангя,  изследовавопй  эвояом1и  получнлъ  оть  пра^ 
казчика,  между  прочинъ,  такой  ответь:  с  Да  они,  ваше  в — 1е,  ко  всему  привычны». 
Относительно  другой  9коном1и  тотъ  же  изследователь  сообщаетъ,  что  она 
кормитъ  рабочихъ  не  только  горькимъ,  но  и  гнилнмъ  хл1бомъ;  одинъ  разъ  въ  этой 
8К0Н0М1И  былъ  найденъ  совсЬмъ  недопеченнй  хл^Оъ,  въ  другой — 18  караваевъ  со- 
вершенно гнилыхъ:  скогда  начнешь  р1»ать,  изъ-подъ  ножа  летитъ  ц^лое  облако  зе- 
леной пыли»  н  т.  д.  и  т.  д.  Так1е  факты  постоянно  повторяются,  и  можно  привести 
ихъ  сколько  угодно  изъ  отчетовъ  врачей. 
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введен1енъ  въ  сельскохозяйственную  д'^^ятельность  машинной  обработки,  с&- 
нитарвыя  услов1Я  зеилед'Ьльческаго  труда  не  улучшились,  но  изм'Ьнились  кь 
худшеку.  Машинная  обработка  внесла  въ  область  сельскаго  хозяйства  до 
того  мало  знакомую  зд^Ьсь  спещализацш  труда,  чтб  сказалось  развит1енъ 
въ  сред^^  сельскаго  населен1я  професс1ональныхъ  болезней  и  массою 
серьезныхъ  травматическихъ  поврежден1й»'  (Тезяковъ,  стр.  94). 

«Л-Ьтонъ,  во  время  разгара  полевыхъ  работъ,  наблюдались,  по  выраже- 
Н1Ю  д-ра  Войцеховскаго,  эпидем1и  машиннаго  травматизма.  Жертвы  его 
переполняли  земск1я  больницы  и  пр1емные  покои.  1юль  и  особенно  августъ — 
время  ванбольшаго  напряжешя  работъ  въ  сельскомъ  хозяйств'^,  являются 
временемъ  и  наибольшаго  скоплешя  раненыхъ.  Земсв1е  покои  въ  это  время 
напоминаютъ,  по  выражен1ю  того  же  автора,  перевязочные  пункты  на 
пол'Ё  битвы»  О- 

«Причинъ  слишкомъ  частыхъ  несчаст1й  отъ  сельскохозяйственныхъ  ма- 
шинъ  можно  назвать  не  мало.  И  главными  изъ  нихъ  будутъ:  отсутств1е  за- 
кона объ  отв^Ьтственности  владфльцевъ  иашинъ  за  несчаспя  съ  рабочими, 
всл'Ьдств1е  чего  они  не  прим'^няютъ  предупредительныхъ  м'Ьръ;  отсутств1е 
спещальнаго  надзора  за  сельсвохозяйственнымъ  производствомъ,  некуль- 
турность рабочихъ  и  незнакомство  ихъ  съ  машинами,  чрезм']^рно  длинный 
рабоч1й  день,  доводящ1й  рабочихъ  до  переутомлешя,  работа  при  маши- 
нахъ  малол'Ьтнихъ.  Въ  качеетв')^  рабочихъ  нер'бдко  можно  встр^^тить  9 — 
10-л*тнихъ  д*тей  ^). 

Херсонсшй  земсшй  врачъ  Ончуковъ  приводитъ  сл^дуюпця  данныя  о 
травматическихъ  повреждешяхъ  по  возрасту  пострадавшихъ: 

Д-Ьтей  до  15  л4тъ 169—36,8% 

Взрослыхъ  16—60   л*1Ъ    .    .    .  282— 61,57о 

Стариковъ  свыше  60  л 8—  1,7% 

Возрастъ  не  показанъ 2 — 

Д-Ьти  въ  групп^^  крестьянъ-собственнивовъ  составляютъ  46,5%, 
среди  же  наемныхъ  рабочихъ — 18,2%.  Интересно  распред'6лен1е  по  воз- 
растнымъ  групоамъ  д^тей  въ  той  и  другой  групп'Ь  пострадавшихъ,  т.  е. 
крестьянъ-собственниковъ  и  наемныхъ  рабочихъ. 

Въпервой.  Вовторой. 

Д*тей        до    5л...    29      Д-бтей        до    5  л.  .    .      2 

отъ       6   >    10  »   .    .    41         отъ       6  »    10  »   .    .      4 

»      И   »    15  »   .    .    35  >      11  >    15  »   .    .    23 


*)  <0  травматическихъ  повреждев1ахъ  рабочихъ  при  работахъ  на  седьокохоз.  ма- 
шинахъ».  Докдадъ  зенск.  врача  Ончукова. 
*)  <С4в.  Кур.»  №  25,  ст.  В.  X— ова. 
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Такимъ  образоиъ,  въ  крестьянскихъ  хозяйствахъ  тах1тит  поврежде- 
шй  падаетъ  на  группу  ранняго  д^тсваго  возраста  до  10  л'Ьтъ  (танъ  же, 
стр.  7). 

Сельсв1й  нашинвый  травнатизсь  несравненно  тяжелее  машиннаго  тра»- 
матизиа  въ  обрабатывающей  промышленности. 

Врачъ  ОнчуЕОВъ  приводить  сл'Ьдуюо^хя  данныя  о  пострадавшихъ  отъ 
пашинъ  въ  1ндустр1и  и  въ  зенлед'Ьл1и  (стр.  9). 

Вь  8ен-  Въ  нвду- 

лед.  стр1н. 

Смертныхъ    исходовъ 3,7%  2,5^0 

Полной  потери  трудоспособн.    .    .  5,57о  1>57о 

Частичной  >            >           ...  220/о  8% 

Временной  »            >            ...  687о  877о 

Появлеше  сельскохозяйственной  машины  внесло  вовыя  формы  организа- 
Ц1И  труда  въ  сельскомъ  хозяйстве  и  поставило  сельскохозяйственнаго  рабо- 
чаго  въ  положен1е^  сходное  съ  положенгемъ  въ  индустри.  Вм'Ьст'Ь  съ  ма- 
шиной капиталистическ1я  отношен1я  зам'Ьняютъ  старый  «11атр1архальныя» 
отношен1я,  господствующ1я  еще  въ  центральномъ  черноземномъ  ра10Н'Ь  въ 
вид'Ь  раздичныхъ  формъ  продовольственной  аренды,  зимняго  найма  и  проч. 
Эти  капиталнстмчесшя  отношен1я  уже  нельзя  игнорировать,  и  все  чаще  и 
чаще  ставится  вопросъ  (главнымъ  образомъ,  врачами)  объ  отв1|тственности 
предпринимателей,  о  сельскохозяйственной  ннспевщи,  о  санитарной  орга- 
низац1и  и  т.  п.  Дадьи'Ьйшее  развитхе  производительныхъ  силъ  въ  зенле- 
д1л1И  поставить  на  очередь  н  рядь  другихъ  вопросовъ... 


ГЛАВА   ХУП. 

Регулирован*^  сельскохозяйственнаго  найма. 

1.  Временныя    правила    1893  года. — Вадуевская  комисс1я.— -2.  ВсероссШ- 

ск1й   съ-Ьвдъ    сельскихъ  хозяевъ  въ  1895  году.— 3.  Правила  12-го  шня 

1886  года  и  отзывы  губернскихъ  сов'Ьщан1й  въ  1896  году. 

I. 

Законодательство,  регулируя  отношев1Я  найма,  вкФшнваясь  въ  дого- 
ворныя  отноше&1я  нанимателя  я  рабочаго,  должно  ставить  своей  задачей 
не  только  защиту  общественнаго  здрав1я  и  государственингъ  интересовъ, 
поскольку  они  нарушаются  одной  изъ  договаривающихся  сторонъ,  но  и 
защиту  наибол']^е  слабой  стороны  отъ  злоупотреблешй  сильнейшей. 

Так1я  задачи  принципхально  ставить  фабричное  законодательство, 
взявши  на  себя  защиту  д^тей,  ограничивая  рабоч1й  день  и  т.  д. 

Если  предположить,  что  законодательство  о  сельскохозяйственноиъ 
найнФ  исходило  изъ  того  же  принципа,  то  оно  считало  слабМшей  сто- 
роной сельскихъ  хозяевъ,  которыхъ  и  старалось  защитить  отъ  «злоупо- 
треблешй» нанижающиюя.  ' 

До  реформы  61-го  года  не  было  надобности,  съ  этой  точки  зр^тя,  въ 
законодательств^^  о  сельекохозяйственномъ  найм4,  во-первыхъ,  потому, 
что  наемъ  рабочихъ  практиковался  только  въ  степяхъ  южной  и  юго-вос- 
точной Росс1и  для  посЬва  и  уборки  шпеницы  и  для  сЬновошенхя,  при- 
чемъ  въ  широкихъ  разм'Ьрахъ  практиковалось  пристанодержательство  бФг- 
лыхъ;  во-вторыхъ,  потому,  что  всЪмъ  строемъ  правовыхъ  отношешй  сель- 
ски хозяинъ  достаточно  ограждался  отъ  всякихъ  «злоупотреблен1й>  въ  вид^к 
нежелан1я  работать  на  услов1яхъ,  желательныхъ  для  землевладельца.  По 
словаиъ  члена  вольнаго  экономичёскаго  общества,  Сварятина — ^докладчика 
комисс1и  и.  в.  зк.  общ.  для  пояснешя  и  возможнаго  пополненк  времен- 
ныхъ  правилъ  63  г. — «патрхархальная   власть  поддерживала  дисциплину 
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нашей  деревни  н  предохраняла  насъ  отъ  бевпорядка».  Весьма  естественно, 
что  посд'Ь  реформы  61-го  года  седьсюе  хозяева  желали  такого  законода- 
тедьнаго  регулнровашя  найма,  который  бы  обезпечнлъ  понимаемую  ими 
дисциплину  и  порядокъ  деревни. 

Временныя  правила  о  наЙм'Ь  на  сельскохозяйственныя  работы,  издан- 
ный въ  1868  году,  въ  некоторой  степени  ставили  своей  задачей  придти 
на  помощь  пом'кщику-нанииателю,  который  вс^Ьиъ  строемъ  пореформенной 
жизни  долженъ  быль  встать  въ  совершенно  друпя  граждансюя  отноше- 
шя  съ  свонмъ  бывшнмъ  кр'Ьпостныиъ.  Напр.,  по  16  ст.  правилъ,  за  са- 
мовольную отлучку  отъ  работъ,  за  лгъность,  пьянство  н  перадгънге 
виновные  рабоч1е-служнтели  подвергаются  денежному  В8ысван1ю  въ  пользу 
нанимателя,  въ  тЬхъ  разнФрахъ,  которые  опред-блены  въ  договор1к. 
Если  же  въ  договор!  не  поставлено  по  этому  предмету  услов1й,  то  за 
каждый  прогульный  по  вышеовначеннымъ  причинамъ  день  взыскивается 
съ  виновнаго  работника  въ  польз;  нанимателя  штрафъ,  равный  двойной 
поденной  плат!...  Означенный  штрафъ  налагается  по  р'Ьшешю  мирового 
судьи.  Такинъ  образонъ,  временными  правилами  предоставлялось  нанима- 
телю взыскивать  въ  свою  пользу  штрафъ  за  проступки,  крмйне  трудно  под- 
дающ1еся  объективнону  опред'Ьлетю,  хотя  бы  это  и  не  было  оговорено 
въ  УСЛ0В1И.  Законный  основашя  для  нарушешя  договора  были  для  той  и 
другой  стороны  неодинаковы.  По  жалоб!  нанимателя  грубость  и  дерзкие 
поступки  нанимающагося,  какъ  по  отношешю  къ  нанииателю,  такъ  и  по 
отношешю  къ  его  семейству,  приказчику,  управляющему,  служатъ  доста- 
точнымъ  основан1еиъ  для  нарушен1я  договора.  По  жалоб!  рабочаго  нару- 
шеше  договора  допускается,  когда  ему  нанесевы  по($'ои,  тяжкгя  оскорбле- 
нгя  и  вообще  дурное  обращеше  и  въ  случа!  нарушешя  условгй  дого- 
вора  по  выдач!  платы  и  снабжешю  рабочихъ  и  служителей  достаточною 
и  здоровою  пищею.  Правила  не  предусиатривалн  снабжен1я  нездоровою 
пищею  при  отсутств1н  какихъ  либо  усдов1й  по  этому  поводу  между  дого- 
варивающимися сторонами.  Вообще,  взыскан1я  предусматриваются  вреиев- 
ными  правилами  только  въ  пользу  ванинателей. 

Эти  вреиенныя  правила  были  введены  вскор!  поел!  отм!ны  кр!пост- 
ного  права,  когда  еще  пом!щикъ  не  освоился  съ  новыми  гражданскими 
отношеп1яии.  Можно  было  бы  ожидать,  что  эти  граждансв1я  отношен1я 
постепенно  проникнутъ  въ  жизнь  и  въ  сознаше  договаривающихся  сто- 
ронъ.  По  крайней  м!р!,  можно  было  бы  ожидать,  что,  напр.,  ими.  вольное 
эк.  общ.  взглянетъ  на  временныя  правила,  какъ  на  временныя  въ  смысл! 
переходной  ступени  отъ  кр!постныхъ  отношевхй  къ  новымъ  отношен1ямъ. 
Между  т!мъ,  набранная  въ  1864  году  I  отд!лен1емъ  и.  в.  э.  о.  комисс!я 
«для  П0ЯСН6Н1Я   и   возможнаго  пополнешя  рабочей  книжки  и  правилъ  о 
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най1I^^»  выработала  поправки  къ  правилась  63-го  года  въ  вид!  значи- 
тельнаго  расширен1я  правъ  нанииателей  и  ограничешя  правь  нанижаю- 
щнхся.  Вообще,  посл'Ь  нздав1я  вренепныхъ  правилъ  бЗ-года,  жалобы 
зеилевлад^^льцевъ  на  недостаточную  урегулированиность  взанжоотвошенИ 
нанииателей  и  рабочихъ  продолжались,  хотя  кр'Ьпоствая  эпоха  отодвига- 
лась все  дальше  и  дальше  въ  глубь  прошлаго  и,  казалось  бы,  сословный 
отношен1Я  должны  были  сглаживаться,  а  выступать  на  сцену  чисто  гра- 
ждансв1я  отношешя  юридически  равноправныхъ  договаривающихся  сторонъ. 
Одинъ  корреспондентъ  «Трудовъ  В.  Э.  Общ.»,  жалуясь  на  распущенность 
рабочихъ  при  зимней  наеикФ,  иежду  прочииъ,  заж-Ьчаеть:  «Впроченъ,  объ 
урегулироваши  взаииныхъ  отношешй  нанииателей  и  нанимающихся  выска- 
зываются уже  мнопе  сельсюе  хозяева  черезъ  департаментъ  землед'Ьл1я  и 
сельской  промышленности.  Вопросъ,  следовательно,  зр^етъ,  и,  быть  мо- 
жетъ,  недалеко  то  вреия,  когда  на  этотъ  вопросъ  будетъ  обращено 
серьезное  внимаше  правительства». 

Высочайше  утвержденная  подъ  предс^дательствомъ  гр.  Валуева  ко- 
МИСС1Я  для  и8сл'Ьдован1я  положен1я  сельскаго  хозяйства,  въ  своенъ  до- 
клад^^,  форнулируетъ  сл'Ьдующинъ  образомъ  жалобы  землевладельцевь  ^). 
«Главный  ясадобы  землевлад1^льцевъ  касаются  71едоетатка  и  дорого- 
визны рабочихъ.  Недостатокъ  рабочихъ  рукъ  ставить  сельское  хозяйство 
въ  положен1е  шаткое,  неопред'Ьленное:  рабочихъ  н^тъ,  а  т^,  которые 
есть — ненадежны;  чувствуется  также  недостатокъ  рабочей  прислуги» 
(т.  2  положешя),  причемь  предлагаются  сл^дующхя  м^ры  для  устранен1я 
недостатка  въ  рабочихъ  рукахъ: 

1)  Ограничеше  сеиейныхъ  разд^ловь  (такъ  сказать,  веденхе  артель- 
наго  зенлед^Ьльческаго  хозяйства,  такъ  какъ  большая  семья,  хозяйствуя 
на  крошечныхъ  участкахъ,  жожетъ  больше  освободить  для  сельскаго  хо- 
зяина рабочихъ  рукъ). 

2)  Окончан1е  раньше  л^тняго  лагернаго  сбора  и  отпускъ  солдатъ  на 
вольнонаемный  работы. 

3)  Похвальные  листы  рабочимъ. 

4)  Ограничен1е  прогульныхъ  дней. 

5)  Нанятые  еще  въ  зиинее  время  рабоч1е  никогда  не  являются  къ 
сроку,  поэтому  требуется  введен1е  рабочаго  устава. 

По  разбирательству  Д'Ьлъ  о  найм'Ё  предлагаются  сл'Ьдующ1я  и^ры: 
1)    Чтобы    волостныя    правлешя  и   полиц1Я,   по  предъявлеши    имъ 
УСЛ0В1Й  письиенныхъ,  ненедленво,  безъ  разбирательства  дгьла  и  не  при' 
ннная  никакихъ   возражен1й,    возвращали  рабочихъ,  самовольно  оставив- 


^)  «Труды  высоч.  утв.  ком.  для  ивсл^в.  седьск.  хоз.  въ  Р0СС1И». 


431 


швхъ  своего  хозяина;    дадьн4йШ1й  разборъ  подлежалъ  бы  в^д'Ьн1ю  инро- 
выхъ  судей. 

2)  Чтобы  рабоч1й  подлежалъ  разбврательству  того  жирового  судьи, 
гдф  вренендо  онъ  находится. 

3)  По  прероженш  одного  сельскохозяйственнаго  общества,  при  бед- 
ности рабояаго,  въ  случае  его  несостоятельности,  обращать  взыскав1е  на 
сельское  общество. 

4)  Опред'Ьлеше  адиинистративныхъ  правъ  зеилевлад^льца  въ  кругу 
его  экономической  деятельности. 

5)  Признаше  закононъ  угодовнаго  характера  за  нарушете  услов1й 
найиа. 

6)  Арестъ  въ  особыхъ  домахъ. 

7)  ТФдесныя  наказан1я. 

8)  Для  увеличен1я  производительности  труда — ограничен1е  прогуль- 
ныхъ  дней,  возможное  сокращенхе  праздничныхъ  дней,  для  чего  требо- 
вать отъ  священниковъ,  чтобы  они  внушали  народу  праздновать  только 
воскресные  дни  и  важнейш1е  праздвики;  запрещен1е  стеснять  крестьянъ 
въ  производстве  спешныхъ  работъ  после  богослужен1я. 

9)  Образован1е  эмеритальной  кассы  для  рабочихъ  посредствомъ  выче- 
товъ  изъ  подучаемаго  ими  жалованья. 


II. 

Помимо  техъ  мнен1й,  которыя  высказывались  зеилевлацельцаин  въ 
правительственныхъ  коиисс]яхъ,  назначаеныхъ  для  изследован1Я  нуждъ 
сельскихъ  хозяевъ,  нужно  признать  наиболее  полныиъ  выразителемъ  ихъ 
всеросс1йск1й  съездъ  сельсвихъ  хозяевъ,  бывш1й  въ  Москве  въ  1895  г. 
Здесь  ^)  большинство  сельскихъ  хозяевъ  высказалось  за  усилен1е  репресс1й 
по  отношенш  къ  нанимающийся,  хотя  некоторые  члены  съезда  довольно 
решительно  указывали  на  нерац10нальность  репрессивныхъ  меръ.  Изъ 
прев1й  на  съезде  по  этому  вопросу,  точно  такъ  же,  какъ  впоследств1и, 
въ  1898  гвду,  изъ  отзывовъ  губернсвихъ  совещашй  по  тому  же  вопросу, 
выясняется, — чего,  впрочемъ,  авторы  отзывовъ  не  замечали, — что  поло- 
жен1е  крестьянъ  уже  не  такъ  хорошо,  чтобы  ножно  было  считать  спра- 
ведливыми жалобы  на  ихъ  притеснен1я.  Напримеръ,  членъ  Д.  А.  Куле- 
шовъ  замечаетъ,  что  привлечен1е  къ  уголовной  ответственности  за  не- 
исполнеше  договора  является  совершенно  справедливымъ  возмездгемъ^  по 


*)  «Труды  веерос.  съезда  сельскихъ  ховяевъэ.  Москва,  1896  г. 
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и  оно  сопряжено  со  нногиин  неудобствамн,  при  иалохъ  кодичеств'Ь  по- 
лищи  и  при  нер-Ьдконъ  взгляд'Ь  крестьянъ  на  тюрьму,  какъ  на  удобную 
зимнюю  квартвру,  гд^&  тепм)  и  сытно.  Эта  фраза  довольно  часто 
повторяется  въ  устахъ  сельскихъ  хозяевъ,  при  чемъ  не  поясняется,  по- 
чему крестьяне  питаютъ  такую  любовь  къ  тюремному  теплу  и  сытости. 
Другой  членъ  съезда  сообщилъ,  что,  принимаясь  хозяйничать,  онъ  нам'Ь- 
ренъ  былъ  относиться  къ  рабочимъ  хорошо,  думстъ  даже  чаемъ  ихъ 
поить,  но  теперь*,  посл^  долгол'Ьтней  практики,  ему  жаль  их!  и  хл'Ьбомъ 
досыта  кормить...  На  ушедшаго  рабочаго  теперь  подается  жалоба  зем- 
скому начальнику,  который  разбираетъ  д'Ьло  черезъ  жксяп,Ъу  тогда  какъ 
рабоч1й  нужевъ  немедленно,  но  что  самъ  ораторъ  теперь  не  приб'Ьгаетъ 
къ  этой  мфр')^,  а  пишетъ  записку  местному  старшнн'Ь,  который,  <изъ 
боязни  къ  нему  или  уважен1я»,  требуетъ  къ  себ'Ь  неисправнаго  рабочаго, 
которому  предлагаетъ  или  садиться  въ  холодную,  или  возвратиться  къ  хо- 
зяину. М^^ра  эта  д1йствуе1ъ,  и  до  настоящаго  времени  всЬ  рабоч1е  воз- 
вращались къ  нему. 

Въ  виду  изложеняыхъ  соображевШ,  н'Ькоторые  члены  съ'Ьзда  предла- 
гали такого  рода  М'Ьры:  приводъ  полицхей  ушедшаго  рабочаго  къ  хозяину; 
учреждеше  въ  министерств*]^  землед'Ьл1я  особаго  стола,  черезъ  который 
можно  было  бы  производить  наемъ  рабочихъ;  принять  самый  стропя  м'Ьры 
противъ  нищенства,  путемъ  постановки  на  обязательвыя  работы  въ  экоао- 
М1яхъ  годныхъ  къ  труду  нищенствующихъ;  предоставить  областнымъ  и 
губернскимъ  сельскохозяйственнымъ  съ'1^здамъ  вырабатывать  таксы  возна- 
гражден1я  хозяевъ  за  порчу>  потерю,  небрежное  обращен1е  съ  оруд1ями, 
и  этими  таксами  снабжать  рабочихъ;  ходатайствовать  передъ  к']^мъ  сл1^- 
дуетъ,  чтобы  духовенство  наше,  по  прим'Ьру  н']^нецки1ъ  пасторовъ,  въ 
своихъ  поучен1яхъ  не  упускало  изъ  виду  напоминать  народу  о  святости 
и  точномъ  исполнен1и  договоровъ.  Хотя  большинство  ограничилось  такого 
рода  предложешями,  въ  который,  впрочемъ,  вошли  и  интересы  проев*!- 
щен1я  народа  (таксы)  и  насажден1я  нравственности,  т'Ьмъ  не  мен'^е,  н'Ько- 
торые члены  съ'1^зда  высказывались  въ  совершенно  противоположномъ 
смысл*!.  Такъ,  одинъ  членъ  съ'Ьзда  находитъ,  что  сельск1й  хозяинъ,  всл'Ьд- 
ств1е  своего  привилегированнаго  положен1я,  не  исполняетъ  своихъ  обяза- 
тельствъ,  а  именно:  «за  поденную  работу,  вм'Ьсто  денегъ,  даетъ  ярлыкъ» 
уплату  по  которому  производитъ  не  тогда,  когда  требуетъ  рабочй,  а  тогда, 
когда  онъ  хочетъ,  а  желанхе  это  у  хозяина  иногда  наступаетъ  черезъ 
н'Ьсколько  м'Ьсацевъ,  а  то  и  черезъ  годъ  поел*!  произведенной  работы. 
Второе — что  хозяинъ,  им'!ющ1й  сроковыхъ  рабочихъ,  уплачиваетъ  имъ  жа- 
лованье не  тогда,  когда  въ  немъ  нуждается  рабоч1й,  а  тогда,  когда 
у  хозявна  есть  деньги,  а  деньги  эти  у  хозяина  бываютъ  р'Ьдко.  Третье — 
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сбАскШ  хозяинъ  изъ  кожи  лФзетъ,  чтобы  содержав1е  рабочаго  стоило 
дешевле,  и  потону  кормить  его  дурно,  а  требуетъ,  чтобы  рабочий  давалъ 
наибольшую  сунну  работы».  Другой  ораторь  занЪтнлъ,  что  недоразун'Ьн1я 
у  нась  возникаютъ  изъ-за  найна  во  вреня  уплаты  податей,  когда  деньги 
нужны,  и  крестьянннъ  уговаривается  за  ничтожную  плату,  лишь  бы  по- 
лучить задатокъ.  Но  изъ  всЬхъ  членовь  съезда  только  одинь  кн.  Н.  С. 
В0ЛК0ВСК1Й  даль  надлежащее,  обстоятельное  осв'Ьщев1е  т4хъ  желан1й, 
который  были  высказаны  большннствомъ.  Мы  позволинъ  себ11  полнее  про- 
цитировать мн'Ьше  кн.  Волконскаго,  потому  что  оно  слишкомь  рЬзко  про- 
тнвор'Ьчвтъ  общему  тону  р'Ьчей  всеросс1йскаго  съ'Ьзда  сельски1Ъ  хозяевъ. 
Возражая  на  проекты  сельскихъ  хозяевъ — подвергать  ответственности 
тЁхъ  хозяевъ,  которые  нанимаютъ  ушедшихъ  отъ  другихъ  рабочихъ  и 
привлекаютъ  къ  отв'1Бтственности  сельское  общество,  къ  которому  при- 
надлежитъ  ушедш1й  рабоч1й, — Волковсшй  говорить,  что  договорь,  по  ко- 
торому ответственность  лежитъ  не  на  самомъ  договорившемся,  «вовое  не 
договорь  о  найме  (предполагающШ  свободное  учаспе  обевхь  сторонь), 
а  признан1е  известной  кабальной  зависииостя  нуждающихся  въ  работе 
отъ  нанимателей.  Вь  смысле  установлен1я  такой  зависимости  уаомянутыа 
меры  могутъ  иметь  серьезное  практическое  значеше,  вследств1е  чего  ояе 
и  встречаютъ  сторонниковъ  обыкновенно  въ  среде  такъ  называемыхъ  людей 
практики,  точно  такъ  же,  какъ  ове  ииеютъ  за  себя  и  богатое  истори- 
ческое ирошлое  (въ  ХУ1  и  ХУ11  векахъ,  когда  существоваль  обычай 
отдавать  людей  въ  кабалу  за  долги,  и  кончая  многимъ  еще  памятнымъ  кре- 
постнымъ  лравомъ).  Не  потому  ли  мы  такъ  часто  возвращаемся  къ  этой  мере? 
Не  сказывается  ли  въ  этомъ  известное  явлен1е  переживан1я  прошлаго? 
Для  свободно  заключенныхъ  договоровъ  о  найме  ташя  меры  не  нужны  и 
не  для  того  оне  предлагаются.  При  найме  рабочихъ  съ  оплатою  по 
исполненги  работъ  какъ  въ  тгьосъ  случаяхЪу  когда  паемъ  дгьлаетея 
па  болгье  или  менгье  продолоюительный  срокъ^  такъ  и  при 
паймтъ  поденно^  то  обстоятельство,  что  плата  еще  не  выпла- 
ненау  слуокитъ  обыкновенно  вполнть  достаточной  гарантгей  па- 
пгшателю,  что  работа  будетъ  выполпенат!^.  Это  простое  и  даже 
слишномъ  элементарное  соображен1е,  доступное  всякому  предпринимателю^ 
какъ-то  удивительнымъ  образомъ  исчезло  изъ  головы  обсуждавшнхъ  этотъ 
вопросъ.  «Желав1е  заручиться  более  дешевымъ  трудомъ, — говорить  далее 
кн.  ВолконскМ,  —  заставляетъ  хозяевъ  прибегать  къ  найму  съ  уплатою 
денбгъ  впередъ.  Вотъ  для  такихъ-то  найновь  существующ1й  заковъ  (пра- 
вила 63  года)  является  особенно  мало  обезиечивающммъ  выволиенхе  дого- 
воровъ, темь  менее  обезпечивающнмъ,  чемь  беднее  становится  крестьян- 
ское населен1е  каждой  местности.   Удержать  платы  тугь  нельзя,  ибо  она 
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выдана  впередъ.  Кабала  книжевъ  является  при  такихъ  условхяхъ  какъ 
будто  и  целесообразною,  но  она  является  тутъ  въ  то  же  вревя  н  въ 
своемъ  истинномъу  освященномъ  нсторхей  значен]и,  ибо  очевидно,  что  вс4 
эти  наймы  заключаютъ  въ  себ^^,  въ  скрытоиъ  вид'Ь,  выданный  ссуды. 
Ка(<альная  зависимость  нужна  не  для  обезпечешя  выаолнев1Я  условШ 
найма,  а  для  обезаеченгя  уплаты  ссуды,  выдавной  челов^^ку,  съ  котораго 
взять  нечего».  Въ  заключен1е  кн.  Волконсшй  совершенно  справедливо 
указываетъ  па  то,  что  и  правительство  съ  финансовыми  интересами 
нисколько  не  заинтересовано  во  введеши  кабальныхъ  отношешй. 

Во  всякоиъ  сдуча'Ь,  приведенное  нами  мв'Ьнге  одного  изъ  членовъ  съезда 
не  служило  выразителемъ  общаго  настроен1я  сельскихъ  хозясвъ.  Напротивъ» 
вполн'Ь  посл'1^довательная,  съ  точки  зр'Ьн1я  предпринимателя,  р^чь  эта  звучитъ 
р'Ьзкимъ  диссонансомъ  въ  общеиъ  хор'Ь  голосовъ  всеросс1йскаго  съезда. 

Таковы  были  голоса  сельскихъ  хозяевъ  до  выхода  закона  12  шня 
1886  года. 

III. 

Ходъ  законодательныхъ  работъ  по  регулироваи1ю  сельскохозяйствен- 
наго  найма  посл*]^  временныхъ  правилъ  бЗ-го  года  былъ  сл'Ьдующи.  Въ 
1867  году  высочайшей  резолющей  министру  внутреннихъ  д^лъ  повел'Ьва- 
лось  составить  проектъ  закона  объ  отношен1Яхъ  хозяевъ,  рабочнхъ  и  при- 
слуги. Въ  1870  году  подъ  предс']&дательствомъ  графа  Игнатьева  была 
учрея:дена  комиссгя  для  разсмотр^шя  вопросовъ  о  найм^,  но  проектъ» 
выработанный  этой  комисс1ей,  не  былъ  одобренъ.  Учрежденная  въ  1872  г. 
К0МИСС1Я  подъ  предсЬдательствомъ  графа  Валуева  выработала  новый 
проектъ  рабочаго  устава  съ  обязательными  рабочими  книжками,  но  госу- 
дарственный сов'Ьтъ  нашелг  неудовлетворительнымъ  и  этотъ  проектъ. 
Наконецъ,  выработанныя  въ  1886  году  министерствомъ  внутреннихъ  д^Ьлъ 
правила  о  найм'Ь  получили  законодательную  силу. 

Правила  12  шня  1886  года  внесли  очень  существенвыя  поправки 
къ  временнымъ  правиламъ  1863  года,  въ  интересахъ  нанимателей.  Между 
т^мъ  какъ,  согласно  правиламъ  68-го  года,  рабоч1й  могъ  нарушить  договоръ, 
если  ему  нанесены  побои,  тяжк1я  оскорбленхя,  по  правиламъ  86  года 
тяжтя  и  нетяжк1Я  оскорблен1я  и  дурное  обращете  нанимателя  уже  не 
могутъ  быть  законной  причвной  ухода  рабочаго,  хотя  «грубость  протнвъ 
нанимателя  и  членовъ  его  семьи»,  «л'Ьность»,  «нерад'Ьн1е»,  пьянство, 
буйство,  дерзк1е  поступки,  неосторожное  обращеи1е  съ  огнемъ,  неспособ- 
ность исполнять  работу  и  т.  д. — могутъ  быть  законными  причинами,  чтобы 
отказать  рабочему.  Но  самое  существенное   изм']^неше,  внесенное  въ  пра- 
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вила  о  найи^  86  года,  заключается  въ  введбН1и  договорныхъ  и  расчет- 
ныхъ  квижекЪ|  дающихъ  навнвателямъ,  при  сд^^лкахъ  въ  такой  фори'Ь, 
вначительныя  преинущества:  право,  предоставленное  нанимателю,  собствен- 
ною властью  штрафовать  рабочаго,  между  тЬжъ  какъ  временными  прави* 
лами  63  года  штрафы  могли  быть  налагаемы  по  р'Ьшешю  мирового  судьи, 
Ву  наконецъ,  уголовная  ответственность  нанимающихся  за  нарушен1е  дого- 
воровъ  и  неисправное  ихъ  исполненхе.  «Полищя,  получивъ  отъ  нанимателя 
заявлен1е  о  неявк'Ь  или  самовольвомъ  уход'Ь  рабочаго,  принимаетъ  немед- 
ленно м'Ьры  къ  разыскан1ю  его  и  зат^мъ  обязываетъ  рабочаго  вернуться 
къ  нанимателю,  при  чемъ  назначаетъ  для  сего  кратчайш1й^  но  мФстнымь 
обстоятельствамъ,  срокъ  и  разъясняетъ  рабочему  его  обязанности  и  по* 
сд'Ьдствхя  неисаолнетя  предъявленнаго  ему  требован)я».  Въ  случа'Ё  не* 
исполнешя  имъ  этого  требован1Я|  рабоч1й  подвергается  уголовному  пре* 
сл'Ьдовашю. 

Несмотря  на  то,  ^то  правила  86  года  гораздо  р'I&шительн^Ье9  ч^мъ 
временный  правила  63  года,  защищаютъ  интересы  землевладЬ[гьцевъ,  яса- 
лобы  посл^днихъ  и  требоваи1я  «упорядочить»  отношенЁя  найма  продол- 
жались. Въ  виду  9Т0Г0,  министерство  внутренннхъ  д'Ьлъ  обратилось  съ 
рядомъ  вопросовъ  къ  губернскимъ  сов'6щан1ямъ  ^),  чтобы  на  м'Ьст!  были 
выяснены  вопросы,  относящ1еся  къ  пересмотру  положешя  12  шня.  Самая 
редакц1я  вопросовъ  указываетъ  на  то,  что  имелось  въ  виду  выяснить 
жедан1е  землевлад'Ьльцевъ.  Такъ,  вопросъ  о  варушеши  договоровъ  сл^- 
дующ1й:  «Наблюдается  ли,  какъ  общее  явлен1е,  уклоненЗе  рабочихъ  отъ 
исполнен!я  заключенныхъ  съ  ними  договоровъ  найма?  Замечается  ли  такое 
уклонете,  главнымъ  образомъ,  со  стороны  пришлыхъ  рабочихъ,  или  же 
оно  является  обычвыиъ  и  въ  среде  рабочихъ  изъ  местныхъ  обывателей?» 
и  т.  д.  Или  (вопр.  седьмой):  «Въ  достаточной  ли  м^ре  обезпечивается 
ныне  ответствевность  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ,  виновныхъ  въ  на- 
рушен1И  договоровъ  найма,  предоставлевхемъ  нанимателю  права  млн  пре- 
следовать нарушителей  договора  уголовнымъ  порядкомъ,  или  искать 
съ  нихъ  воэнагражден1я  за  убытки?»  Вопросъ  восьмой:  «Оказывается  ли 
целесообразнымъ  сохранев1е  установленнаго  положев1емъ  12  1юня  1886  г. 
порядка  привода  рабочаго  къ  нанимателю  въ  случае  самовольнаго  его 
ухода?» 

Отзывы  губернскихъ  совещан1й  въ  большинстве  случаевъ,  разумеется, 
предполагаютъ  виновными  въ  нарушен1яхъ  договоровъ  нанииающихся,  хотя 
фактичесшя   данння,    приведенный    въ  «Сборнике  заключетй  губерв* 


*)  «Сборн.  заключ.  по  вопр.,  относящимся  къ  переся.  полож.  12  1юня  1896  г.», 
€пб.  1898  г. 
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свихъ  сов1щан1й»,  обнаруживаютъ,  что  прог^епшъ  паругиенгй  догово- 
ровъ  €отъ  неизвкьстныхъ  причипъ^  гораздо  большгй  со  стороны 
землевладтьльцевъ,  чтьмъ  наругиенгй^  по  ттьмъ  же  причиисшъ  со 
стороны   рабочихъ. 

Большинство  отзывовъ  губернскихъ  сов1щан1й  прямо  и  косвенно 
призваетъ  причиной  нарушешя  договора  со  стороны  крестьянъ  вимнюю 
наемку,  когда  крестьяне  «соглашаются  на  всяшя  7Сдов1я,  преддагаемыя 
имъ  нанимателями»,  напр.,  саать  десятину  хл^ба  га  1  руб.  50  коа.> 
когда,  при  д'Ьтней  наеик!,  эта  работа  стоить  4 — 6  руб.  (уфимск.  губ. 
сов1щ.).  «Наниматели,  хотя  отлично  совнаютъ  весь  рискъ  этого  способа 
вайиа  рабочихъ,  т^мъ  не  мевФе,  придерживаются  его,  прельщаясь  бод'Ьо 
всего  возможностью,  при  такомъ  способе,  воспользоваться  бЪдственнымъ 
положев1енъ  рабочаго  во  время  зимы  и  подрядить  его  на  работу  за  воз- 
можно низкую  плату».  Кром1  того,  «неисполнен1е  со  стороны  нанимате- 
лей ихъ  обязанностей»,  недоброкачественность  пищи  н  задержки  въ  вы- 
дач'Ь  жалованья  с^ужатъ  также  причинами  нарушешя  договоровъ  со  сто* 
гоны  рабочихъ.  Со  стороны  нанимателей  нарушен1я  договоровъ  найиа 
бываютъ  тогда,  «когда  сроковая  плата  высока,  а  урожай  хл^бовъ  и  травъ 
очень  плохъ;  въ  такихъ  случаяхъ  наниматели,  желая  избавиться  отъ  до- 
рогихъ  рабочихъ,  начинаютъ  кормить  ихъ  дурной  пищей  и  т^мъ  заставля- 
ютъ  посл'Ьднихъ  нарушать  условхя  найма».  Дал'Ье,  неотводъ  для  рабочихъ 
удобныхъ,  соотв^Ьтственно  времени,  пом1Ьщев1й|  лишен1е  рабочаго  свободы 
пользоваться  въ  верабоч1е,  воскресные  и  праздничные  дни  аравомъ  отлучки 
къ  своей  сеиь'Ь,  въ  церковь  и  т.  д. 

Большинство  губернскихъ  сов^&щан1й,  какъ  и  большинство  всеросс10- 
скаго  съ'Ьзда  сельскихъ  хозяевъ,  высказывается  за  усялен1е  репрессив- 
ныхъ  м'Ьръ  противъ  рабочихъ,  хотя  губернемя  сов'Ьщан1я  обсуждали  зя- 
конъ  12  1ЮНЯ  1886  года,  дающ1й  м^^сто  уголовному  пресл^кдоваиш  нару- 
шившаго  договоръ  рабочаго.  Напр.,  владим1рское  губернское  сов'Ьщав!е 
находить,  что  «наказан1е  рабочаго  арестонъ  не  свыше  1  месяца  за  неявку 
на  работу  или  самовольный  уходъ  съ  нея  (ст.  51^),  или  за  получен]е 
одновременно  отъ  н'Ьскодькнхъ  нанимателей  задатковъ  за  работы,  которыя 
онъ  зав'Ьдомо  не  можетъ  исполнить  (ст.  51^),  за  грубость  противъ  нани- 
мателя и  за  открытое,  соединенное  съ  дерзостью  неповиновен1е  (ст.  13^) — 
никоимъ  образомъ  не  можетъ  почитаться  достаточнымъ».  Или  (изъ  Там- 
бова) «признаютъ  ц'Ьлесообразнымъ  установленную  относительно  неисврав- 
ныхъ  рабочихъ  м'Ьру  наказан1я  зан'бнить  заключешемъ  въ  тюрьну  не  свыше 
одного  м'Ьсяца  или  т']Ьлеснымъ  наказан1емъ  не  бол'Ье  20  ударовъ  для  лицъ, 
не  изъятыхъ  отъ  такового  и  могущихъ  безъ  вреда  для  здоровья  его  вы- 
держать»,   такъ   какъ   оставлять   нанимателя    «равносильно  неподаче  н 
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веока8ан1ю  помощи  блнжнпъ  въ  болыпихъ  опасностяхъ».  Шкоторыл  гу 
бернск1я  сов'Ьщашя  проектируютъ  обязать  сельшя  власти — м'Ьстныхъ  сот- 
скихъ,  сельсвихъ  старостъ,  водостныхъ  старшннъ — и  чиновъ  общей  поли- 
щи  приводить  на  работы  самовольно  ушедшихъ  рабочихъ.  «Всяк1я  подоб- 
ный требоватя  первыхъ  нанимателей  подлежать  ео  стороны  понмевован- 
ныхъ  должностныхъ  лицъ  безотлагательному  исполнен1ю  подъ  опасешемъ 
отв-Ьтственности  за  бе8Д'Ьйств1е  власти». 

Въ  высшей  степени  характернымъ  является  то  обстоятельство^  что 
въ  отзывахъ  губернскехъ  сов^^щав1й  мн^шя  административиыхъ  лицъ — 
губернаторовъ  и  особенно  управляющихъ  казенными  палатами — являются 
бол-Ье  объективными  и  безпристрастными,  ч'бмъ  отзывы  предводителей  дво- 
рянства» предсЬдателей  управъ  и  частныхъ  зеилевлад'Ьльцевъ.  Наиболее 
р118ко  это  разноглас1е  выразилось  въ  отзывахъ  екатеринославскато  губерн- 
скаго  совЪщатя.  Зд'Ьсь  меньшинство  (губернсюй  предводитель  дворянства 
А.  П.  Струковъ  и  председатель  губернской  земской  управы  И.  В.  Бурха- 
Н0ВСК1Й)  находить  далее  неудобнымь  вообще  прибегать  кь  вольнонаемному 
труду:  «Необходимость  приб'Ьгать  кь  вольнонаемному  труду  для  ведешя 
сельскаго  хозяйства,  по  мн'Ьнш  этнхъ  лицъ,  ставить  хозяйство  въ  тяжелую 
зависииость  отъ  сельскихь  рабочихь,  а  эта  зависимость  несомненно  подви- 
гаеть  частновладельческое  хозяйство  кь  разрушен1Ю>.  Не  высказываясь 
определенно,  какимь  образомъ  упразднить  вольнонаемный  трудь  и  темь 
епасти  частновладельческое  хозяйство  отъ  гибели,  это  меньшинство  лишь 
увазываеть  на  необходимость  поднят1я  значешя  хозяина  передь  рабочими 
и  «облечен1я  его  известною  властью».  Напротивъ,  большинство,  состоящее 
изъ  губернатора,  управляющаго  казенною  палатою,  прокурора  и  членовь 
губернскаго  присутствхя,  представило  вполне  объективную  критику  поло- 
жен1я  12  1ЮНЯ.  По  мнешю  ."«того  большинства,  въ  положенш  о  найме 
слишкомь  резко  бросается  въ  глаза  несоблюдея1е  равноправности  договари- 
вающихся сторонъ  и  предпочтительная  заботливость  объ  ннтересахъ  нани- 
мателей передь  интересами  ианимаемыхъ.  Напр.,  за  все  проступки  рабочаго 
по  отношен1Ю  кь  нанииателю,  указанные  въ  положен]и,  ему  грозить  ответ- 
ственность, нанимателю  ясе  грозить  денежная  ответственность  только  за 
расплату  вместо  денегь  хлебомь  и  разными  товарами.  Для  добросовестнаго 
нсполнешя  хозяевами  своихъ  обязанностей  по  отношешю  кь  рабочимь  петь 
никакой  гарант1и.  Губернское  совещан1е  указываеть  на  то,  что  дурная 
или  недоброкачественная  пища,  даваеиая  рабочимь,  и  полное  отсутств1е  для 
нихъ  какихь  либо  помещен1й  и  даже  крыши,  а  также  употреблеше  сельско- 
хозяйственныхъ  машинь  безь  предохранительныхь  приспособлен1й — явлете 
самое  обычное;  что  рабоч1й  лишень  возможности  обращаться  въ  судь,  такъ 
какь  по  положешю,  если  жалоба  рабочаго  не  будеть  признана  уважитель- 
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вой,  то  уаотребленное  ииъ  на  веден1е  д-Ьда  вреня  признается  нрогудонъ» 
за  который,  крон!  вычета  платы,  хозяинъ  можетъ  штрафовать.  «Прекра* 
щен1е  Д'Ьйств1я  договора  о  найн'Ь  облегчено  гораздо  бол'Ье  для  хозяина, 
нежели  для  рабочаго,  а  иженно;  на  основан1и  п.  1  ст.  58  подоженхя 
1 2  1ЮНЯ  нанижатель  иожетъ  отказать  рабочему  до  срока  за  л'Ьиость,  не- 
рад']^ше  и  неисправность.  Отказъ  этотъ  совершается  безъ  труда,  и  рабоч1й 
им'Ьетъ  право  жаловаться  на  нанимателя  уже  поаФ  отказа,  а  сл-Ьдова- 
тельно,  рабоч1й  долженъ  доказать  на  суд!  отсутств1е  своей  лености  или 
неисправноъ^гй,  т.  е.  фактъ  отрицательный.  Независимо  отъ  сего,  неспособ- 
ность къ  работе,  за  которую,  по  сил!  п.  10  ст.  58  положен1Я,  рабочей 
можетъ  быть  уволенъ — понят1е  крайне  неопределенное  и  относительное: 
каждаго  рабочаго  можно  признать  неспособнымъ  къ  известной  работе». 
Указавши  дал^е,  что  личность  рабочаго  недостаточно  гарантируется  его 
правомъ  оставить  нанимателя  только  въ  случа'6  обиды  его  д'Ьйствхемъ,  гу* 
бернское  сов'Ёщан1е  находить,  что  право  нанимателя  подвергать  рабочаго 
вычетамъ  и  штрафамъ  слишкомъ  растяжимо.  Вычеты  за  грубость,  непови- 
новеше,  небрежную  работу  «идутъ  въ  пользу  хозяина,  и  хозяинъ  додается 
судьей  въ  собственномъ  д^^л'Ь,  причемъ  ему  выгодно  быть  строгимъ».  Обя- 
занность нанимателя  оказывать  рабочему,  въ  случа'Ь  его  бол'Ёзни,  сод^^й- 
ств1е  не  поддержана  въ  закон^^  никакимъ  взыскашемъ  и  т.  д. 

Такого  рода  отзывы  составляли,  впрочемъ,  ничтожное  меньшинство  и 
представляли  почти  исключительно  особый  мн^шя,  главнымъ  образомъ, 
управляющихъ  казенными  палатами.  Но  даже  и  въ  этихъ  отаывахъ  совер- 
шенно но  упомивается  о  необходимости  законодательной  защиты  д^тскаго 
и  женскаго  труда,  объ  ответственности  предпринимателей  за  увечья  рабо- 
чихъ,  благодаря  работ!  при  машинахъ  вечеромъ  и  ночью,  благодаря  от- 
сутств1ю  надлежащаго  огражден1Я  сельскохозяйственныхъ  машинъ  и  т.  д., 
хотя  мног1е  сельск1е  хозяева  настаиваютъ  на  ответственности  рабочихъ 
за  увечья  лошадей,  за  поломку  машинъ  и  т.  п.  Между  темъ,  въ  последвхя 
десятйлет1я,  какъ  известно,  быстро  распространяется  введеше  сельскохо- 
зяйственныхъ машинъ,  а  вследствхе  зтого  усилился  спросъ  на  женсюй  и 
детск)й  трудъ,  сократился  спросъ  на  «полныхъ  работниковъ»  и  увеличи- 
лось число  травматическихъ  поврежден1й  отъ  недостаточнаго  огражден1я 
сельскохозяйственныхъ  машинъ.  За  поломку  машинъ,  по  улож.  о  наказ., 
надагаемыхъ  мировыми  судьями,  рабоч1й  поддежитъ  аресту  до  3-хъ  меся- 
цевъ.  некоторый  губернск1я  совещан1я  предлагаютъ  применять  нака8ав1е 
и  за  увечье  лошадей.  Между  темъ,  ви  однвмъ  совещашемъ  не  предусмо- 
трено увечье  людей  и  необходимость  сельскохозяйственной  инспекцш  для 
наблюден1я  за  жилищами,  за  достаточнымъ  ограасден1емъ  машинъ,  за  при- 
менен1емъ  женскаго  и  детсваго  труда  и  т.  д. 


439 

Въ  1902  году  уЁздные  комитеты  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности также  затрогивали  вопросъ  о  сельскоюзяйственныхъ  рабочихъ, 
ио  отнеслись  къ  этому  вопросу  болФе  корректно,  на  принимали  никакихъ 
категорическихъ  р'Ьшешй  и  не  рекомендовали  репрессивныхъ  м'Ьръ. 

При  обсужден1и  вопроса  о  регулированш  сельскохозяДственнаго  найма 
ясно  выстунаютъ  не  только  классовыя,  но  и  сословаыя  претензш  зеиле- 
влад'Ьльцевъ.  Въ  правилахъ  1863  года  и  въ  правилахъ  12 1юня  1886  г.  о  сель- 
скохозяйственномъ  найм1  предполагается  принадлежность  нанимателей,  съ 
одной  стороны,  и  нанимающихся — съ  другой,  къ  разлиянымъ  сослов1ямъ,  изъ 
которыхъ  одно  является  бол'Ьв  привилегированнымъ.  Правилами  1863  года, 
какъ  упомянуто,  въ  некоторой  степени  ставилась  задача  придти  на  пом  >щь 
пом'Ьщику -нанимателю  при  переход']^  къ  новымъ  отношен1ямъ. 

Это  противопоставлеше  мужика,  какъ  навимающагося,  съ  одной  сто- 
роны, и  пом'Ьщика,  какъ  нанимателя — съ  другой,  проглядываетъ  I  при 
обсуждеши  вопроса  о  сельскохозяйственномъ  найм'Ь  въ  равличныхъ  сель- 
скохозяйственныхъ  обществахъ  и  комитетахъ.  О  томъ  же  твердятъ  и  эко- 
номисты-народники, хотя  вовсе  не  въ  ц1кляхъ  внести  сословныя  отношен1я 
въ  отношен]я  найма. 

Между  т^мъ,  нанимателями^  на-ряду  съ  помещиками,  являются  и  кре- 
етьяне.  Нанрим'Ьръ,  въ  Камышинскомъ  у^зд^,  Саратовской  губерн1н  изъ 
12  тыс.  рабочихъ,  отпускаемыхъ  крестьянскими  хозяйствами,  бол'Ье  3  тыс. 
годовыхъ  рабочихъ  нанимаются  крестьянами  же.  Въ  такихъ  губерн1яхъ, 
какъ  Таврическая,  Херсонская  и  Оренбургская,  гд^  крупный  крестьян* 
ск1я  хозяйства  развиваются,  наемъ  крестьянами,  колонистами  и  т.  п.  прак- 
тикуется въ  обшярныхъ  равм^рахъ.  Являясь  нанимателями,  они  пользу- 
ются всЬми  преимуществами  по  отношев1ю  къ  своимъ  нанимаемымъ  сос1Ь- 
дямъ,  какихъ  добиваются  сельск1е  хозяева.  Экономически  отношенья  выходятъ 
нзъ  сословныхъ  рамокъ,  и  всякая  попытка  <поднят1я  значен1я  хозяина  передъ 
рабочими  и  облечен1я  его  изв'Ьстиою  властью»,  явится  въ  то  же  время 
попыткой  «обдечен1я  известной  властью»  и  крестьянина-нанимателя. 

Развит1е  производительныхъ  силъ,  перетасовывая  сословныя  отношешя 
съ  классовыми,  совершенно  исключаетъ  сословную  точку  зр'Ьн1я  на  отно- 
шешя найма,  какъ  и  при  найм^  на  фабрики  и  заводы. 

Вопросъ  о  сельскохозяйственной  ииспекц1и,  о  всеросс1йской  санитар- 
ной организацш  и  объ  отв'Ьтственности  предпринимателей  за  ув'Ёчья  сель- 
скохозяйственныхъ  рабочихъ  уже  въ  истекшемъ  стол'Ьт1и  ставился  вра- 
чами, даже  некоторыми  земствами,  потому  что  онъ  р^зко  поставленъ  хо- 
зяйственной 9волюц1ей  страны.  Истор1я  показала,  что  эти  вопросы  могутъ 
решиться  только  тогда,  когда  ихъ  поставятъ  решительно  и  категорически 
сами  заинтересованные  классы. 


Заключеше. 


I. 

Среди  жгучихъ  вопросовъ  соврехениой  жизни  крестьявшй  воиросъ 
выдвигается,  какъ  одвнъ  изъ  наибол'Ёе  важныхъ,  требующихъ  скорей- 
шаго  разр'Ьшсн1Я.  Онъ  Нсно  связанъ  съ  другими  злободневными  вопро- 
сами, потому  что  спрочный  правопорядокъ»  не  совм'Ьстнмъ  съ  т^мъ  без- 
правнымъ  положенхемъ,  въ  которомъ  въ  настоящее  время  находится  кре- 
стьянство. 

На-ряду  съ  крестьяпскимъ  вопросомъ,  какъ  вопросомъ  правовымъ,  не 
меньшее  значеше  им'Ьетъ  вопросъ  о  регудироваши  сельскохозяйственныхъ 
отношев1й  и  о  выход'Ь  изъ  того  тяжелаго  положешя,  въ  которое  попало 
крестьянское  хозяйство.  , 

Для  огромной  массы  крестьявскаго  населен1я  передъ  грознымъ  вопро- 
сомъ о  средствахъ  для  существован1я,  передъ  страшнымъ  призракомъ  го- 
лода вопросы  «гражданскаго  правопорядка»  невольно  отодвигаются  на 
второй  планъ»  если  даже  и  существуетъ  сознательное  къ  нимъ  отношеше. 

Кризйсъ  крестьянскаго  хозяйства,  проавдявш1йся  въ  течен1е  десяти- 
л:Ьт1й  то  въ  вид'Ё  острыхъ  голодовокъ,  то  въ  вид^^  хроннческаго  голо- 
дан1я  массы  крестьянъ,  разум'^^ется,  не  былъ  ни  для  кого  тайной.  ВсЬ 
знали  и  знаютЪу  что  населен1е  въ  деревн'Ё  находится  въ  тяжеломъ  поло- 
жеши,  что  выходъ  изъ  него  долженъ  быть  найдонъ,  но  отъ  этого  ни- 
кому ве  было  легче.  Многочисленный  комисс1и,  организованныя  правитель- 
ствомъ  для  <изсл'Ьдован1я>  положен1я  сельскаго  хозяйства  и  ря  того» 
чтобы  найти  изъ  пего  выходъ,  въ  течен1е  десятил'Ьпй  издали  десятки 
томовъ,  рисующихъ  положеше  крестьянъ  въ  самомъ  мрачномъ  вщ%  но 
отъ  этого  ничего  не  улучшилось.  Комисс1и  заседали,  опрашивали  «св^Ьду- 
щихъ>  людей,  а  крестьяне  голодали  и  все  съ  меньшей  и  меньшей  исправ- 
ностью уплачивали  многочисленные  налоги,  «йнтересъ»  правительства  къ 
положенш   крестьянства    поддерживался    т^^мъ,    что  последнее  являлось 
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главнынъ  платеяыциво1ъ  податей,  поэтому  ■  платежеспоеобпость  крестьянъ 
привлекала  главвое  вшпаше. 

Крестьянство  являлось  не  только  пдательщикомъ  налоговъ,  но  и  пла- 
тельщнкомъ  за  арендуемую  у  пом^щиковъ  землю.  Сотни  милл1оновъ  ру- 
блей ежегодно  уплачивались  въ  внд'Ь  арендной  платы  помфщвкамъ  на-ряду 
съ  другими  сотнями  милл10новъ,  уплачиваемыхъ  въ  казну.  Фисвъ  и  эе- 
млевдад'Ьльцы  являлись  конкурентами,  такъ  какъ  получали  деньги  изъ 
одного  источника.  Между  тЬп  нсточникъ  постепенно  изсякалъ,  а  желан1е 
черпать  изъ  него,  разуи^ется,  ничуть  не  уиеиьшалось.  Въ  губернскнхъ 
сов^^щан1яхъ  о  пересмотре  положетя  12  шня  1886  года  о  сельскохозяй- 
ственномъ  наймФ  въ  большинстве  случаевъ  проектировались  различный 
репрессивный  и^ры,  чтобы  обезпечить  зенлевладельцевъ  исполнен1емъ  дого- 
воровъ  со  стороны  крестьянъ.  При  этомъ  чиновники^  лично  не  заинтересо- 
ванные въ  такой  степени,  какъ  землевладельцы,  оказались  либеральнее 
последнихъ  и  не  такъ  настойчиво  поддерживали  драконовсмя  иеры, 
проектируемый  помещикаии. 

Недостаточность  за  нарушен1е  договоровъ  такихъ  репресс1й,  какъ  тюрьма, 
мотивировалась  землевладельцами  темъ,  что  въ  ней  крестьянинъ  чув- 
ствуетъ  себя  лучше;  онъ  таиъ  сытъ  и  находить  себе  теплое  поиещен1е. 
Уже  эта  аргунентац1я  показываетъ,  въ  какомъ  безвыходномъ  положети 
находится  крестьянская  масса,  если  тюрьма  ря  нея  лучше,  чемъ  жизнь 
«на  воле^». 

Дальше  идти  было  некуда... 

Особое  совещаше  о  нуждахъ  сельской  пронышленности,  учрежденное 
въ  1902  году,  ни  на  одинъ  шагъ  не  подвинуло  дела  влередъ. 

Правда,  безвыходность  положен1я  крестьяискаго  хозяйства  становилась 
настолько  очевидной,  что  комитеты,  призванные  къ  обсужден1ю  нуждъ 
сельскохозяйственной  промышленности,  не  могли  не  обратить  внииан1я  на 
это.  Но  самый  составъ  лицъ,  изъ  которыхъ  состояли  комитеты,  исклю- 
чалъ  возиожность  найти  какой  нибудь  выходъ.  Часть  коиитетовъ  велико- 
душно советовала  правительству  наделить  землею  крестьянъ  изъ  госу- 
дарственныхъ  земель  и  лишь  немнопе  рекоиендовали  выкупить  отрезки 
поиещнчьихъ  земель.  Въ  подавляющемъ  большинстве  коиитетовъ  классовые 
интересы  землевладельцевъ  выступали  въ  такой  оголенной,  а  иногда  и 
циничной  форие,  какъ  будто  и  вопроса  о  критическонъ  аоложен1и  кре- 
етьянскаго  хозяйства  не  существуетъ. 

Таквмъ  образомъ,  бюрократйческ1я  попытки  найти  выходъ  изъ  крити- 
ческаго  положен1я,  къ  которому  привело  экононическое  развит1е  илИ) 
правильнее,  9кономическ1й  регрессъ  центральной  чернозеиной  Росс1и,  не 
привели  ни  къ  какииъ  результатамъ. 
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Въ  сов'Ьщан1я,  комвтеты^  кожясс1И  приглашались  раиличныя  влхятель- 
ныя  лица,  но  не  считалось  лишь  вужнымъ  ознакомиться  съ  ■нМяяи  и 
желав1яии  наиболее  заинтересоваиныхъ  лнцъ — самнмъ  крестьянъ.  Хотя  въ 
некоторые  комитеты,  съ  благосклоннаго  разр'Ьшен1Я  продсЬдателей,  при- 
глашалось н  крестьяне,  но  такое  случайное  появленхе  ихъ  едва  ли  кто 
либо  признаетъ    истиннымъ  представительствомъ  интересовъ  крестьянства. 

Лишенные  возможности  законнымъ  путеиъ  указать  м1ры  для  улуч- 
шен1я  своего  положев]я,  крестьяне  то  зд'Ьсь,  то  тамъ  массами  голодаютъ^ 
бол^ютъ  и  отправляются  въ  поиски  за  работой  или  «въ  кусочки». 


И. 

На  обширной  территорш  России  аграрный  отношен1я  сельскаго  насе- 
лешя  чрезвычайно  разнообразны.  Экономическое  положеше  крестьянства 
въ  различныхъ  ра10на1ъ  Росс1и  также  не  одинаково. 

На  юговосточной  окраин'Ь  и  на  сЬвер^Ь  Европейской  Россш,  а  также 
въ  Сибири,  вообще,  гд1  крепостного  права  не  было,  или  если  и  было,  то  въ 
ничтожиыхъ  разм'Ьрахъ,  рядомъ  съ  крестьянскими  землями  остались 
обширныя  площади  государственныхъ  или  казачьихъ,  «войсковыхъ»  зе- 
мель. Земледельческое  населен1е,  обезпеченное  достаточнымъ  количествомъ 
земли^  въ  большннств'Ь  случаевъ  хищнически  ее  зксплоатируетъ,  страдая 
не  отъ  малоземелья,  а  отъ  нев'Ьжества  и  безправ1я,  который  м'Ьшаютъ 
развит1ю  производительныхъ  силъ.  Въ  войсковыхъ  областяхъ,  войсковыя 
земли,  за  нсключешемъ  над'Ьльныхъ,  даютъ  области  значительный  доходъ, 
и  если  нас<;лен1е  ничего  не  получаетъ,  а  даже  приалачиваетъ  изъ  своего 
кармана  къ  этимъ  доходамъ,  то  только  потому,  что,  при  безконтрольвомъ 
распоряжен1и  бюрократш,  они  затрачиваются  нев'Ьдомо  куда. 
!  Такимъ  образомъ,  значительная  часть  населен1я  указаннаго  обширнаго 
^  ра10на  обладаетъ  такимъ  огромнымъ  зеиельнымъ  фондомъ,  который  безъ 
обложен1я  над'Ьльныхъ  земель  могъ  бы  покрыть  вс]^  м']^стныя  нужды  на- 
селен1я,  при  обезпечен]и  его  правъ. 

Въ  дтихъ  ра1онахъ,  не  смотря  на  указанным  неблагопр]ятныя  услов1я, 
созданный  современнымъ  бюрократическимъ  режимомъ,  производнтельыыя 
силы  населен1я  развиваются,  и  оно  производитъ  все  большую  и  большую  массу 
сельскохозяйствеяныхъ  продуктовъ,  быстро  расширяетъ  запашки,  начи- 
наетъ  применять  въ  огромпыхъ  разм'Ьрахъ  улучшенным  сельскохозяб- 
ствевныя  оруд1я  и  машины  и  т.  д. 

Правда,  9Т0  ра8вит1е  хозяйства  выражается  въ  обогащен1и  только 
части    землед^Бльческаго    населен]я,    между    т'Ьмъ    какъ    другая    часть 
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поставляетъ  наенвыхъ  рабочнхъ,  батраковъ,  для  бол^е  з&жвточ' 
нытъ  соседей;  но,  благодаря  развитию  производительныхъ  силъ  и  по- 
требности въ  рабочихъ  рукахъ,  заработная  плата  въ  зтихъ  ра10нахъ  зна- 
чительно выше,  ччнъ  въ  центральной  Россш.  Такииъ  образомъ,  даже  при 
совреиенныхъ  услов1яхъ,  мФшающнхъ  улучшетю  хозяйства,  въ  рашнахъ, 
съ  обезнеченныиъ  зеилею  населен1енъ,  развиваются  среди  деревенскаго 
населешя  капиталистичесшя  отношен1я  съ  бод^е  высокииъ  уровнеиъ  его 
потребностей.  Даже  для  пролетарскихъ  злеиентовъ  этого  населеыя  кре- 
стьянинъ  центральнаго  чернозема,  ижФющШ  «свое»  хозяйство,  «лааот- 
никъ»,  представляется  какижъ-то  забитыиъ  пархей,  къ  котороиу  первые 
относятся  свысока,  съ  чувствомъ  собственнаго  превосходства. 

Сл'Ьдовательно,  для  ра10новъ,  въ  которыхъ  населен1е  обезпечево  доста- 
точвынъ  колнчествоиъ  земли,  «врестьянсшй  вонросъ  является  исключи- 
тельно вопросоиъ  «правопорядка». 

Совершенно  въ  иномъ  положенш  находится  населеше  центральнаго  черно* 
зеинаго  ра10иа.  Уже  во  время  крепостного  права  крестьяне  н'Ьвоторыхъ 
им'6н1й  им'Ьли  ничтожные  наделы  и  принуждались  работать  на  барщинной 
запашке,  которая  расширялась  на  счетъ  сокращен1Я  крестьянской.  При 
оти'Ьн'Ь  крепостного  права  площадь  земли,  находившейся  мъ  пользован1и 
крестьянъ,  значительно  сократилась:  получивши  «волю»,  крестьяне  при- 
нуждены были  арендовать  землю  у  помещика,  чтобы  им^ть  возможность 
платить  налоги  и  поддерживать  свое  существованхе. 

Обеднен1е  населен1я,  которое  большую  честь  своего  заработка  отда- 
вало въ  казну  или  помещику,  мешало  развит1ю  потреблешя  продуктовъ 
обрабатывающей  промышленности.  Это,  въ  свою  очередь,  мешало  росту 
промышлевиаго  населешя  и  развитш  промышленности,  которая  могла  бы 
отвлечь  избыточное  земледельческое  населеше. 

При  отсутств1и  рынка,  при  низкой  производительности  труда  про- 
мншленнаго  васелен1я,  последнее  не  могло  заниматься  промыслами  круг- 
лый годъ  и  принуждено  держаться  за  земледел1е,  чтобы  обезпечить  себе 
средства  для  существовашя.  Понижая  заработную  плату,  оно  заставляетъ 
держаться  за  землю  даже  фабрнчныхъ  рабочнхъ. 

Такимъ  образомъ,  даже  промышленное  населеше  являлось  и  является 
ковкурентоиъ  чисто-зеиледельческому  населению.  Это  еще  более  обостряло 
борьбу  изъ-за  зеили.  Развивались  такъ  называемые  «кустарные  промыслы», 
въ  которыхъ  крестьяне  не  получали  достаточно  заработка  ни  отъ  про- 
мысла, ни  отъ  8еиледел1я. 

Борьба  изъ-за  земли  лишь  усиливала  зксплоаташю  населен1я,  повышала 
арендную  плату  и  обостряла  нужду.  Нужда  въ  свою  очередь  вела  къ  лаль- 
нейшеиу  сокращен1ю  внутренняго  рынка  и  замедляла  процессъ    развитая 
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технически  отсталыхъ  кустарныхъ  предар111Т1й  въ  бол'Ье  производительнш, 
исключительно  промышленный  предор1лт1Я.  «Избыточность»  зенлед^ль- 
яескаго  васелен1я,  созданная  неблагопр1ятныни  сощальнынн  условхяни,  вы- 
звавши об']^дн1н1е  населен1я,  к^Ьшала  отвлечепю  «избыточнаго»  населен1я 
въ  яндустр1ю  и,  такинъ  образоиъ,  еще  бол-Ье  обостряла  нужду. 

Крестьяне  центральнаго  зеилед'Ьльчесваго  раюна  обрабатываютъ  не 
только  свою  зенлю  и  зеили  сос^^днихъ  пон'Ьщивовъ,  во  поставляютъ  сотни 
тысячъ  рабочихъ  въ  южныя,  восточный  и  пронышленныя  губернхи,  пони* 
жаютъ  и  тамъ  заработную  плату,  ухудшаютъ  и  танъ  полоясеше  пролета- 
р1ата.  Создалось  безвыходное  положеше,  потому  что  нужда  закрывала  для 
населен1я  выходъ  изъ  него:  найти  заработокъ  въ  промыслахъ,  въ  качеств! 
«саностоятельнаго»  или  наеинаго  рабочаго,  возможно  ори  развит1и  ихъ,  а 
общая  б']^дность  сокращала  рынокъ.  Заниматься  землед'Ьл1емъ  мешала 
взаимная  конкуренщя  изъ-за  земли.  Такое  положен1е  крестьянсваго  хо- 
зяйства повело  къ  пауперизащи  населешя,  къ  всеобщей  нивеллировк^  б^А- 
ности  и  нищеты.  Призракъ  капитализма  и  разслоешя  деревни,  изгоняв- 
Ш1ЙСЯ  заклинан1ями  ^)  нашихъ  отечественныхъ  экононястовъ-народниковъ, 
какъ  будто  испугался  зтой  общей  нищеты,  и  въ  н1&которыхъ  гЬстахъ  скрылся, 
не  найдя  м'Ьста  среди  голодныхъ  пауперовъ.  Только  одинок1я  фигуры  ку- 
даковъ  собираютъ  крохи  изъ  т'Ьхъ  ничтожныхъ  средствъ,  который  остаются 
у  крестьянства;  все  остальное  уплачивается  въ  вид'Ь  аренды  и  налоговъ... 

Выходъ  изъ  критическаго  положен1я,  въ  которое  попало  крестьянство 
центральнаго  черноземваго  рашна,  возможенъ  лишь  при  подъеме  экономн- 
ческаго  его  благосостоян1я.  Только  тогда  его  покупательный  силы  увели- 
чатся, только  тогда  расширится  внутрентй  рынокъ  и  облегчится  «избы- 
точному» земледельческому  населенш  возможность  перейти  къ  обрабаты- 
вающей промышленности.  Хотя  развит1е  обрабатывающей  промышленности 
можетъ  происходить  въ  современномъ  обществ'^  въ  вид'Ь  развитхя  капита- 
лизма со  вс']Ьми  его  отрицательными  сторонами,  но  хозяйственный  прогрессъ 
даетъ  гораздо  больше  оруд1й  борьбы  съ  ними,  чФмъ  хозяйственный  регрессъ 
или  застой,  и  разрушаетъ  всЬ  пережитки  кр'бпостныхъ  отношетй. 

Точно  также  экономичесшй  подъемъ  землед'Ьльческаго  населешя  дастъ 
лишь  толчокъ  развит1ю  капитализма  въ  деревн'Ь  и  поведетъ  къ  дальней- 
шему разслоешю  деревенскаго  населвн1я,  потому  что  на-ряду  съ  обогаще- 
Н1емъ  однихъ  врестьянъ,  имеющихъ  достаточно  рабочихъ  силъ  и  средствъ 
производства,  будетъ  и  беднота.  При  современныхъ  хозяйствеиныхъ  усло- 
В1яхъ,  при  производстве  для  рынка — кто  больше  имеетъ,  тотъ  еще  больше 
и  получить. 

*)  Крои1^  заклннатД  сажинь,  аминь,  разсыпься!»  народничество  не  инйло  и  не 
ин^етъ  нивакихъ  средствъ  остановить  ра8вит1е  капитализма. 
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Въ  южннхъ  н  юговосточныхъ  окраинахъ  Европейской  Рошя,  гд^  кресть- 
янство вад'Ьлено  достаточнынъ  количествомъ  эемди,  даже  при  современвыхъ 
услов1яхъ,  препятствующихъ  развитш  ороизводительннхъ  силъ,  прн  общенъ^ 
бол^Ье  высокомъ  экононическонъ  уровн'Ь  вевлед&гьчесваго  населенЫ,  при 
бол'Ье  высокихъ  его  потребностяхъ,  ра8слоен1е  деревви  обнаруживается 
острее,  ч'Ъиъ  въ  центральноиъ  черноземе.  Заработная  плата  гораздо  выше. 
Техника  (оруд1я  производства)  хозяйства  лучше,  производительность  труда 
внше>  въ  большеиъ  количеств!  прии'Ьняются  сельскохозяйственныя  иа- 
шины  и  проч.,  но  все  зто  лишь  усиливаетъ  эвоноиическое  разслоен1е  де- 
ревни. Если  бы  крестьянство  центральнаго  ра1она  могло  расширить  свое 
землепользован1е  такъ  же,  вакъ  на  окраинахъ,  то  создалось  бы  и  такое  же 
положен1е.  Улучшепе  его  правового  состоянхя  лишь  усилило  бы  тЬ  по- 
сл1|дств1я,  который  вытекаютъ   изъ  улучшен1я   экономическаго  положения. 

Сословное  разд'Ьлен1е  населен]я,  при  котороиъ  на  однонъ  полюсЬ  стоить 
дворявство  со  своими  прввилепями,  а  на  другомъ  полюс!  крестьянство, 
уравневное  какъ  своимъ  безправ1емъ,  такъ  и  эконоиическимъ  гнетомъ,  см!* 
нидось  бы  классовымъ  разслоешемъ  деревни.  Разумеется,  только  фанатяче- 
еше  приверженцы  и  поклонники  современнаго  экономическаго  равенства 
крестьянства  могутъ  убояться  такой  перспективы,  потому  что  другой 
перспективы,  при  существован1и  капвталистическихъ  отношенШ,  н!тъ,  кром! 
равенства  пауперовъ. 

III. 

Весьма  возможно,  что  аграрный  вопросъ  еще  въ  течеше  н!сколькихъ 
л!тъ  представлялъ  бы  собою  одинъ  изъ  спорныхъ,  но  не  р!шенныхъ  во- 
оросовъ,  если  бы  собыпя  текущей  жизни  не  разрешили  его  такъ  же, 
какъ  Александръ  Накедонсшй  развязалъ  горд1евъ  узелъ. 

Кризисъ  бюрократическаго  режима  совоалъ  съ  небольшимъ  обостре* 
Н1емъ  кризиса  крестьянскаго  хозяйства,  и  мзм!иен]е  правовыхъ  отношешй 
не  можетъ  произойти  безъ  значительной  перетасовки  сощальныхъ  отно- 
шешй. 

Крестьянство,  не  им^я  законныхъ  способовъ  заявлять  о  свомхъ  ну- 
ждахъ,  не  зная  никакого  выхода,  лроявляетъ  свой  протестъ  въ  вид!  бун- 
товъ,  самовольныхъ  порубокъ,  стачекъ  и  т.  д.  При  этомъ  освободительное 
движете  городскихъ  классовъ  преломляется  въ  головахъ  деревенскаго  на- 
селешя  въ  чрезвычайной,  своеобразной,  а  иногда  и  дикой  форм!.  Т!мъ  не 
мен!е,  какъ  бы  крестьянство  ни  относилось  къ  интеллигенщи,  земству  и 
другнмъ  общественнымъ  группамъ,  у  него  кр!пко  зас!ла  въ  голов!  одна 
идея,  диктуемая  экономической  необходаостью:  крестьянское  земленользова- 
Н1е  должно  быть  расширено.  Н!стами  эта  идея  представляется  врестьянамъ. 
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какъ  желан1е  правительства,  которону  м'Ьшаютъ  пом^^щнки,  интеллигенщя 
и  местные  правительственные  органы.  Поэтому  пропаганда  рептильной  прессы 
противъ  интеллигенщи  должна  въ  головахъ  крестьянъ  преломляться,  какъ 
пропаганда,  главнынъ  обравомъ,  противъ  пом'Ьщиковъ.  Какъ  часто  случается 
съ  шутницей-исторгей,  оыа  заставляетъ  реакц1онныя  силы  рубить  тотъ  сукъ, 
на  которомъ  они  держатся.  Уже  съ  разныхъ  концовъ  Россш  доносятся 
предв'Ьстникн  бури,  которая  грозить  разразиться  гкнъ  страшнее,  ч^Ьмъ 
больше  будетъ  препятств1й  для  планогЬрнаго  р'Ъшен1я  аграриаго  вопроса. 

Приближен1е  грозы  почувствовали  и  зеидевлад'Ьльцы,  которые  въ  1905 
году  отнеслись  къ  аграрному  вопросу  внижательн'Ье,  чЬжъ  въ  конитетахъ 
1902  года.  Правда,  въ  носковскомъ  съ^!ВА^  зеицевъ  въ  нарт4  текущаго 
года  принимали  учаспе  только  прогрессивные  элементы  земства,  между 
гЬиъ  какъ  въ  бюрократическихъ  комитетахъ  1902  года  они  были  пред- 
ставлены слабаке;  но  игнорнрован1е  последними  аграрныхъ  отношеиМ  едва  ли 
можно  объяснять  только  составонъ  комитетовъ.  Нужно  думать,  что  тре- 
вожное настроеше  деревни  въ  значительной  степени  повл1яло  на  программу, 
выработанную  земскимъ  съ'Ьздомъ. 

По  сообщен1ю  «Русскихъ  В^Ьдомостей»,  «особенно  серьезное  вниман1е 
земскихъ  Д'Ьятелей  остановилъ  на  себя  аграрный  вопросъ.  Признавъ  иер- 
востепенную  важность  посл'бдняго  и  настоятельную  необходимость  широкой 
реформы  въ  этомъ  отношен»,  собран1е  приняло  сл'Ьдуюпця  подожепя: 

1)  Государственное  вм'Ьшательство  въ  экономическую  жизнь  должно 
распространяться  и  на  область  аграрныхъ  отношенМ.  2)  Правильная  по- 
становка аграрваго  законодательства  обусловливается  кореннымъ  преобра- 
зоватемъ  государственнаго  строя  Росс1и  на  началахъ  всеобщаго  избира- 
тельнаго  права.  8)  Предстоящая  аграрная  реформа  должна  быть  построена 
на  сл'Ьдующнхъ  началахъ:  I.  Улучшен1е  экононическаго  положешя  земле* 
д'Ьльческаго  класса  путемъ  обязательнаго  выкупа  изъ  частновладФльче- 
скяхъ  земель  необходимыхъ  прир^^зокъ  въ  интересахъ  малоземельныхъ 
группъ  разныхъ  категорхй  (разработка  этого  вопроса  поручена  в^Ьскожь- 
кимъ  лицамъ).  П.  Признан1е  государственнымъ  земельнымъ  фондомъ  казен- 
ны нъ  и  уд'Ьльныхъ  земель;  увеличеше  этого  фонда  путенъ  покупки  и  вы- 
купа частновлад'Ьльческихъ  земель  и  эксплоатац1я  его  въ  интересахъ  тру- 
Дящагося  населен1я.  III.  Упорядочение  услов1й  аренды  путемъ  государст- 
веннаго вмешательства  въ  арендныя  отношешя.  IV.  Обра8овав1е  обще- 
государственныхъ  посредническихъ  комисс]й  для  проведешя  въ  жизнь 
аграрныхъ  мероор1ят1й  согласно  вышеуказаннымъ  началамъ.  У.  Пра- 
вильная поставовка  на  шнрокихъ  началахъ  переселен1я  и  ра8селев1я; 
облегчен]е  пользовашя  различными  видами  кредита;  реформа  крестьянскаго 
банка   и  сод'Ьйств1е    кооперативвымъ    предпр1ят1ямъ.  У1.  Коренной  пере- 
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схотръ  межеваго  законодательства  въ  видахъ  облегчешя,  ускорени  и 
удешевлешя  раз11бжевав1я  вемель,  увичтожешя  черезполосицы  частновла- 
д-Ёльчесаехъ  и  надЪ|ьныхъ  венель,  об11']^на  участковъ  и  т.  д. 

Въ  засЬдаши  полтавскаго  селъсвохозяйетвеннаго  общества  16  нарта, 
вакъ  сообщаютъ  «Рус.  В'Ьд.»,  была  подняты  вопросы  объ  отаошешж 
селъскихъ  хозяевъ  къ  аграрнынъ  волнен1Я11ъ  посл'Ьдняго  времени.  По  вы- 
слушан]и  доклада,  общество  единогласно  приняло  другого  рода  резолющи: 
1)  «Безпорядки  являются  сл^дствхемъ  постепенно  накоплявшагося  раздра- 
жен1я  противъ  такъ  называеиыхъ  правящихъ  классовъ  и  привилегирован- 
ныхъ  С0СЛ0В1Й.  Ра8дражен1е  и  недовольство  вызваны,  съ  одной  стороны, 
эконоиической  зависимостью,  съ  другой— уб'Ьждешемъ  крестьанъ  въ  непра- 
вильности и  пристрастныхъ  д'Ьйств1яхъ  этихъ  правящихъ  классовъ.  2)  Въ 
саиой  основ'Ь  безпорядковъ  и  волнен1й  лежитъ  глубоко  коренящаяся  въ 
€0знан!и  народа  мысль,  что  вся  земля  должна  принадлежать  только  не- 
посредственно трудящийся  надъ  нею  массамъ.  3)  Некультурный  формы 
аграрнаго  движешя  изчезнутъ  сами  собой,  если  крестьянаиъ  будетъ  предо- 
ставлено право  иирныиъ  путемъ  проводить  свои  требовашя  и  заявлять 
свои  протесты, — конечно,  при  услов1и  свободы  печати,  а  главиое-— народваго 
представительства.  4)  Нацховалиаацхя  земли,  вакъ  саособъ  р4шен1я  въ  бу- 
дущемъ  земельнаго  вопроса,  должна  быть  поставлена  на  первую  очередь». 

Если  принять  во  внниан!е,  что  зеицы  представляли  главнымъ  обра- 
зомъ  либеральную  группу  землевладгьльцееъ^  то  нельзя  не  признать,  что 
они  сделали,  или,  правильнее,  вынуждены  были  сд^Ьлать,  значительный 
шагъ  впередъ. 

Пувктъ  первый,  требующей  «обязательнаго  выкупа  частновлад^льче- 
скнхъ  зеиель  для  прир^зокъ  въ  ивтересахъ  малоземельныхъ  группъ  раз- 
ныхъ  ватегор1й»,  и  пунктъ  VI,  требующей  разнежеван1я  зеиель,  имФютъ 
въ  виду  уничтожить  «отр^Ьзки»,  которые  въ  н'Ькоторыхъ  губертяхъ  обо- 
стряютъ  отношешя  крестьянъ  и  пои^щиконъ  и  служатъ  часто  поводомъ 
для  аграрныхъ  столкновешй.  Правда,  первый  пувктъ  идетъ  дальше,  такъ 
какъ  требуется  прнр1^8ка  зеили  для  всгъхъ  иалоземельныхъ  группъ  кре- 
стьянъ, сл']Ьдовательно,  и  для  т^хъ,  для  которыхъ  н^тъ  «отр'Ьзковъ»,  но 
въ  изложенныхъ  пунктахъ  не  указано  той  нормы^  которая  считается 
«необходииой»  для  крестьянъ. 

Эконоиическое  совещан1е  при  саратовскомъ  у^здномъ  земстве,  съ 
учаспеиъ  крестьянъ,  признало  нормой  четыре  десятины  на  каждую  душу 
мужского  и  женскаго  пола.  При  такой  нори^  отъ  крупнаго  землевлад'Ьн1Я 
осталось  бы  одно  воспомииав1е... 

Разумеется,  земцы  не  предполагаютъ  такой  нормы,  потому  что  дал^е 
говорить  объ  упорядочен1И  услов1й  аренды,  о  крестьянскомъ  банке  и  т.  д. 
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Увеличен1е  зенед}*наго  фовда  для  пользовав1Я  крестьянъ  посредствожъ 
покуоки  и  выкупа  частвовдад'&пьческихъ  земель  ножетъ  вогнать  ц'бны 
на  эти  земли  еще  выше,  ч^^мъ  теперь.  Кто  же  будетъ  уплачивать  за 
выкупъ.  за  покупки  и  прочее?  Хотя  земцы  не  предлагаютъ  продавать 
казенц^дя  и  уд'Ьльныя  земли,  чтобы  достать  денегъ  (это  значило  бы 
отдать  крупному  землевлад^нхю  больше,  чЬжъ  у  него  взято),  но  не  указы- 
ваютъ  и  другихъ  нсточвиковъ.  Очевидно,  предполагается,  что  будутъ 
уплачивать  т'Ь  крестьяне,  которые  выкупаютъ  землю.  Но  это  не  возбра- 
няется в  теперь.  Теперь  крестьяне  платятъ  за  землю  арендную  плату. 
Неужели  вмъ  легче,  если  эту  арендную  плату  будутъ  называть  выкупными 
платежами?  Кризисъ  я  выражается  теперь  въ  томъ,  что  крестьяне  не  въ 
С0СТ0ЯВ1И  уплачивать  при  т^хъ  ничтоашыхъ  средствахъ,  который  у  вихъ 
им']^ются.  Для  пом'Ьщвковъ  въ  настоящ1й  моментъ  наибол'Ье  выгодно, 
чтобы  платежи  отъ  крестьянъ  получать  не  непосредственно,  а  черезъ 
правительство  ^). 

Можетъ  быть,  предполагается  обложить  друг1я  как1я  нибудь  группы 
населев1я,  положимъ,  тЬхъ  изъ  землевлад'Ьльцевъ,  которые  получили  выкупвые 
платежи?  Но  почему  одна  группа  экономически  сильныхъ  классовъ  должна 
быть  обложена  въ  пользу  другой,  если  бы  это  даже  и  было  осуществимо? 
Почему  арендная  плата  «законнее»  выкупныхъ  платежей,  почему  прибыль 
предпринимателей  «справедливее»?  Найдутся  и  друг1Я  об^цеетвенния 
потребности,  на  который  гораздо  цЬюсообразнФе  затрачивать  доходы  отъ 
обложешя. 

Такинъ  образомъ,  земцы  признаютъ  необходимость  и,  поасалуй,  неиз- 
бежность увеличен1я  крестьянскаго  земдепользовавхя,  но  имъ  предстояла 
задача  решить  этотъ  вопросъ  безъ  ущерба  для  землевладельцевъ.  Ови 
решили  ее,  но  съ  ущербомъ  для  какого  нябудь  общественнаго  класса, 
вероятв^е  всего,  для  т^хъ  же  крестьянъ... 

Либеральные  земцы  съ  развит1емъ  револющи  раскололись  на  парт1И, 
причемъ  значительная  часть  ихъ  вошла  въ  конституцюнно-демократнческую 
партш,  къ  которой  примкнула  и  значительная  часть  средней  городской 
буржуазш.  Во  вторую  Государственную  Думу  ')  этой  парпей  былъ  пред- 
ставленъ  аграрный  законопроектъ,  основные  пункты  котораго  следующ]е: 

1.  Для  каждаго   уЬзда   (или  части   его,  если  уЬздъ  неоднороденъ  по 


^)  Говорятъ,  хног1е  венлевдад^льцы  хлопочутъ,  чтобы  правительство  выкупило 
ихъ  венли,  таБъ  какъ  теперь  хозяйничать  стало  невозможно.  Сторонники  выкупной 
операцш  называютъ  свою  политику  < реалистической».  Курьеввый  среализнь»,  за- 
ключающ1йса  въ  щедрости  на  счетъ  народа! 

')  Аграрный  программы  политическихъ  парпй,  поскольку  он^  связаны  съ  д^а- 
телъностью  Государственной  Духы,  будутъ  изложены  во  II  тон^  „Аграрнаго  вопроса"*. 
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СВОИ»  ус10В1Я11ъ)  устанавдивабтся,  въ  законодательвонъ  порядке,  нор- 
мальный равн'Ъръ  зенельнаго  обезоечен1я,  до  котораго, — въ  пред'Ьлахъ 
инФющагося  запаса  зекли  (ст.  18 — 24)  я  оря  наличной  возможности  до- 
бровольнаго  выселешя, — должно  быть  доводимо  количество  земли  у  тру- 
дового малоземельнаго  и  безземельнаго  зонлед'Ьльческаго  населен1я. 

2.  Нормальные  разм'Ьры  земельнаго  обезаечен1я  (ст.  1)  проектируются 
м^Ьствыми  подготовительными  земельвыми  учрежден1ямн  на  слФдушщи1ъ 
основашяхъ: 

а)  Въ  основу  исчислев1Я  по  каждой  м'ктностя  полагавотся  действи- 
тельные средше  разм^кры  8емлепользован1я  (на  надельной,  собственной  и 
арендной  земл4)  той  части  населешй,  которая  ведетъ  самостоятельное 
землед'Ьльческое  хозяйство,  не  нанимая  н  не  отпуская  изъ  своего  состава 
сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  (батраковъ). 

Примгьчапге.  Въ  м'Ьстностяхъ,  гд'Ь  широко  распространенъ 
отходъ  или  местный  наемъ  на  поденвыя  и  сдельный  сельскоходяй- 
ственныя  работы»  полученные  указаннымъ  способомъ  средн1е  выводы 
должны  быть  повышаемы  соответственно  доле,  какую  составляютъ 
этого  рода  заработки  въ  доходахъ  местнаго  васелев1я. 

б)  Исчислетя,  полученный  способонъ,  указаннымъ  въ  п.  а  (съ  примеч.), 
поверяются  затемъ  на  основаши  другихъ,  ииеющихся  въ  распоряжен1м 
местныхъ  подготовительныхъ  учрежден1Й9  данныхъ,  въ  видахъ  определешя 
действительнаго  соответств1я  ихъ  съ  потребительными  нуждами  населен1я 
(потребностями  въ  продовольств1и,  одежде  и  жилвще),  я  въ  случаяхъ 
явнаго  несоответств1Я  съ  зтиии  нуждами,  подлежать  необходимому  испра- 
влев1ю. 

Друг1я  прогрессивный  общественный  группы  также  прязнаютъ  необхо- 
димость увеличешя  крестьянскаго  землепользовав1Я,  исходя  изъ  различныхъ 
принциповъ. 

IV. 

Наследники  стараго  народничества  находятъ  необходииымъ  расшнреше 
крестьянскаго  землеполъзовашя,  питая  утопическую  надежду  остановить 
зтимъ  развит1е  капитализма  въ  деревне. 

Старое,  цельное  народническое  воззрен1е  на  существующ1я  хозяй- 
ственныя  отношетя  потерпело  значительную  лоику. 

Надежды  на  то,  что  съ  И8менен1емъ  современнаго  правопорядка  воз- 
моженъ  переходъ  къ  совершенно  новому  сощальному  строю,  потерпели 
крушен1е.  Стало  очевиднымъ,  что  современный  укладъ  жизни  гораздо 
прочнее,  чеиъ  дуиали  раньше;  что  изменеше  правовыхъ  отношенШ  въ 

АграрвыЙ  вопроеъ.  29 
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сторону  освоооясден1я  личностя  не  южетъ  совершиться  одновременно  съ 
соц1альны11ъ  переустройствоиъ  современныхъ  1и1пнталистическихъ  отношешй. 
Даже  старая  в^^ра  въ  особые  соц1альные  инстявкты  нужнка  пошатнулась. 
ТФмъ  не  нен'Ье,  васл'Ьдники  этого  м1ровоззр']&н1я,  склеивши  его  обломки» 
создали  своеобразную  арограииу  сощадьнаго  переустройства  наполовину 
въ  пределах!  капитал истическаго  строя.  Сущность  этой  программы  за- 
ключается въ  слЪдующемъ.  Развипе  капитализма  въ  области  индустрш 
уже  трудно  остановить.  Хотя  никто  изъ  современныхъ  народниковъ  не 
высказывается  о  томъ,  послужить  ли  освобождев1е  личности  толякомъ  для 
развит1я  капитализма  или,  напротивъ,  задержитъ  это  развмпе,  но  ужъ  не 
встречается  категорнческихъ  утвержден1й,  что  капитализма  не  будетъ. 
Молчан1е  по  этому  вопросу  экономистовъ-народниковъ  можно  объяснить 
только  т^Ьнъ,  что,  при  обсуждети  его,  пришлось  бы  придти  къ  противо- 
Р'Ьчивому  выводу:  къ  признан1ю  неизбежности  ра8вит1я  капитализма.  Во 
всяконъ  случае,  утверждеше  марксистовъ,  что  освобождеше  личности  дастъ 
толчекъ  развит1ю  капитализма,  ник^мъ  не  опровергалось 

Но  отъ  старой  веры  осталась  надежда  ва  крестьянство.  Экономическое 
равенство  крестьянъ  въ  наиболее  разоренныхъ  обдастахъ  объясняется  не 
этинъ  разорешемъ,  а  силой  сопротивлешя  русскаго  крестьянства  разла- 
гающем* ВЛ1ЯШЮ  капитализма;  существован1е  у  земледтьльческаго  насе- 
лен1я  промысловъ  объясняется  не  малой  доходностью  этихъ  промысловъ 
вследствие  технической  отсталости,  нищеты  и  отсутств1я  внутренняго  рывка, 
не  благодаря  нищете,  а  опять-таки  особенными  климатическими  услов1яии 
Росс1и  и  техническими  особенностями  производства.  Веруя  въ  то,  что  и 
при  дальвейшемъ  хозяйственномъ  развитии  Росс1и  крестьянство  будетъ 
представлять  однородную  массу,  народники,  сообразно  этой  вере,  строятъ 
и  аграрную  программу. 

Въ  этой  программе  совершенно  игнорируется  существовав1е  крестьян- 
скаго  пролетархата  и  существован1е  крестьянскихъ  хозяйствъ  съ  наеииымъ 
трудомъ.  Крестьянское  8емлевладен1е  должно  расшириться  въ  виде  общин- 
наго  землевладен1я   («сощализащя»  земли!)   на  праве  уравнительного 

П0ЛЬ80ВаИ1Я. 

Въ  этомъ  проекте,  кроме  утопизма,  есть  и  значительная  доля  бюро- 
кратическихъ  поползновешй.  Современное  законодательство  вмешивается  въ 
хозяйственную  жизнь  общины,  и  его  бюрократическая  опека  справедливо 
вызываетъ  осужден1е.  Если  бы  бюрокрапя  и  стала  предписывать  общин- 
никамъ  уравнительно  пользоваться  своей  землей,  то  осуществить  предпи- 
сай1я  народолюбивой  бюрокрапи  крестьяне  не  захотятъ,  если  это  ижъ 
невыгодно.  Безлошадный,  безхозяйный  и  при  уравнительномъ  землеаодьзо- 
ванш  будетъ  прмнуждеаъ  сдавать  свой  наделъ.  Попытки  уравнять  ховяй- 
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ства  осуществимы  лишь  въ  вид^  равенства  на  почв!  нищеты,  потому  что 
вс^хъ  сд'1лать  богатыми  при  прав^  собственности  на  оруд1Я  производства — 
м'Ьщанская  и  пошлая  утошя.  Если  послФдняго  рода  равенство  неосуществимо» 
то  равенство  нищеты  во  иногихъ  мФстахъ  существуетъ,  и  надежда  его 
оеуществить  и  въ  дальнФйшемъ  едва  ли  кого  воодушевляетъ.  Въ  какмхъ 
бы  разм'Ьрахъ  им  расширилось  крестьянское  вемлевледМе,  вемли  будетъ 
недостаточно  для  встьауь  врестьянскмхъ  ховяйствъ,  если  допустить,  что 
вс4  эти  хозяйства  будутъ  зажнточныии. 

Стремлеше  вогнать  крестьянскую  жизнь  въ  рамки  мФщанскаго  идеала — 
зкономическаго  равенства  мелкихъ  собственнивовъ — не  только  утопично,  но 
н  реакц10нно,  такъ  какъ  поведетъ  къ  попыткамъ  бюрократической  опеки; 
только  фанатикъ*бюрократъ  можетъ  надеяться  предписашемъ  уравнять 
развивающ]яся  хозяйства  по  выработанному  имъ  шаблону,  уравнять  хо- 
зяйство, ииФюшее  несколько  тысячъ  рублей  капитала,  съ  хозяйствомъ 
безъ  0РУД1Й  производства. 

Безъ  бюрократической  регламентащн  современная  общива  превратится 
въ  товарищество  мелкихъ  землевладФльцевъ,  въ  которомъ  часть  б^ткШ- 
мшхъ  хозяевъ  гЬиъ  скор'Ье  будетъ  вытесняться,  чФмъ  болФе  благопр1ятнн 
УСД0В1Я  зкономическаго  развитая. 

Вообще,  программы,  основанным  на  теоретнческихъ  предпосыдкахъ 
«народничества»,  вытеваютъ  большею  частью  ивъ  благожелательности  къ 
крестьянству,  но,  при  своеиъ  осуществленш,  должны  привести  къ  резуль- 
татамъ,  противоположнымъ  т4мъ,  которые  ожидаются. 

Наорнм^ръ,  расширеше  общинваго  крестьянскаго  землевлад'Ьшя,  назы- 
ваемое «сошализащей  земли»,  приведегь  не  къ  «уравнительному  земле- 
пользовашю»,  а  къ  разслоешю  крестьянства  на  два  класса. 

Почему  же  зто  промзойдетъ?  Да  потому,  что  при  зеиельномъ  просторе 
<$огатому  есть  гд!  развернуться,  завести  большое  хозяйство,  а  бедный, 
сколько  бы  земли  у  него  ни  было,  не  въ  состоянш  ее  распахать  м  засФять. 

При  современномъ  вапиталистическомъ  строе  капиталъ  растетъ  ткмъ 
быстрее,  ч^мъ  его  больше  у  предпринимателя. 

Крестьянамъ,  не  имеющимъ  капитала,  приходится  продавать  свой  трудъ, 
хотя  у  нихъ  и  есть  право  на  зеиельный  над^лъ.  Уравнительное  земле- 
пользоваше  ничуть  не  мешаетъ  и  не  помФшаетъ  однимъ  засовать  много,  а 
другвмъ  оставаться  безъ  посева  и  наниматься  въ  богатому  сосуду.  Зажи- 
точный крестьянсшя  хозяйства  при  расширев1и  зеилепользован1я  будутъ 
въ  состоянш  развернуть  свои  производительный  силы,  расширить  запашку, 
что  мы  видимъ  и  теперь  на  восточныхъ  и  юашыхъ  окравнахъ  Росши,  где 
у  крестьянъ  достаточно  земли.  Съ  другой  стороны,  бедняки  будутъ  сдавать 


452 

€вои  земли.  Такое  развнпе  крестьянскаго  хозяйства  обострить'  классовую 
борьбу  между  богатыми  и  пролетаризированными  крестьянами  въ  деревн'Ь. 

Для  соцхалъ- демократа  обостреше  классовой  борьбы  въ  деревне  не 
страшно,  потому  что  черезъ  эту  борьбу  пролетар1атъ  и  можетъ  добиться 
уничтожен1я  капиталистическихъ  отношешй;  насл'Ьдники  же  народничества, 
желая  остановить  развитхе  классовой  борьбы  и  капитализма  въ  деревиФ, 
получили  бы  противоположные  результаты,  если  бы  осуществили  свою 
программу. 

Ны  ръ  настоящее  время  можемъ  наблюдать  результаты  крестьянскаго 
многоземелья.  Эти  результаты  чрезвычайно  благопр1ятны  для  ъЛгъ 
крестьянъ,  но  ведутъ  къ  ускоренному  разслоен1ю  деревни:  богат^Ьи  рас- 
пшряютъ  запашки  и  ведутъ  крупное  хозяйство,  а  б'Ьднота  получаетъ  за- 
работную плату  значительно  выше,  ч^Ьмъ  въ  центральвыхъ  губершяхъ,  и 
не  находится  въ  кабад^к  у  пом1щиковъ.  Народники  крайней  демократи- 
ческой фракщи,  пе  вскрывая  гЬхъ  классовыхъ  противор'Ьч1й,  которыя 
явятся  въ  деревне  посл^Ь  9кспропр1а1ци  крупнаго  землевлал'Ьн1я,  безсозна- 
тельно  обманываютъ  себя  и  деревенскую  б'Ьдноту  и  ослабляютъ  ея  клас- 
совую борьбу.  Бол'Ье  умеренный  программный  требовав1Я,  исходящ1я  огь 
народнивовъ,  точно  также  неизбежно  приводить  къ  неояшданвымъ  для 
ннхъ  результатамъ.  Такъ,  ограничеше  высоты  арендной  платы  даетъ 
толчекъ  для  развит1я  капиталистическаго  хозяйства  на  счетъ  продоволь- 
ственнаго,  мелкаго. 

Выше  мы  вид-Ёли,  что  арендная  плата  бываегь  двухъ  видовъ:  или 
арендуютъ  богатые  крестьяне,  уплг^чивая  деньги  впередъ  по  бол'Ье  деше- 
вой ц^Бн^,  чтобы  получить  прибыль^  или  арендуетъ  беднота  по  бол-Ье 
высокой  ц'Ьн^  въ  кредитъ,  чтобы  получить  какой  нибудъ  заработокъ.  По- 
сл^Ьдн^й  типъ  кабальной  аренды  существуетъ  всл4дств1е  того,  что  б^^днякъ 
не  можетъ  конкурвровать  съ  вапиталистомъ,  но  вынужденъ  арендовать 
и  переплачивать  за  землю,  хотя  не  выручаетъ  за  это  даже  своей  зара- 
ботной платы.  Если  землевлад'Ьльцу  запретить  сдачу  земли  по  такимъ 
повышеннымъ  ц'Ьнамъ,  запретить  каб^ьную  аренду,  то  б'Ьднякъ  освобо- 
дится не  только  отъ  кабалы,  но  и  отъ  земли,  которую  арендовалъ,  по- 
тому что  по  пониакенной  арендной  платФ  сниметъ  землю  вапиталистъ, 
который  уплатить  впередъ  арендную  ц'Ьну.  Следовательно,  требовашемъ 
регуляровав1я  арендныхъ  ц^нъ  дается  толчекъ  къ  устранешю  кабальнылъ 
отношен1й  и  къ  развипю  капиталистическаго  хозяйства  въ  аемлен'Ьд1и. 

Если  теперь  пом^щикъ  находить  выгоднымъ  эксплоатяровать  мелкихъ 
арендаторовъ-бФдняковъ  кабальной  арендой,  въ  которой  онъ  получаетъ 
и  прибыль  и  ренту,  то  при  уничтожеа1и  такой  аренды  онъ  самъ  иди  ка- 
питалисть-арендаторъ  заведутъ  кааиталистаческое  хозяйство,  чтобы  полу- 


458 

чить  ту  прибыль,  которая  получалась  къ  кабальной  аренде.  Можно  по 
этому  судить,  насколько  оправдаются  ожндан1я  тФхъ  «поднтиковъ»,  кото- 
рые надеются  при  полнтическомъ  освобождеши  посредствонъ  регулирова- 
Н1Я  аренды  задержать  ра8вит1е  капиталивиа! 

Форма  землевладтьпгя  еще  не  опредгьляетъ  формы  хозяйства.  Мы 
моженъ  наблюдать  въ  различныхъ  странахъ  при  различныхъ  формахъ 
землевлад'Ёная  одинавовыя  формы  хозяйства  и,  обратно,  при  одинаковыхъ 
формахъ  землевдад'Ьн1я  различные  типы  ховяйства. 

Формы  хозяйства  (ихъ  величина)  определяются  техническими  и  эко- 
номическими УСЛ0В1ЯМИ  и  гораздо  бол'бе  подвижны,  ч'Ьмъ  формы  землевла- 
д'6н1Я.  Поэтому,  принадлежитъ  ли  земля  частнымъ  собственняканъ,  общин- 
никамъ  или  областнымъ  организащямъ,  форма  хозяйства  на  этихъ  земляхъ 
будетъ  определяться  технвческимъ  и  экономмческимъ  прогрессомъ.  Въ 
глав!  «Техническ1я  услов1я  развит1я  капиталистическаго  хозяйства»  ука- 
заны минимальные  размеры  хозяйствъ,  пользующихся  улучшенными  ору- 
Д1ЯМИ,  использующихъ  наиболее  ращонально  работу  лошадей  и  т.  д.  Ясно, 
что,  кому  бы  земля  ни  принадлежала!  формы  хозяйства  будуть  опреде- 
ляться общвмъ  хозяйственнымъ  развипемъ  страны:  при  развипи  капита- 
лизма будетъ  развиваться  капиталистическое  хозяйство,  если  только  тех- 
ника земледел1я  будетъ  прогрессировать. 

Во  всякомъ  случае,  нельзя  не  признать  наивными  надежды  техъ,  кто 
реформой  землевладенхя  надеется  остановить  или  уничтожить  капитал измъ. 
Еакъ  разъ  обратно:  при  уничтожен1и  эксплоатащи  крестьянъ  кабальной 
арендой  для  однихъ  изъ  нихъ  явится  возможность  развернуть  нроизво- 
дительныя  силы  своего  хозяйства,  для  другихъ  облегчится  возможность 
нерейти  въ  индустр1Ю,  развит1е  которой  расшмритъ  рабоч1й  рынокъ.  Клас- 
совый противореч1я  съ  уннчтожен1емъ  вабальныхъ  отношеа]й  не  исчев- 
нутъ,  а  обострятся... 

V. 

Программа,  основанная  на  м1рово8зрешм  марксизма,  не  ставить  своей 
целью  поддерасать  мелкое  земледельческое  хозяйство. 

Хозяйственное  развитее  общества  приводить  къ  раврушешю  все  боль- 
шаго  и  большаго  числа  мелкихъ  хозяйствъ  м  къ  превращен1Ю  части  изъ 
нихъ  въ  крупный.  Но  не  нужно  смешивать  процесса  пауперизащи  мелкихъ 
хозяевъ  съ  процессомъ  ихъ  пролетаризащи. 

Выше  мы  характеризовали  лроцессъ  пауперизащи  крестьянства  цем- 
тральнаго  черпоземнаго  ра1она.  Это  явлен1е  тяжело  отражается  не  только 
на  положен1и  крестьянства,  но  и  на  положен»  рабочаго  класса.  Крестьян- 
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ство  выбрасываетъ  огромное  кодечество  наешыхъ  рабочшъ,  связанныхъ 
съ  землей  м  понижающихъ  уровень  заработной  платы.  КрошЬ  того,  пау- 
перг^мъ  крестьянства  слуоюитъ  основой  сохраненгя  переакит^ 
%овъ  крппостнаго  права  въ  вид*!  натуральной  аренды,  аренды  за  от- 
работки, наенъ  на  сельскохозяйетвенныя  л^ктни  работы  виной  и  т.  д.  *). 

Укеньшеше  иди  уннятожеше  т^хъ  платежей,  которые,  въ  вид'Ь  «го- 
додной»  аренды»  дежатъ  на  крестьянахъ,  расшнреше  зендеподьзовашя 
крестьянъ  дадугь  не  только  толчокъ  хозяйственнону  развяпю  деревни  и 
разслоенш  ея  наседешя*  уннчтоасатъ  пережитки  крепостного  права,  пои 
ослабятъ  ту  конкуренц1ю  подухозяевъ-полурабочихъ,  которая  понажаетъ 
заработную  плату  н  въ  городе  и  въ  деревн'Ь.  Не  будетъ  такого  поголов- 
наго  ухода  на  заработки,  какой  наблюдается  теперь  во  нногихъ  и'Ьстахъ. 
Не  будетъ  потону,  что  инопе  расширять  свое  зеилед'Ьдьческое  хозяйство 
и  зайиутся  исключительно  инь.  Повышен1е  потребностей  наседешя  дастъ 
лишь  толчокъ  развипю  пронышленностн.  Это  явится  неизбЬкнынъ  резуль* 
татокъ  ул;чшен1е  эконоинческаго  и  правового  положешя  нассы  населев1я 
Разуи^ется,  иарксисты,  стремясь  къ  другому  «правопорядку»,  вовсе  ве 
стремятся  давать  толчки  для  развитая  индустр1и  и  8емлед11Л1я.  Т^мъ  пс- 
мен'Ье,  освобождеше  личности  дастъ  такой  толчокъ,  хотятъ  иди  не  хотятъ 
этого  т^^  или  друпя  группы  населешя.  Точно  также  уничтожете  нережнт* 
ковъ  крепостного  строя  въ  зенледедгн  дастъ  толчокъ  развипю  и  земле- 
дел1я  и  пронышленностн.  Кустарь,  который  теперь  занимается  м  земле 
д'Ьл1емъ,  броситъ  его  при  расширенхи  рынка  въ  деревне.  Правда,  развнпе 
промысловъ  прнведетъ  къ  нхъ  капитализацш  т^мъ  быстрее,  ч^мъ  быстрее 
зто  развит1е,  но  конкуренщя  наемнаго  труда  пауперовъ  ослабеетъ  м  въ 
зеидедел1и  н  въ  индустрш.  А  вауперизмъ,  связанный  съ  остатками  кр^- 
постныхъ  отношен1й,  является  наиболее  сидьнымъ  препятств1емъ  для  удуч* 
шен1я  положев1я  наемнаго  труда,  для  его  организащи  и  борьбы  за  лучшее 
будущее. 

Мы  указали  уже  на  то,  что  крестьянское  землеподьзоваше  значи- 
тельно шире  врестьянскаго  землевладен1я.  Мног1я  крупный  хозяйства  цЪ- 
днкомъ  сдаются  въ  аренду  крестьянаиъ.  Но  непомерно  высокая  плата  и 
налоги  не  даютъ  иассЬ  хозяйствъ  выбиться  изъ  тисковъ  нужды  и  кабалы, 
не  даютъ  возможности  жить  ни  исключительно  наемнымъ  трудомъ,  ни 
собствевнымъ  хозяйствомъ.  Облегчен1е  налоговаго  бремени  и  платежей  за 
землю  при  расширеши  зеилепользован1и  не  поведетъ  еще  къ  сохраневш 
медкихъ  хозяйствъ  (они  сохраняются  и  у  крестьянъ-пауперовъ),  во  увн- 
чтожитъ  наиболее  тяжелый  формы  кабалы.  Осдаблен1е  конкуреищи  изъ-за 


*)  Объяснять  существоваше  кабалы  существован1емъ  отр^квховъ,  конечно,  недьвя. 
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зекли,  раввит1е  нзъ  «вустарныхъ»  промысловъ  1ндустр1и  поведетъ  еъ 
«округлеп1ю»  зажиточныхъ  хозяйствъ,  но  вн^стФ  съ  т^^нъ  облегчитъ  и 
положеше  пролетарскихъ  эленевтовъ  деревни:  облегчится  нхъ  классовая 
борьба  т^мъ,  что  сократится  огромный  классъ  собственниковъ-пауперовъ» 
которые  тяжело  давятъ  на  рабочхй  рынокъ. 

ВсЬ  эти  выводы  подтверждаются  сравиев1еиъ  состоян1я  крестьянскихъ 
хозяйствъ  въ  зе■дед^льческонъ  центре  и  на  овраинахъ.  Очевидно,  что 
ч^^иъ  больше  расширится  зеилеоользован1е  крестьянъ,  тФнъ  больше  ихъ 
подожен1е  приблизится  къ  ноложешю  хозяйства  въ  Оренбургской,  Таври- 
ческой, Херсонской  губ.  и  войсковыхъ  областяхъ,  гд'Ь  торназоиъ  развипя 
является  безправ1е  и  невежество  населен1я. 

Сравнете  характера  зенлеиользован1я  у  крестьянъ  въ  различныхъ 
ра1онахъ  показываетъ,  что  ч^иъ  больше  нужда  въ  зенл'Ь,  гЬиъ  больше 
у  крестьянъ  стрекдеше  къ  суравннтельнону»  землепользовашю,  и^  обратно — 
бол^е  обезпечениое  зенлей  населен1е  гораздо  больше  дифференцировано. 
Поэтому,  лучшииъ  средетвонъ  сохранен1я  уравннтелънаго  зенлепользованхя — 
сохравен1е  сиалозеиедья».  Но  расширение  зеилелодьзован1я  крестьянъ 
прежде  всего  неи^бтьжный  фактъу  съ  которынъ  и  нужно  считаться 
какъ  съ  таковыми. 

Итакъ,  въ  какой  форн!  ножетъ  быть  расширено  крестьянское  земле- 
пользован1е?  Эготъ  вопросъ  необходимо  разсмотр'Ьть,  потому  что  каждому 
нужно  такъ  или  иначе  къ  неиу  отнестись,  принимая  во  вниманге  инте- 
ресы какой  нибудь  нзъ  общественныхъ  группъ. 


VI. 

Расширеше  крестьянскаго  землепользобан1я  въ  той  или  иной  фори^к 
признается  неизб^жнымъ  всФми  перечисленными  прогрессивными  группами. 
Въ  сущности,  въ  различныхъ  проехтахъ  идетъ  р^чь  не  столько  о  расшире- 
ши  крестьянскаго  зеилепользовашя,  сколько  объ  облегченш  платежей  за 
землю  и  о  томъ,  куда  они  должны  идти.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  и  сейчасъ,  бла- 
годаря аренд'Ь,  землепользовате  крестьянъ  гораздо  шире  разн'Ьровъ  ихъ 
зеилевлад'Ьн1я.  Но  это  ничуть  не  облегчаетъ  положен1я  крестьянства,  по- 
тому что  аренда  поглощаетъ  большую  часть  продуктовъ,  получаемыхъ  отъ 
земли. 

Требуется  р'Ьшить  вопросъ,  какимъ  образомъ  и  на  какихъ  услов1яхъ 
можетъ  быть  расширено  крестьянское  землепользован1е:  въ  форм^  ли  рас- 
ширенгя  медкаго  зеилевладп^нг'я,  или  въ  форн'Ь  расширеихя  землеполбзо- 
вапгя  при  сохранети  права  собственности  за  какой   нибудь  общественной 


456 

организащей:  за  правитедьствонъ,  за  зенствоп  или  за  деревенской  об- 
щиной? 

Р4шен1е  подобнаго  вопроса  точно  такъ  же,  кавъ  и  другихъ  вопросовъ 
общественной  жизнн,  возможно  только  съ  точки  зр'Ьн1я  интересовъ  какого 
либо  изъ  общественныхъ  классовъ,  такъ  какъ  интересы  разлвчныхъ  клас- 
совъ  далеко  не  одинаковы.  Поэтому  мы  разсмотримъ,  какого  рода  рЪшеше 
наиболее  выгодно  съ  точки  зр'Ьнхя  каждой  общественной  группы? 

Выше  мы  уже  показали,  что  для  крупныхъ  землевладФлъцевъ  наибол^Ье 
выгоднынъ  является  выкупъ  отр'Ьзковъ  ихъ  зеили  въ  общинную  или  гь 
личную  собственность  крестьянъ.  Небольш1е  клочки  земли  удержали  бы 
вокругъ  ихъ  ии'Ьшй  массу  крестьянства,  которое  стало  бы  искать  заработка 
найюмъ  на  работы  въ  этихъ  им^Ьшяхъ  или  арендовать  ихъ,  потому  что 
собственной  земли  для  всего  крестьянства  было  бы  все  равно  недостаточно. 

Над^леше  крестьянъ  въ  такихъ  большихъ  разнфрахъ»  какъ  проектиро- 
валъ  саратовск1й  9кономическ1й  сов'Ьтъ,  послужило  бы  сильныкъ  толчкомъ 
для  развит]я  врестьянскаго  хозяйства:  бол1ке  зажиточные  и  «середняки»- 
крестьяне  крепко  ухватились  бы  за  земельную  собственность  и  при  над^- 
ленш  на  правахъ  собственности  превратились  бы  въ  маленькихъ  пон^- 
щиковъ.  Сельск1й  пролетархатъ  не  можетъ,  конечно,  удержать  землю  за 
собою  и  над'Ьлешемъ  воспользовались  бы  исключительно  середняки  и 
богатеи. 

Такъ  какъ  нелкая  зеиельная  собственноеть  очень  туго  переходить 
изъ  рукъ  въ  руки,  то  распылен1е  земли  затормозило  бы  ея  мобилизащю. 
Для  расширен1я  хозяйства  или  для  организацш  новаго  хозяйства  потребо- 
валась (^ы  покупка  зеили,  поглощающая  значительную  часть  авансиро- 
ваннаго  капитала.  Благодаря  этому  не  только  задеряшвается  развит1е  про- 
изводительныхъ  силъ  хозяйства,  всл'Ьдств1е  «непроизводительной»  затраты, 
но  и  затрудняетсл  иобилизащя  зеили  изъ  одц']&хъ  рукъ  въ  друг1Я. 

Сл'Ьдовательно,  съ  точки  зр'Ьн1я  интересовъ  зажиточныхъ  группъ  кре- 
стьянства гораздо  выгоднее  над'Ьлеше  землею  крестьянскихъ  общинъ,  на- 
зываемое н'Ькоторыии  «соц1ализац1ей»  земли.  При  общинноиъ  землевлад1- 
Н1И,  лишенномъ  т-Ьхъ  административныхъ  путъ,  которыми  связывается  те- 
перь община,  при  развит1и  производительныхъ  силъ  въ  крестьянскихъ  хо- 
зяйствахъ  иобилизацш  зеили  изъ  одн^Ьхъ  рукъ  въ  друпя  значительно  легче, 
такъ  какъ  не  требуется  капитальной  затраты  на  покупку  зеили.  Но  съ 
точки  зр'Ьн1я  интересовъ  б'Ьдн'Ьйшнхъ  группъ  деревевскаго  населеша  та- 
кое положен1е  вещей  является  ничуть  не  бол'Ье  желатедьнымъ.  Песоин^нно, 
пролетарсше  эленеиты  деревни  будутъ  вытеснены  изъ  «свободной»  общины 
и  ничего  не  получатъ,  такъ  какъ  не  будутъ  ин^ть  своего  хозяйства.  Въ 
пред^^лахъ  иаленькой  общины  будетъ  подавляющее  число  собственниковъ 
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земли,  на  товар  ^щескиxъ  натаюхъ  влад'Ьющихъ  землей;  они  будутъ  очень 
ревниво  относи  гься  къ  собственной  зежл4  и  вытеснять  всякаго,  кого 
возможно,  безъ  вознаграждешя  или  съ  выкупомъ  орава  пользован1я. 

Во  всякомъ  случае,  вакъ  при  разд'ЬлФ  земли  подворно  %  такъ  и 
при  над'Ьлети  земедьныхъ  общивъ,  безхозяйная  группа  васелешя  ничего 
не  выиграетъ,  потому  что  даже  рента  съ  земли  будетъ  ц'Ьликомъ  полу- 
чаться т^^ми,  кто  ведетъ  хозяйство.  Разница  между  общяннынъ  и  подвор- 
нымъ  землевдад'Ьн1емъ  будетъ  заключаться  лишь  въ  томъ,  что  въ  одномъ 
случае,  при  общинномъ  землевлад1^н1и,  беднота  будетъ  получать  аренд- 
ную плату,  пока  ее  не  выт^святъ  совершенно  изъ  общмнн  ^).  При  по- 
дворномъ  землевладоН1н  зто  выт'Ьснеше  изъ  числа  землевлад'Ьльцевъ  будетъ 
происходить  въ  вид'Ь  купли  или  аренды  подворныхъ  участковъ.  Этотъ  про- 
цессъ,  можетъ  быть,  на  н'Ькоторое  время  замедлится  всл'Ьдств1е  того,  что 
покупка  земли  требуетъ  больше  средствъ,  чФмъ  аренда. 

Разумеется,  процессъ  капнтализащн  будетъ  зависать  отъ  степени  раз- 
ВНТ1Я  производительныхъ  силъ  населешЯу  потому  что  его  нищета  является 
однимъ  изъ  главныхъ  препятствШ,  какъ  ря  развит1я  индустр1и,  такъ  и 
для  развит1я  рац1ональнаго  землед'Ьльческаго  хозяйства. 

Можно  было  бы  думать>  что  нацюнализац]я  земель,  которыя  должны 
перейти  въ  пользован1е  крестьянъ,  является  наибол'Ье  желательной  съ 
точки  зр1н1я  пролетарскихъ  классовъ  населешя.  Земельная  рента  при  на- 
щовализащи  перешла  бы  въ  руки  государства.  Если  бы  государство  со- 
временваго  европейскаго  типа  руководствовалось  принципомъ  номощи  той 
части  населен1я,  которая  бол'Ье  всего  нуждается  въ  ней,  то  такое  р'1^ше- 
В1е  аграрнаго  вопроса  являлось  бы  наиболее  соотв^тствующинъ  интере- 
самъ  б^дн'Ьйшей  части  населенха.  Но  современное  государство  и  въ  за- 
падной Ёвроп*]^  и  въ  Америк'Ь,  основанное  на  господстве  буржуаз1И,  поль- 
зуется своимъ  бюджетомъ  не  только  для  упрочен]я  этого  господства,  но 
и  своего  положбн1я.  Ч^мъ  большимъ  фондомъ  оно  обладаетъ,  т^мъ  бюро- 
крат1я  делается  независимее  отъ  народнаго  представительства,  т^мъ  боль- 
шее давлен1е  она  можетъ  на  него  оказать,  гЬмъ  легче  можетъ  делать 
затраты  на  войско,  на  увеличеше  арм1и  чиновнивовъ  и  проч.  Поэтому,  въ 
рукахъ  современнаго  государства  огромный  земельный  фондъ  служить  лишь 


*)  Каутемй  справедливо  говорить,  счто  д'Ьдежъ— это  именно  сощадизнъ  нелкихъ 
производитедей>,  это  соц1ади8][ъ  сконсервативныхъ  сдоевъ  народовъ — опоръ  государ- 
ства»,— это  не  есть  сощаливмъ  продетар1ата.  ^ 

')  Пообщннная  прирезка  М'Ьстани  почти  невовножна!  такъ  какъ  въ  равдичныхъ 
ра1онахъ  губерши  около  деревень  находится  различный  земельный  фондъ.  Одн'Ь  де- 
ревни кругомъ  ограничены  соседними  деревнями,  друпя  окружены  помещичьими, 
государственными  или  уд'Ьльными  землями. 
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орудгемъ  для  уведи^ешя  арн!!  чиновниковъ,  7силвв1я  незавясимости  бюро- 
крат1И  иди  усилен1я  Нхъ  ея  функц1й,  которыми  она  поддерживаетъ  клас- 
совое господство. 

Если  бы  государство  исполняло  только  тФ  функщи,  которыя  беретъ  на 
себя  местное  саноуправлен1е,  т.  е.  народное  образоваше,  организац!»  ке- 
дицаны,  пути  сообщешя  и  т.  д.,  то  увелячен1е  его  бюджета  не  инФло  бы 
такого  8начев1я.  Тогда  шла  бы  борьба  разлнчвыхъ  общественныхъ  клас- 
совъ  о  тонъ,  какъ  затрачивать  средства  на  эти  потребности,  какая  по- 
требность навбол^^е  настоятельна.  Такого  рода  борьбу  мы  и  видимъ  въ 
западно-европейскпъ  муниципалитетахъ.  Но  главный  функцш  соврененнаго 
государства  не  въ  этонъ. 

Итакъ,  съ  точки  8р']&н1я  б'Ьдн'Ьйшихъ  классовъ  населен1я  нежелательны 
ни  подворная  прир'Ьзка  земель,  ни  пообщинцая,  ни  нац!онализащя  зенли  ^). 
Остается  разсмотр^Ьть  значен1е  расширен1я  зеш1епользован1я  крестьянъ  при 
правФ  собственности  крупныхъ  областныхъ  организац1й  на  земли,  которыми 
увеличится  землепользоваше  вемлед'Ъльческаго  населен1я. 


УП. 

Въ  настоящее  время  реорганизац1я  и'Ьстнаго  самоуправлешя  на  демо- 
кратическихъ  началахъ  является  одной  изъ  наиболее  настоятельныхъ  по- 
требностей. Представительство  въ  областныхъ  организащяхъ  всЬхъ  клас- 
совъ населен]я  должно  явиться  какъ  одно  изъ  васущныхъ  требовашй  со- 
вреиенной  жизни. 

До  настоящаго  времени  земство  являлось  представительствомъ  почти 
исключительно  класса  землевлад'Ьльцевъ.  При  такой  организацги  оно, 
конечно,  не  удовлетворяло  т'Ьмъ  требован1ямъ,  которыя  ему  предъявляютъ 
и  должны  предъявлять  друг1е  классы  общества.  Т^Ьмъ  не  мен^6е»  по  самымъ 
своимъ  залачамъ,  земство  должно  было  значительную  часть  своихъ  средствъ 
затрачивать  на  потребности  населен1я.  Классовой  его  хароктеръ  гораздо 
больше  сказывался  въ  х'оракте;ргь  обложен1я»  которое  лежало  нибол'Ье 
тяжкимъ  бременемъ  на  б'Ьдн^йшей  части  населен]я. 

И  городской  и  деревенсшй  пролетар1атъ  очень  заитересованъ  въ  томъ, 
кто  облагается  и  куда  затрачиваются  средства,  получа1^мыя  отъ  обложешя. 

Переходъ  части   земли  въ  распоряжев1е  м'Ьстнаго  саиоуправден1я  р1- 


')  Нац1онали8а1ця  всгьхъ  земель  и  крупнаго  и  мелкаго  землевлад'Ьтя,  помвю 
укававннгь  соображбв1й,  безнадежно  утопична.  Мелк1б  землевлад^лыш-врестьяне  по- 
смотр1ли  бы  на  ее,  вавъ  на  аопытву  отобрать  у  вихъ  землю  и  вернуть  вр1шостнов 
право. 
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шаетъ  первый  вопросъ:  пто  пользуется  землей,  тотъ  и  платитъ.  Безхо- 
зяйный  городской  и  дереввнсв1й  житель  не  югутъ  платить  ренты,  поэтому 
не  югутъ  и  пользоваться  зенлей  Следовательно,  при  зеилепользован1и 
они  одинаково  отт'ЬснятсЯу  будетъ  ли  земля  частной,  общинной  или  област- 
ной собственностью,  но  при  обложети  земли  будетъ  существенная  раз* 
ница.  Частный  собственникъ  пользуется  землей  не  потому^  что  онъ  упла* 
чпваетъ  ренту,  а  потому,  что  онъ  собственникъ.  Точно  также  общий- 
никъ  пользуется  землей  не  потому,  что  онъ  уплачиваетъ  за  право  поль- 
8ован1я,  а  потому,  что  онъ  совлад'Ьлецъ.  Следовательно,  только  при  облает- 
номъ  влад'Ьв1и  землей  доходъ  съ  нея  въ  вид!  ренты  можетъ  отчуждаться, 
такъ  какъ  будетъ  платить  тотъ,  кто  ею  пользуется. 

Вопросъ  о  томъ,  куда  будутъ  затрачиваться  средства,  получаемый 
такямъ  образомъ,  зависвтъ  уже  отъ  классовой  борьбы,  которая  является 
неизбежной  при  всехъ  формахъ  обложен1я.  Во  всякомъ  случае,  бедней- 
шее яаселеше  очень  заинтересовано  въ  томъ,  чтобы  огромный  земельный 
фондъ  не  попалъ  въ  полное  и  безконтрольное  распоряжен1е  более  зажи- 
точной части  населешя:  это  затруднило  бы  борьбу  изъ-за  дохода  отъ  этого 
фонда.  Находится  ли  земельный  фондъ  въ  личной  собственности  или  въ 
общинной,  онъ  не  только  усиливаетъ  его  собственниковъ,  но  и  лишаетъ 
возможности  использовать  ренту  на  областным  нужды. 

Наоротивъ,  расширен1е  общественваго  земельнаго  фонда  на  счетъ 
крупнаго  частнаго  землевладгьтя  оелабляетъ  и  даже  уничтожаетъ  эту 
опору  сословнаго  и  бюрократическаго  строя  и  съ  корнемъ  вырываетъ  все 
остатки  крепостныхъ  отношевЦ.  Так1я  перспективы  прнводятъ  въ  уяшсъ 
не  только  реакщонеровъ,  но  и  многихъ  изъ  лнбераловъ,  готовыхъ,  якобы, 
во  имя  народннхъ  интересовъ,  снова  затянуть  ту  петлю,  отъ  которой  на- 
селен1е  стремится  освободиться  ^).  Ведь  земство  уже  нельзя  будетъ  сде- 
лать дворянскимъ,  ведь  административные  таланты  нельзя  будегь  изме- 
рять количествомъ  десятинъ  наследовенной  земли;  даже  нельзя  будетъ 
сделать  верхнюю  палату  изъ  крупныхъ  земдевладельцевь,  если  не  будетъ 
крупнаго  землевладен1Я.  Не  удивительно,  что  поклонники  дворянскихъ  та- 
лантовъ  горячо  доказываютъ  необходимость  его  сохранешя. 

Наиболее  полуляренъ  следующ1й  аргументъ,  приводимый  въ  защиту 
сохранеи1я  крупнаго  зелевладен1я:  «экспропр1ащю  крупныхъ  земельныхъ 
учястковъ  (ренты  съ  нихъ)  могутъ  выставитъ  въ  своей  программе  те,  кто 


^)  Еще  никакнхъ  «сво<к)дъ>  ие  подучено,  а  ужъ  г.  Герцевштейиъ  въ  "Р.  Вед/ 
бьетъ  отбой:  не  кен^е  важное  8начен1е  инееть  частное  (крупное?)  8емдевдаден1е  Д1я 
саноуправлен]я.  Моокетъ  быть  (/),  съ  теченгемг  времени  выроетутъ,  кромп  зе- 
млевла&лльцееъ,  другге  слои  сельского  н(1селенгя,  способные  нести  общественную 
службу,  но  сейчасъ  такого  контингента  нтътъ  (//).   Поэтону  отж^ва  частнаго. 
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стремится  въ  обобществлен1ю  всЬхъ  оруд1й  и  средствъ  ороивводства  иеъ 
заи^В'Ё  капипалистическаго  производства  общественнынъ.  Это  возжохво^ 
^ишь  въ  бол'Ье  или  иен'бе  отдаденноиъ  будущемъ».  Эксвро11р1ац1я  только 
земельной  ренты  отъ  частныхъ  лицъ  не  уничтожить  эксолоатацш  труда, 
не  уничтожить  капиталистическихъ  отношешй,  слгьдовательно^  она  без- 
ц'Ёльна  и  излишня  до  тЬхъ  поръ,  нова  не  наступить  возможность  обще- 
ственной организащи  производства. 

Къ  этой  курьезной  аргументац1и  часто  приб^гають  даже  противники 
каоиталистическаго  строя. 

Выше  мы  старались  показать,  что  эвсоропрхащя  земельной  ренты 
является  вь  сущности  налогомь  на  доходь,  получаемый  оть  права  собствен 
ности  на  землю,  и  им^етъ  такое  же  значен1е,  какъ  прогрессивный  подо- 
ходный налогь. 

Прогрессивный  подоходный  налогь  также  не  уничтожаетъ  капитали- 
стическихъ отцошен1й,  но  неразумно  было  бы  изь-за  этого  считать  его 
нежелательнымь. 

Превращен1е  земельной  ренты  вь  доходь  областныхь  демовратическихь 
(земскихъ)  организац1й  возможно  двоякимъ  путемь:  или  постепенно,  по- 
средствомь  все  бол'Ье  и  бол'Ёе  высокаго  обложешя  налогомь  земельной 
ренты,  или  сразу,  при  переход!  крупной  земельной  собственности  вь  руки 
областныхь  организащи. 

Первый  путь  возможень  при  мирной,  продолжительной  борьбф  демовра- 
тическихь слоевъ  общества  съ  крупнымь  земдевлад'Ьн1емь. 

Второй  путь  возможень  только  при  остромь  столкновен1И  классовыхъ 
интересовь,  при  острыхь  формахь  борьбы,  захватившей  и  городское,  и 
деревенское  населеше.  Только  победа  (хотя  бы  временная)  демократе 
дасть  возможность  сделать  р'ЬшительныЙ  ударь  крупному  землевладФнш, 
чтобы  упрочить  ея  завоеван1я  и  обезпечить  за  ними  симпат1и  крестьян- 
ской массы.  Временная  поб'Ьда  крайней  демократической  л'Ьвой  заставить 
ее  нанести  зтоть  ударь  крупному  землевлад'Ьшю,  такь  какь  ея  успехи 
связаны  съ  интересами  массь.  Только  при  такомь  услов1и  реавцгя  со  сто- 
роны дворянства  и  бюрократ1и   будеть  невозможной.  Позтому,  для  упро- 


(крупнаго?)   8е][левдад'Ьн1а   нанесла  бы  нашему    веовр'Ьшпену  сакоуправленш  (дво- 
рянству?) тяжелый  ударъ>  (сР.  В^д.*  ]^  190). 

Лтакъ,  къ  самауправлвтю  подготовлены  только  получатели  земельной 

ренты.  При  этонъ  административные  таланты  гг.  венлевлад^лцевъ  тотчасъ  исчезнуть, 

какъ  только  они  лишатся  вовножности  получать  съ  крестьянъ  голодную  аренду.  По 

крайней  и1{р^,  г.  Герцевштейнъ  ставить  въ  тесную  свяаь  получеше  земельной  аренды 

веклевлад'Ьльцами  съ  положевхемъ  м^стнаго  самоуправлен1я. 
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чев1я  своихъ  за8оеван1й  деноврапя  прннуждена  будетъ  сделать  такой 
шагъ,  вакъ  бол'Ье  всего  гарантярующ1й  ея  победу  ^). 

Въ  пер1одъ  лн  обостренной  политической  борьбы,  или  посредствонъ 
повседневной  классовой  борьбы  въ  правовомъ  государств'Ьу  сразу  или  по- 
етс'пенно, — посредствонъ  повышешя  налога, — ^но  зенельная  рента  съ  круп- 
выхъ  зе1едьвы1ъ  участвовъ  должна  сделаться  общественною  собственно- 
стью. Эта  м'Ьра  является  одной  ивъ  наиболее  дМствительныхъ  для  упро- 
чешя  деноврапи  и  для  ра8вит1я  пронзводительныхъ  силъ  страны:  унитго- 
живъ  вабадьныя  формы  зенлед^льческаго  хо^йства,  она  уничтожить  и 
политическ1я  силы,  который  опираются  на  эти  формы  хозяйства  '). 

Мнопе  думаютъ,  что  оролетар1атъ  совершенно  не  заинтересованъ  въ 
томъ,  кто  получаетъ  земельную  ренту,  кому  привад лежнтъ  земля. 

Чтобы  выяснить  отношеше  пролетар1ата  къ  землевлад^нш,  возьмемъ 
аналогичный  прим'Ьръ  изъ  городской  жизни.  Въ  интересахъ  ли  его,  чтобы 
городская  собственность  была  разделена  между  капиталистами  «подворно» 
млн  между  группами,  между  товариществами  капитадистовъ  «пообшинно>? 
Ногутъ  возразить,  что  крестьянская  община  не  товарищество  капятали- 
стовъ.  Но  этимъ  прим'Ьромъ  мы  хотЬлн  показать  сощальныя  отнагиепгя 
другъ  въ  другу  разлмчныхъ  грунпъ  населетя.  Хозяйственный  мужикъ  от- 
носится и  отнесется  къ  безхозяйному  въ  борьбе  за  право  дохода  съ  земли 
не  лучше,  ч'Ьмъ  всяк1й  другой  предпривиматель. 

Итакъ,  если  бы  кто  во  имя  интересовъ  «безцензовыхъ»  классовъ  пред- 
лагалъ  передать  предпринимателямъ  городскую  собственность — улицы,  го- 
ре дсшя  здан1я  и  проч.,  то  такое  представительство  «интересовъ»  нельзя 
не  счесть  глубокимъ  заблуждев1емъ,  какъ  бы  ни  была  широка  группа 
предпринимателей  или  ихъ  товариществъ,  «общинниковъ». 

Часть  населен1я,  которая  не  вм^етъ  своего  хозяйства  и  живетъ  зара- 
ботной платой,  заинтересована  лишь  въ  томъ,  чтобы  право  влад'Ьн1я  не 
усиливало  друг1е  классы  общества,  чтобы  доходъ,  даваемый  тЬмъ  или  дру- 
гимъ  видомъ  собственности,  затрачивался  на  нужды  этого  населешя. 

Если  даже  часть  земель  и  не  находится  въ  собственности  личной  и 


^)  Умеренная  деновратнческаа  парпя  почти  всегда  придерживается  такъ  навываемо'Ь 
€роалистической>  политики.  Эта  политика  заключается  въ  томъ,  что  среалисты»- 
политики  идутъ  въ  хвосгЬ  событШ  и  постоянно  опасаются  не  отпугнуть  буржуазш 
снеум^рениыли  требовашяни>.  Рааун^ется,  для  этой  балансирующей  портш  реши- 
тельный шагъ  не  по  еиланъ,  и  поэтому  покажется  «нереалиетическимъ». 

3)  Раад^дъ  земли  между  общинами  также  уничтожаетъ  кабальным  формы  аренды, 
но,  создавая  милл1оны  мелкихъ  земельны»  еобственниковъ-общвнннкояъ,  аатрудняетъ 
мобилизащю  землеполь8ован1я,  развипе  хозяйства  и  можетъ  создать  политичесюй  и 
9кономичесв1Й  застой. 


462 

бщинной,  а  въ  распоряжеиш  областныхъ  органвзац1й,  воаросъ  о  токь, 
какъ  будетъ  использовавъ  доходъ,  р'Ьшается  борьбой  разднчннхъ  груапъ, 
составляющихъ  населбН1е  области.  Въ  настоящее  время  областные  фонды 
въ  Донекой,  Уральской  областяхъ  м  въ  Оренбургской  губерпи  находятся 
въ  распоряженш  бюрократ1и,  потому  что  нФстнаго  представительства  насе- 
лен1Я  не  существуетъ.  Правда,  въ  нФкоторыхъ  областяхъ  и  теперь  происхо- 
дить скрытая  борьба,  во  она  подавлена  поянымъ  безправ1енъ  васелешя. 
Она  обнаружится  лишь  при  другонъ  правопорядке. 

ИтавЪ|  демократн8ац1Я  областныхъ  учреясден]й  является  ближайшей  и 
насуш.ной  задачей. 

Расширеше  крестьянскаго  зенлепользоватя  неизбежно. 

Передача  земельнаго  фонда,  которымъ  расширится  крестьянское  земле* 
пользоваше,  въ  расиоряжев1е  областныхъ  организащй,  является  наиболее 
ращональной  съ  точки  8р%н1я  т]Ьхъ,  кто  не  можетъ  непосредственно  нос- 
пользоваться  зтой  землей. 

Размеры  расширешя  крестьянскаго  землепользовашя  определяется  въ 
моментъ  обостренной  борьбы  общественныхъ  хлассогь.  Разумеется,  ч^мъ 
больше  общественное  землевлад'кн1е  расширится,  чЛшъ  больш1й  шагъ  бу- 
детъ сделанъ  по  пути  политическаго  н  зкономичесваго  развитая. 


ПРИЛОЖЕШЕ  (къ  глав*  XV). 


Таблица   I. 

Губерн1и  съ  {("Ьной  крестьянъ  выше  Засел. 
20^0  Ц'Ьны  аемли.  .  земли. 

Тверская 19,41 

Ярославская 22,38 

Костромская    .       . 13,20 

Нижегородская 27 

Владим1рская 19,76 

Московская 33,21 

Смоленская      15,66 

Калужская 24,56 

С.-Петербургская   ...     ^ 20,30 

Псковская 13,14 

Витебская 14,50 

Харьковская    .       ...       25,95 

Шевская 37,69 

Волынская 23,20 

Бкатеринославская. ........  17,96 

Казанская 19,41 

Самарская       15,53 

Оренбургская 9,08 


Незасел, 
земли. 

15,05 
15.05 

8,66 
20,01 
13,86 
25,77 
12,12 
17,77 
14,71 

9,46 
11,35 
16,59 
24,49 
18.57 
13,70 
15,33 

8,96 

5,56 


Разница 

въ  руб- 

ляхъ. 

4,4 
7,3 
4,5 
7,0 
5,9 
7,4 
3,4 
6,8 
5,59 
3,68 
3,15 
9,36 
13,20 
9,63 
4,26 
4,08 
6,62 
3,52 


Разни- 
ца въ 

о/ 

/О' 

29 
48 
52 
35 
43 
29 
28 
38 
27 
28 
22 
32 
35 
41 
24 
21 
42 
38 


Губерн1н  съ  Ц'Ьной  крестьянъ  20^/о  Засел. 

и  ниже  Ц'Ьны  земли.  земли. 

Новгородская 8,26 

Ковенская 28,6 

Виленская 16,57 

Гродненская 21,12 

Минская 12,59 

Могилевская 10,99 

Черниговская 18,52 

Полтавская 25,34 

Подольская 35,92 

Херсонская 17,91 

Симбирская 25,36 


Незасел, 
земли. 

7,16 
22,95 
13.50 
20,83 
11,50 

9,55 
17,91 
20,94 
34,69 
14,69 
21,52 


Разница  Разни- 
въ  руб-  ца  въ 
дяхъ. 


1,10 
5,11 
3,07 
0,29 
1,09 
1,44 
0,61 
4,40 
1,23 
3,22 
3,84 


/о- 

13 
18 
18 

1 

8 
13 

3 
14 

3 
18 
15 
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Пенаенская 27,67 

Саратовская 19,71 

Орловская 31,64 

Тульская .   .  35.34 

Рязанская 32,18 

Тамбовская 28,03 

Воронежская 27.82 

Курская 29,27 


23,27 
15,86 
28,19 
31,70 
28,78 
23,44 
26,29 
27,73 


4,40 

3,85 

3,5 

3,6 

3,4 

4,6 

1,5 

1.5 


16 
19 
12 
11 
12 
20 
6 
5 


Таблица  II. 

Губерн1и  съ  заработной  платой  отъ     Заработн. 
56  р.  и  выше. 


С.-Петербургская 

Новгородская 

Тверская 

Псковская 

Калужская 

Московская 

Вдадим1рская 

Ярославская.    .   .    •  .   .   . 

Костромская 

Нижегородская 

Симбирская 

Самарская 

Саратовская 

Воронежская.   .   .       .   .   . 

Харьковская 

Полтавская 

Область  Войска  Донского 
Бкатеринославская.  .  .  . 
Таврическая.    .   .       .   .   . 

Херсонская  

Бессарабская 

Курляндская 

Лифляндская 

Эстляндская 


плата. 

87 
75 
61 
58 
57 
75 
75 
75 
75 
57 
56 
65 
66 
57 
63 
60 
90 
84 
104 
80 
85 
90 
80 
75 


Урожай. 

40,5 

34,6 

32,7 

33,6 

25,7 

30,5 

29,3 

42,5 

30,9 

34,9 

40,3 

33,7 

36,4 

37,3 

33,4 

35,2 

25 

24,8 

24^9 

24,7 

41,6 

51,4 

56,5 

56,5 


73  р. 

Губерн1и  съ  заработной  платой  ниже  Заработн. 

5о  рублей.  плата. 

Смоленская 46 

Вятская 50 

Казанская 48 

Уфимская 50 


35,95 

Урожай. 

32 
29,4 
33,2 
34,3 


Щны  на 

землф  въ 

89  г. 

37 
26 
44 

70 
49 

41 
59 

33 

30 

63 

76 

32 

59 

93 
104 
106 

55 

86 

76 

94 
105 

81 

95 

77 


66,30 

ЦЪны  на 

землю  вь 

89  г. 

39 


72 
36 
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Оренбургская 
Черниговская 
Пензенская  . 
Тамбовская  . 
Рязанская.  . 
Тульская  .  . 
Орловская.  . 
Курская.  .  . 
Подольская  . 
К1ввская.  .  . 
Волынская.  . 
Гродненская. 
Минская.  .  . 
Могилевская. 
Витебская.  . 
Виленская.  . 
Ковенская.    . 


54 
50 
52 
54 
51 
51 
49 
55 
44 
51 
Зв 
ЗТ 
45 
47 
50 
45 
50 


35,9 
27,9 
38,7 
45,5 
40,3 
36,3 
37,8 
40,8 
38,1 
48,2 
37,1 
2в,2 
22,9 
26,7 
28,2 
22,8 
38.1 


87 

77 

93 

100 

95 

91 

124 

125 

154 

80 

58 

38 

28 

47 

50 

65 


47,40 


34,05 


76,70 


Таблица   III. 


1)  С'ЬверО'Западныя* 

С.-Петербургская    .  .   . 

Новгородская 

Псковская 

Эстляндская 

Лифляндская 

Курляндская    .... 

2)  Промышленный: 

Московская 

Тверская 

Владим1рская 

Ярославская 

Смоленская 

Калужская 

Нижегородская  .... 
Костромская 

Аграрный  вопроеъ. 


*ь 

Зараб.] 
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ж 
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)вдад. 

>> 

1 

т 
Ф 

2.. 
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ев  еР 

о  м 
о  ев 

о  8 

ее  еО 

^;8 

3 

15^ 

со  А 

Со 

^  со 

СО  п 

П 

со  н 

е  ег 

с  ю 

^^^ 

62 

87 

25 

40 

5 

35 

32 

48 

56 

75 

21 

36 

7 

29 

36 

40 

58 

20 

50 

—15 

65 

— 

— 

43 

75 

30 

60 

3 

+59 

50 

80 

32 

74 

1 

71 

— 

52 

90 

48 

92 

—5 

67 

45 

60-/, 

,    67 

75 

14 

20 

13 

7 

40 

427, 

,    58 

61 

11 

19 

9 

10 

38 

60 

64 

75 

13 

20 

15 

5 

36 

45 

65 

75 

20 

30 

9 

21 

— 

41 

41 

46 

5 

12 

— 

12 

— 

35*/| 

1    42 

57 

18 

43 

7 

36 

— 

36 

54 

57 

13 

29 

19 

10 

55 

58 

75 

18 

31 

п-А 

1    137, 

30 
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3)  Восточный: 

Казанская — 

Уфимская — 

Самарская 20 

Оренбургская — 

Астраханская — 

4)  Восточный  и  централь- 
ный чернозеиныя: 


Симбирская  .... 
Пензенская.  .  .  . 
Саратовская.    .   .   . 

Рязанская 

Тамбовская      ... 

Тульская   

Орловская 

Курская 

Воронежская.   .    .   . 

5)  Юго-Западныя: 

Кхевская 

Черниговская  .   . 
Подольская  . 
Волынская.   .   . 
Полтавская       .   . 
Харьковская.    .   . 


6)  Южныя: 

Херсонская      ... 

Таврическая 

Бкатеринославская    .   . 
Область  Войска  Донского 
Бессарабская 

7)  Западный: 

Кове некая.    .  . 
Виленская. 

Гродненская.  . 

Витебская.    .  . 

Минская.   .   .  . 

Могилевская.  . 


42 

48 

6 

14 

15 

—  1 

33 

— 

50 

17 

51 

38 

14 

59 

75 

65 

—  2 

—3 

47 

-50 

45 

54 

9 

20 

— 

— 

65 

— 

87 

22 

ззV, 

— 

— 

—  40  41 

—  46  45 

—  527,  55 

—  42  48 

—  47*А  50 

—  42,6  50 

—  43  45 

—  40  49 

—  43  5  60 


53 

34,6 

52 

44 

43,5 

51,5 


45 


51 
55 


46 
75 
63 
63 
42 


60 
81 
73 

65 


35 

32.5 

28 

37,5 

30 

30 


40 
35 
30 
45 
35 
26 


56 
52 
6в 
51 
54 
51 
49 
45 
57 


51 
50 
44 
36 
60 
63 


80 
104 
84 
90 
85 


40 
45 
37 
50 
45 
47 


15 
6 

12 
6 
5 
4 
5 

10 
5 


36 

15 
22 

12*Л 
10 

8 
11 
20 

8 


15 
19 
42 
89 
28 
11 
19 
23 
23 


21 

—  4 
—21 
— 2в«/, 

—18 

—  3 

—  8 

—  3 
—15 


.  2 
10 

8 
■14 
12 

9 


.  3  43  —46 

22  17    5 

-15  37  —52 

317,  35  — в6«/, 

237,  127,  11 

16  31  —15 


27 

26 
16 
27 
31 


45  53 

32  28 

217,  22 

43  12 

587,  30 


—  8 

4 

-  V, 

31 

287, 


2 
11 

8 
8 

12 
19 


5—6 
31  11 
28    31 

177.-  8 
34    22 

73—3 


11 

20 

—  4 

257. 
12 
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о  принцип1альиыхъ  основахъ  аграрной  программы. 

I. 
Развит1е  производитвльныхъ  сялъ  и  формы  хозяйства. 

Въ  своей  кннг^Ь  авторъ  старался  дать  теоретическое  обосновапе 
аграрной  программы. 

Но  при  этомъ  не  предр^Ьшадось  содержан1е  програны,  т.  е.  не  пред- 
решалось, что  въ  ней  должно  быть  выставлено  требован1е  куниципали- 
ваши  или  нашоналивафи  земли. 

Не  предр'Ьшалось  потому,  что  при  выработке  программы  нужно  при- 
нимать во  вниман1е  не  только  теоретичеспя,  но  и  политичесия,  тавти- 
яеск1я  и  друпя  соображен1я... 

Опираясь  на  теор1ю  развипя  хозяйства,  развитая  производительныхъ 
силъ  страны,  нельзя  доказать,  что,  наприи4ръ,  теор1я  Маркса  «позво- 
ляегь»  внести  требоваше  нацюнализащи  земли,  м  что  ни  въ  каконъ  случае 
ве  допускаетъ  мувиципализащи. 

Теор1я  «развипя  сельсваго  хозяйства  даетъ  лишь  понииаи1е  и  знаше 
т^Ьхъ  посл'Ьдств1й,  который  произойдутъ  после  оеуществлешя  той  или 
другой  програимы.  При  этоиъ  звономичесвая  теор1я  можетъ  определить 
только  эконоиичестя  последств1я;  политическоиу  же  деятелю  еще  пред- 
<;тоитъ  взвесить  политическ1я  последств1я,  который  произойдутъ  отъ  соз- 
давшихся эконоиическихъ  отношен1й. 

Все  признаютъ,  что  развит1е  производительныхъ  сиагь — необходимое 
услов1е  для  общественнаго  прогресса.  Осуществлеше  аграрной  программы 
<;оц1алъ-демократической  парпи  должно  « послужить  толчкоиъ  для  хозяй- 
^^твеннаго  развит1Я  страны.  9то  одна  изъ  основныхъ  принципгаль^ 
ныхъ  71редпосылакъ  аграрной  програимы.  Сощадъ-демокрапя  не  доласва 
принимать  програииы»  ка\ъ  бы  она  ни  казалась  привлекательной,  если  ея 
осуп^ествлен1е  остановить  хозяйственное  развит1е  страны. 

Въ  связи  съ  нздоиенвымъ  принциаомъ  является  следующШ  вопросъ: 
&акъ   отразвтся   развитге    производительныхъ   силъ   на    хозяйственныхъ 
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отношен1яхъ  и  ва  формахь  хозяйства,  поведетъ  ли  это  развнт1е  къ 
оргавлзащи  келкихъ  крестьянсквхъ  «трудовыхъ»  хозяйствъ  иди  къ  посте- 
пенвону  образован1ю  крупныхъ  капиталиствческихъ  хозяйствъ. 

«На  взв'Кствой  ступени  своего  развит1я  матер1альныя  производитедьныя 
силы  общества  впадаютъ  въ  противор'Ьч1е  съ  существующижи  производ* 
ственнмии  отношенхями...  Тогда  наступаетъ  эпоха  кризисовъ».  Этотъ  пе- 
р10ДЪ9  указанный  Марксомъ,  наступилъ  въ  Росс1и: — «надстройки»  ло- 
маются, и  создаются  новыя  политичесшя  надстройки,  новыя  форны  регу- 
лировав1я  общественныхъ  отношешй.  Но  сл^дуегь  ли  изъ  этого,  чоч) 
формы  хозяйства  также  быстро  изм'Ьнятся, — чего  ожидаютъ  соц1ал1СТы- 
революцшнеры,  или  эти  формы  будутъ  изм1^няться  постепенно^  еъ  связи 
съ  развипемъ    производительныхъ  силъ^    съ    производственными  отноше- 

Н1ЯМИ? 

Такнмъ  образомъ,  при  обсужденш  аграрной  программы  нужно  вы- 
яснить свя<*ь  между  развипеиъ  производительныхъ  свлъ  страны  и  фор- 
мами  хозяйства.  Если  развипе  производительныхъ  силъ  въ  странЪ 
неизбежно,  хотя  и  постепенно,  поведетъ  къ  организацш  бол^  крупныхъ 
капиталистическихъ  хозяйствъ,  то  приходится  признать  утопичными  всяв1я 
надежды  на  сохранен1е  мелкаго  хозяйства  и  реакщонвыми  попытки  укр^ь- 
пить  его,  бороться^  протявъ  развит1я  производительныхъ  силъ. 

Въ  индустр1и  связь,  между  развит]емъ  производительныхъ  силъ  и 
формами  хозяйства  (разумеется,  въ  пред'Ьлахъ  капиталнстическаго  строя) 
опреЬтьленпо  установлева:  вс^  признаютъ,  что  ра8вит1е  техники  ведетъ 
къ  организац1И  все  бол'Бе  и  бол'Ье  крупныхъ  предар1ят1й  и  къ  концен- 
тращи  капитала. 

Нельзя  считать  это  положев1е  общепризнаннымъ  по  о|гношен1ю  къ 
земледельческому  хозяйству. 

Однако,  и  статистичесюя  данный,  которыя  мы  зд^сь  не  будемъ 
повторять  и  данный  о  техническихъ  услов1яхъ  развит1я  земледельче- 
скаго  хозяйства  ^  говорятъ  за  то,  что  при  услов1яхъ,  благопр1ятныхъ 
для  развит1я  земледельческаго  хозяйства,  будутъ  развиваться  каонталисти- 
ческ1я  предпр]ят1я  на  счетъ  мелкихъ,  трудовыхъ,  и  обратно:  неблаго- 
пр1ятныя  УСД0В1Я  ДЛЯ  развит1я  производительныхъ  силъ  въ  земледел1в 
ведутъ  къ  сохранешю  мелкихъ^  продовольственныхъ  хозяйствъ, 

Такъ  какъ  сощалъ-демокрапя  должна  выдвинуть  такую  программу, 
после  проведены  которой  хозяйственное  развит1е  страны  получить  новый 
толчокъ,  то  развит1е  капитализма,  какъ  резу^Ататъ  хозяйственнаго  про- 
гресса въ  земледел1и,  является  неизбежнымъ.  Изложенный  выводъ  нужно 
сделать,   несмотря  ва  то,   что    сощалъ-демократ1я  не  только  добивается 

«)  См.  главы  VIII— XI  ч.  П. 
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въ  будущемъ   соцгалистичесваго  строя  и  унмчтожен]я  капнтадизна,  но  и 
ведетъ  постоянную,  повседневную  борьбу  съ  вдассомъ  вааиталистовъ. 

Воаросъ  о  развипи  производпельныхъ  сялъ  н  объ  изн^^неши  подъ 
В11ЯН161Ъ  9Т0Г0  развит1Я  хозяйственныхъ  форнъ  является  такинъ  обра- 
зоиъ  весьма  важнынъ  вопросошъ. 

Выше  мы  уже  заметили,  что  кавъ  бы  глубока  ни  была  револющя 
въ  Росеш,  она  не  ножетъ  р^^ко  изм-Ьнить  формы  хозяйства.  Въ  земле- 
д'ЬлЕн  преобладаюо1имъ  твпомъ  въ  первое  время  будетъ  мелкое  крестьян- 
ское хозяйство. 

Если  бы  не  было  «фактам  паден1я  производительности  посл^кдователь- 
ныхъ  затрать  труда  на  ту  же  площадь  земли,  то  еще  могла  бы,  мо- 
жетъ  быть,  осуществиться  та  идилл1я,  которую  рисуютъ  соц1алисты- 
реводющоверы  и  сощалъ-народники:  ваавдый  врестьянинъ  пользуется 
причитающимся  ему  влочвоиъ  земли  и  ввладываетъ  въ  него  труда 
столько,  сколько  хочетъ,  а  эеидя  «воздаетъ»  ему  за  каждый  «вкладъ» 
соответствующее  количество  продукта.  Но,  оказывается,  существуегъ 
фактъ»,  благодаря  которому  новыя  единицы  труда  (и  напитала) 
выгоднее  ввладывать  въ  новый  участовъ  зеили.  Тавимъ  обра- 
зомъ  каждое  хозяйство,  обладающее  больпшмъ  воличествомъ  рабочихъ 
рувъ  и  средствъ  производства,  стремится  расшириться  и  захватить  со- 
седнюю терргипоргю.  Въ  настоящее  время  среди  врестьянъ,  правильно 
переделяющихъ  землю,  зто  расширепе  и  захвагь  происходитъ  въ  виде 
аренды  падгьльныооъ  и  вне-надельныхъ  зеиель.  Каждый  богатый  вре- 
стьянинъ не  ватрачиваетъ  повыхъ  ваниталовъ,  новаго  труда  на  свой 
наделъ,  а  затрачиваетъ  ихъ  на  обработку  арендуемыхъ  участковъ.  Чемъ 
больше  будутъ  развиваться  производительный  силы  страны,  ч^нъ  зажи- 
точнее будетъ  крестьянство,  теиъ  сильнее  обострится  борьба  отдельныхъ 
хозяйствъ  между  собою  изъ-за  земли,  теиъ  труднее  будетъ  более 
слабымъ  хозяйствамъ  бороться  со  своиии  сильными  конкурентами.  Разу- 
меется, никакиии  законами  нельзя  будетъ  остановить  или  уничтожить  зту 
борьбу  за  существовате,  пока  существуютъ  мелк1я  хозяйства. 

Предвидя  все  это,  марксистъ  стремится  использовать  въ  иатересахъ 
продетар1ата  неизбеяшо  предстоящую  борьбу,  стремится  къ  тону,  чтобы 
эта  борьба  толкала  общество  воередъ  по  пути  къ  сощализму. 

Для  него  позтому  небезразлично,  расшщится  ли  мелкая  зе- 
мельная сабетвеиность  мелкихъ  хозяевъ,  чтобы  послужить  для  вихъ 
опорой  въ  борьбе  съ  неблагопр1ятныни  услов1ЯМИ  для  зпаъ  хозяйствъ, 
влн  расширится  крупная  общественная  собственность,  на  воторой  можетъ 
развиваться  врупное  или  мелвое  хозяйство  въ  зависимости  отъ  состояшм 
производительныхъ  силъ  въ  стране. 
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Обыкновевно  въ  зенлед^ли  не  отднчаютъ  увелнчеше  культуры 
зенли,  интенсифвкац1Ю  хозяйства  отъ  техничесваго  прогресса. 

Увеличете  затрать  труда  и  капитала  на  ту  «е  плоп^дь  земли  не 
всегда  сопровождается  соотвФтствевныиъ  увеличен1емъ  количества  вро- 
дукта,  получаемаго  съ  этой  земли.  Ревизюнисты,  отождествляя  техни- 
чесшй  прогрессъ  съ  увеличенхенъ  интенсивности  культуры  земли,  дока- 
зывали, что  капиталъ  въ  земле д'Ьлш  крупному  предпринимателю  не  даетъ 
никакого  преимущества  передъ  мелкимъ.  Если,  наприм^ръ,  увеличенхе 
удобрен1я,  бол'Ье  интенсивная  обработка  не  сопровождается  увеличешемъ 
количества  продукта  пропорщонально  увеличен1Ю  затратъ,  то  ясно,  что 
этотъ  фактъ  одинаково  относится  и  къ  крупноиу,  и  мелкому  хозяйству. 

См'Ьшивая  такое  увеличен1е  интенсивности  культуры  земли  съ  техни- 
ческимъ  прогрессомъ,  ревиз10нисты  и  говорятъ,  что  прогрессъ  сельскаго 
хозяйства  (въ  томъ  числ!  и  техничесвШ  прогрессъ)  не  даетъ  иикакихъ 
преимуществъ  крупному  хозяйству.  Ннопе,  по  примеру  ревиз1онистовъ 
не  разбирающхе  разницы  иежду  культурой  зеили  и  техникой  производства, 
потому  такъ  и  сердятся  на  «фактъ»  падешя  производительности  затрать, 
что  принуждены  при  признан1и  «факта»  признать  выводы  ревиз10иистовъ. 
Но  такое  признан1е  основано  на...  недостаточномъ  знан1и  предмета,  а  не 
на  правильности  выводовь  ревизшизиа. 

Если  не  ошибаюсь,  мнФ  пришлось  первоиу  особенно  ргьзко  подчеркнуть 
разницу  значешя  культуры  земли  и  техничесваго  прогресса  для  разввт1я 
хозяйства  и,  въ  частности,  для  борьбы  крупнаго  и  мелкаго  производства. 
Если  внтенсификащя  землед^Ьл1я,  дальн^кйш1я  затраты  труда  и  напитала 
одинаково  мен'1^е  производительны  и  въ  крупномъ,  и  мелкомь  хозяйстве, 
то  техническгй  прогрессъ^  увеличивающгй  производительность 
земледпльчеекаго  труда,  кань  и  въ  индустрги^  даетъ  огромным  и 
мсключительныя  преииущества  крупному  хозяйству.  Эти  преимущества  за- 
вмсять  почти  исключительно  отъ  техническихъ  услов1й.  Напротивъ,  куль' 
тура  земли,  обыкновенно,  одинаково  можеть  прим^Ьняться  м  въ  круп- 
номъ,  и  въ  мелкомь  хозяйств^^.  Наприм'Ьръ,  см^па  трехполья  многопольешъ, 
увеличен1е  количества  удобретя,   углублен1е  вспашки  и  проч.  одинаково 

применимы   и  въ  КруПНОМЪ,    и   въ   мелкомь   хозяйств!  и  одинаково  ВЛ1ЯЮТЪ 

на  производительность  труда.  Но,  наприм'Ьръ,  введев1е  жнейки  уведичи- 
ваеть  производительность  труда  только  въ  бол'Ье  крупныхъ  хозяйствахъ,  по- 
тому что  мелк1я  полосы  хл^ба  съ  большимь  удобствомь  можно  сжать  или 
скосить.  Большая  часть  сельскохозяйственныхъ  нашинь  съ  выгодой  при- 
менима только  въ  среднихъ  и  крупныхъ  хозяйствахъ.  Отъ  интенеифи- 
пацги  хозяйства  прогмводительности  труда  будетъ  падать  и  въ 
и^уппомъ^    и  въ  мелкомь  хозяйствть^  но  отг  тгехническаго  про- 
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гресса  она  будешь  повышаться  только  въ  болтье  круппыхъ 
хозяйствахъ,  пользующихся  улучшенной  техникой.  Кто  выяснилъ  себ^к 
различ1е  указанныхъ  деухъ  сторонъ  развит1я  сельскаго  хозяйства  (улуч- 
шен1е  культуры  и  улучшен1е  техники),  тотъ  легко  онрокннетъ  всю  аргу- 
||ентац1ю  ревизюнизиа, — а  у  насъ  народничества, — и  не  впадаетъ  въ 
панику>  до  потери  разсудка,  передъ  «фактомъ»  паден1я  производитель- 
ности посл'1довательныхъ  затрать.  Чрезвычайно  неуано,  подобно  страусу, 
прятать  голову  нодъ  крыло  передъ  фактонъ  н  называть  его  съ  испугу 
ревизюнистскимъ.  Гораздо  ц'Ьлесообразн'Ьб  его  изучить.  И  вотъ  въ  анализ^Ь 
тенденшй  развитая  сельскаго  хозяйства  иарксизиъ  не  только  находитъ  важную 
связь  между  развипеиъ  производительныхъ  силъ  и  форнаин  хозяйства; 
онъ,  крон'б  того,  иожетъ  установить,  что  при  капиталнстическомъ  стро'Ь 
развит1е  производительныхъ  силъ  въ  зеклед'Ьлш  въ  ълпИ^  техническаго 
прогресса  приводитъ  къ  организащи  все  болФе  н  бол'Ье  крупнаго  капита- 
листическаго  хозяйства,  а  падете  производительныхъ  силъ  ведетъ  къ 
сохраненш  иелкаго  зеилед'Ёльческаго  хозяйства. 

Эти  выводы  приходится  прежде  всего  принимать  во  вниман1е  при  по^ 
строен1и  аграрной  программы. 

Такимъ  образонъ  первый  прииципъу  который  долженъ  быть  поло- 
женъ  въ  основу  аграрной  программы,  заключается  въ  тожъ,  чтобы  осу- 
ществленхе  ея  не  иФшало  развнпю  производительныхъ  силъ  страны,  ко- 
торое ведетъ  къ  соц1ализну.  Первая  теоретическая  основа  аграрной 
прогроммы  заключается  въ  томъ,  что  развипе  производительныхъ  силъ  въ 
8емлед'Ьл1и  ведетъ  въ  раикахъ  капиталистическаго  общества  къ  развит1ю 
кашггалистическаго  хозяйства.  • 

Разуж'бетсЯд  ни  изложенный  принципъ,  ни  теоретическая  основа  не 
предр'1^шаютъ  конкретнаго  содержашя  аграрной  программы. 

Было  бы  глубокимъ  непониманхемъ  задачъ  политической  партхи  искать 
объяснешя  различнато  ^  конкретнаго  содержанхя  въ  програимахъ  соц!алъ- 
демократ1и  различныхъ  странъ  не  въ  конкретныхъ  услов1яхъ  экономиче- 
ской и  политической  жизни  страны,  а  въ  различай  теоретическихъ  основъ. 
Только  безпардонное  буквоедство,  при  непониманш  духа  соцхалъ-демо- 
крат1н,  можетъ  находить  различный  «теоретическая  основы»  у  соцаалъ- 
демократаи  различныхъ  странъ. 
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II. 
Классовые  интересы. 

При  напряжеввой  борьб-Ь  разлпныхъ  общественнтъ  к'лассовъ  стал- 
ввваются  между  собою  не  только  интересы  этихъ  влассовъ,  но  и  воззрФшя 
на  общественныя  отношетя. 

Казалось  бы,  объевтиввые  факты  должны  представлятся  одинаковыми, 
вакъ  бы  ни  было  различно  положенхе  людей,  наблюдающихъ  эти  факты. 
Между  т-^мъ  въ  н^которыхъ  случаяхъ  представители  заинтересованныгь 
классовъ  или  ихъ  идеологи  склонны  вид'Ьть  факты  въ  томъ  осв^Ьщеши, 
которое  выгодно  для  даннаго  класса.  Этотъ  своеобразный  дальтонизмъ 
представителей  различныхъ  классовъ  проявляется  у  нихъ  не  одинаково;  въ 
н'Ькоторыхъ  случаяхъ  снльн'Ье,  въ  н^которыхъ — слабее.  Такъ,  представи- 
тели буржуазныхъ  классовъ  очень  неохотно  признаютъ, — если  и  признаютъ — 
неизб'Ьжность  крушешя  капиталистическаго  строя  въ  будущемъ  и  очень 
охотно  хватаются  не  только  за  всякое  н'Ьропр1ят1е  для  упрочешя  суще- 
ствующаго  хозяйственнаго  строя,  но  и  за  всяк!й  аргументъ,  доказывающй 
прочность  современвыхъ  капиталистическихъ  отношешй. 

Однимъ  изъ  аргументовъ  для  доказательства  прочности  современвыхъ 
эковомйческихъ  отношешй  приводились  и  приводятся  доводы  объ  устой- 
чивости мелкаго  хозяйства. 

•  Если  мелкое  хозяйство  прочно  и  не  поддается  концентрац1и  капитали- 
стическаго  производства,  которая  пряведетъ  къ  ликвидацш  и  капитали- 
стическаго  строя,  если  большинство  населешя  будетъ  ц^Ьпляться  за  мелкое 
хозяйство,  то  соц1алистическ1й  строй,  съ  точки  зр'кн1я  его  противниковъ, 
является  лишь  прекрасной,  но  неосуществимой  мечтой. 

Представителямъ  интересовъ  мелкаго  хозяйства  желательно  его  сохра- 
нен1е,  и  поэтому  они  не  мен'Ёе  охотно  в'Ьруютъ  въ  устойчивость  мелкаго 
производства.  Безъ  такой  в']Ьры  въ  будущее  мелкаго  хозяйства  чрезвычайно 
трудно  было  бы  отстаивать  и  его  интересы,  какъ  такового,  потому  что 
вообще  трудно  отстаивать  д'Ьло^  которое  не  будетъ  им'Ьть  усп'1Ьха. 

Естественно,  что  представители  интересовъ  мелкаго  хозяйства  не  только 
склонны  уверовать  въ  его  прочность,  но  и  стремятся  уб'Ьдить  въ  зтомъ  и 
другихъ,  не  только  питаютъ  собственническ1я  иллюз1и  у  мелкихъ  соб- 
ственниковъ,  но  стремятся  пробудить  зги  иллюзш  н  у  пролетар1ата. 

У  пролетар1я  стремлен1я  къ  укр'Ьпдешю  мелкой  собственности  и  мелкаго 
ороизводства,  если  и  проявляются,  то  лишь  въ  слабой  степени  и  только 
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при  экономическихъ  условииъ,  особенно  для  него  тяжелыхъ.  Во  всякомъ 
€луча§  онъ  гораздо  больше  заинтересованъ  въ  улучшенги  своего  положен1я, 
какъ  наеннаго  рабочаго,  тЬнъ  въ  уарочен1и  мелкой  собствевноств,  которой 
у  него  н4тъ.  Поэтову  онъ  ве  южетъ  закрывать  глаза  и  отрицать  фактъ 
ра8В1т1я  капитализма,  экономической  отсталости  мелкаго  производства  и 
безнадежности  его  положен1я.  Кром'Ь  того,  дальнМшее  хозяйственное 
развит1е  страны  несетъ  лишь  поб-Ьды  нролетар1ату,  и  ему  нечего  бояться 
ни  развит1я  капитализма,  ни  смФны  мелкаго  производства  врупнынъ.  Такимъ 
образомъ  интересы  рабочаго  класса  т{1сно  связаны  съ  хозяйственнымъ  раз- 
вит1еиъ  страны  и,  борясь  за  эти  интересы,  пролетархатъ  не  пом'Ъшаетъ 
общему  экономическому  ея  разнипю,  а,  наоротивъ,  своей  борьбой  дастъ 
ему  толчокъ.  Поставивши  въ  основу  программы  классовые  интересы  про- 
летар1ата  и  добиваясь  ея  осуществлен1я,  мы  Т'Ьмъ  самымъ  становимся  въ 
опред'Ьленное  отношеше  и  къ  факту  развит1я  капитализма  и  въ  культн- 
вирован1ю  собственничесвихъ  иллюз1й  среди  рабочаго  класса.  Разввпе 
вапвтализма  ведетъ  къ  развит1Ю  пронзводвтельныхъ  свлъ  и  рабоч1й  классъ, 
развеваясь  вм^Ьст'Ё  съ  нииъ,  придетъ  къ  тб^ц,^,  къ  сощализму. 

Съ  этой  точки  зр'Ён1я  участ]б  пролетар1ата  въ  современной  борьбе  за 
землю  должно  выразиться  не  въ  томъ,  чтобы  добиться  для  каждаго  рабо- 
чаго саиостоятельнаго  мелкаго  хозяйства  и  не  въ  томъ,  чтобы,  вместо 
собственниковъ-оом^щяковъ,  появились  новые,  бол'Ье  мелв1е  собственники 
изъ  крестьянъ  и  рабочихъ.  Интересы  пролетар1ата,  какъ  класса,  тре- 
буютъ,  во  1-хъ,  чтобы  р^шен1е  аграрнаго  вопроса  не  остановило  хозяй- 
ственнаго  развит1я  страны,  а  послужило  для  него  тодчконъ,  во  2-хъ, 
чтобы  земля  послужила  пролетар1ату,  какъ  классу,  орудхемъ  въ  борьб^к 
за  свои  классовые  интересы  и  за  интересы  прииыкающихъ  къ  нему  экспло- 
атируемыхъ  класосвъ — ^крестьянской  и  городской  б'Ьдноты. 

Напротивъ,  наибоб^е  вредно,  наиболее  опасно  для  пролетар1ата,  когда 
ему  прививаются  иллюз]и  и  надежды  иелкихъ  собственниковъ.  Эти  идлюз1И 
и  надежды  опасны  не  т'Ьнъ,  что  он*!}  осуществятся  —  положеше  мелкой 
собственности  въ  прог^ессгь  развит1Я  безнадежно.  Он'Ь  опасны  т'Ьмъ,  что, 
хотя  и  ве  осуществятся  никогда,  но  могутъ  на  бол'Ье  или  мен^е  продол- 
жительное время  отвлечь  пролетар1атъ  отъ  борьбы  за  свои  непосредствен- 
ные классовые  интересы,  а,  следовательно,  и  отъ  борьбы  за  дальнейшее 
общественное  развит1е  по  пути  къ  сошализиу,  ибо  классовые  интересы  про- 
детархата  совпадаютъ  съ  интересами  общества  въ  ц^лонъ,  будущаго 
общества. 

Пропаганда,  наприн^ръ,  сощалистовъ-революшонеровъ,  которые  среди 
рабочихъ  пвтаютъ  надежды  на  возможность  пр1обр'Ьсти  собственвое  земле- 
дельческое хозяйство,  не  только  потону  вредна,  что  рабоч1е  обманутся  и 
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не  получать  об^щаннаго,  чтб  при  совреиенномъ  хоздйствепнохъ  стро^  рабочгй 
классъ  не  можетъ  исчезнуть,  что  для  больпп'й  части  рабочихъ  невозюжно 
совх'Ьщев1е  и  сохранен1е  двойствевнаго  положешя,  —  хозяина -земледельца 
и  заводскаго  или  фабричнаго  рабочаго.  Вредъ  собственническихъ  иллюз1й, 
раздуваоныхъ  среди  пролетархата,  заключается  въ  тоиъ,  что  вся  та  огрох- 
ная  революц1онная  энерггя^  которой  располагаетъ  рабоч1й  классъ,  получаетъ 
ложное  направлен1е. 

РазунФется,  никакая  революц1я  не  можетъ  сделать  классъ  проле- 
тар1ата    классомъ  мелкихъ  собственниковъ. 

Но  если  отвлечься  отъ  классовой  точки  зр'Ьв1я,  если  развратитъ  рабо- 
чихъ такъ,  что  каждый  изъ  нвхъ  будетъ  надеяться  ирхобр^сти  свое 
самостоятельное  хозяйство,  если  поддерживать  эти  мечты  и  раздувать 
инстинкты  мелкаго  собственника,  то  классовая  точка  зрев1я  исчезнетъ, 
каждый  рабоч1й  будетъ  думать,  что  опъ  будетъ  им'Ьть  возноЯбиость 
сделаться  самостоятельнымъ  хозяиномъ.  Оставаясь  на  классовой  точк'Ь 
зр'Ья1Я|  рабоч1й  пойметъ,  что  надежды  на  превращеше  класса  рабочихъ  въ 
самостоятельвыхъ  хозяевъ—  нел^Ьпая  и  вредная  утоп1я.  Но  какъ  только 
онъ  забудетъ  о  классе,  а  будетъ  думать  о  себФ,  кечтать  о  своемъ  хозяй- 
ств!,  об^щавхи  эс-эровъ  покажутся  ему  заманчивыми,  ихъ  программа  пре- 
восходной, потому  что  онъ,  Ивановъ  или  Сидоровъ,  непременно  заведетъ 
свое  самостоятельное  и,  не  въ  прим^ръ  прочимъ,  хорошее  хозяйство.  Такъ 
въ  лотерее  все  въ  целомъ  проигрываютъ,  но  каждый  покупающШ  билетъ 
надеется,  что  имевно  онъ  аолучилъ  огромный  выигрышъ. 

Въ  аграрномъ  вопросе  при,  обещав1яхъ  эс-эровъ  ввести  уравнительное 
землепользован1е  для  всякаго  желающаго  обрабатывать  землю,  проле- 
тар1атъ,  если  бы  увлекся  этими  обещанхяни,  получилъ  бы  пустой  билетъ 
ва  страшно  дорогую  цену:  этой  ценой  была  бы  потеря  всего  того,  чтб  можно 
завоевать  самостоятельной  классовой  политикой. 

Съ  точки  зрешя  класовыхъ  ивтересовъ  пролетар1ата  имеетъ  огромное 
значен1е  вопросъ  о  томъ,  въ  какомъ  направлена  идетъ  классовая  борьба, 
ваправляетъ  ли  рабоч1й  классъ  свою  огромную  боевую  энерпю  на  то,  чтобы 
отвоевывать  все  новыя  и  новыя  позищи  при  развивающемся  капита- 
лизмп,  или  на  то,  чтобы  вести  бевполезную  борьбу  съ  экономически  мъ 
развипемъ  въ  надежде,  что  тому  или  другому  рабочему  удастся  сделаться 
самостоятельнымъ  хозяиномъ.  Первый  путь  ведетъ  рабоч1й  классъ,  а  съ 
нихъ  и  все  общество  къ  сощализму;  второй  путь  толкаетъ  рабоч1й  классъ 
въ  руки  буржуаз1н,  въ  борьбу  между  крупными  и  мелкими  собственникам и- 
борьбу,  мзъ  которой  рабоч1й  классъ  ничего  не  вынесетъ,  кроме  пора- 
жешй. 

Такимъ  обравомъ  съ  точки  зрешя  кдассовыхъ  интересовъ  пролетархата 
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является  вреднымъ  не  столько  самый  фактъ  уравнительного  земле^ 
пользовангя^  сколько  борьба  за  уравнительное  землеаользован1е  О* 

Мы  знаенъ,  что  уравнительное  8емлеаоль8ован1е  ножетъ  существовать 
только  на  бумаге,  что  какъ  бы  правильно  крестьяне  ни  перед'Ёляли  землю, 
одни  нзъ  нихъ  будутъ  сдавать  свои  над-клы  своинъ  соскдяиъ,  друпе  арен- 
довать. 

Сл'Ьдовательно,  не  иожетъ  осуществиться  уравнительное  зеиепользова- 
Н1е  даже  при  уравнительноиъ  разд^Ьл!,  въ  котороиъ  прииутъ  участ1е  и 
бедняки,  и  богатые.  Безхозяйный  и  безлошадный  воспользуется  своей  долей 
лишь  для  того,  чтобы  получить  за  нее  сколько-нибудь  «отступного».  Про- 
тивъ  этого  нельзя  ничего  возразитьэ  напротивъ,  желательно,  чтобы  над-бль 
бедняка  не  доставался  дароиъ  болЪе  богатому  сосуду.  Сощалъ-денократхяу 
стоящая  на  классовой  точкЪ  зр4н1я,  на  страж!  интересовъ  пролетар1ата, 
м  выскажется  за  то,  чтобы  самостоятельные  хозяева  не  пользовались 
вс^мъ  на  счетъ  бедноты.  Напротивъ  —  т^,  кто  стоить  за  уравнительное 
8емлепользовав1е,  должны  допустить,  чтобы  наделами  б^^дняковъ  пользо- 
вались даромъ  ихъ  болФе  богатые  сосЬди.  Ибо,  если  вся  земля  является 
общенародной  собственностью,  -го  за  над'Ьльную  землю  безлошадный  ни- 
чего  не  получить^  если  онъ  не  въ  состояши  всю  ее  обработать:  если 
онъ  изъ  пяти  десятинъ  надела  обработаетъ  только  одну,  то  остальныя 
четыре  десятины  возьмутъ  даромъ  его  сос1(ди.  Когда  сушествуетъ 
уравнительный  разд7ьл%  то  поел!  него  самостоятельные  хозяева  ва- 
хватываютъ  землю  у  бЪдняковъ  за  вознагражден1е.  Когда  существуетъ 
уравнительное  землепользовапге,  то  при  немъ  самостоятельные  хозяева 
вахватятъ  земли  б^днаковъ  даромъ,  причемъ  пользоваться  землей  будутъ 
тЬ,  у  кого  лучше  поставлено  хозяйство,  потому  что  безлошадному  трудно 
им^ть  такой  же  посЬвъ,  какъ  и  многолошадному.  Следовательно,  если  бы 
населен1е  даже  добилось  «уравнительнаго»  8емлепользован1Я,  то  свелось  бы 
къ  бол^е  выгодному  землепользован]ю  для  бол^е  зажиточныхъ  крестьявъ — 
м  только.  Пролетар1атъ,  какъ  классъ,  отъ  этого  еще  ничего  не  потеряетъ. 
Но  онъ  много  потеряетъ,  если  рабоч1е  увидят  ь  въ  этомъ  уравнительноиъ 
8емлепольэован1и  одно  изъ  средствъ  избавиться  отъ  эксплоатащи. 

Возможно,  что  при  развит1и  собсгвенническихъ  иллюз1й  тамъ,  гд-Ь  онЪ 
привьются,  рабочзе  пожертвуютъ  своими  классовыми  интересами  и  хозяй- 
ственныиъ   развипемъ  страны  во  имя  этихъ  иллюз1й:  въ  надежд'Ь  вы- 


*)  Мы  обращаешь  на  эту  сторону  особенное  внинаше,  потому  что  не  только  про- 
тивники соц1алъ-демократ1и,  но  и  никоторые  соцхадъ-демократы  не  понинають  ясно, 
почему  парт1я  особенно  вь  этомъ  пункгЬ  подчеркиваеть  свое  отхич1е  отъ  сощадиетовъ- 
револющоиеровь. 
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играть  въ  вачеств'Ь  нелкихъ  собственнввовъ,  они  ногутъ  подъ  руковод- 
ствомъ  идеологовъ,  мелкой  собственности  начать  борьбу  за  уничтожеше 
вааитализиа,  разрушающаго  мелкое  производство,  т.  е.  борьбу  за  уннчто- 
жен1е  и  рабочаго  класса. 

Наприм^Ьръ,  въ  вопросахъ  таможенной  политики  защитники  мелкой 
собственности  стоятъ  совершенно  на  иной  точк^  зр^шя,  ч'Ьнъ  представи- 
тели пролетар1ата. 

Посл'Ьднхе  относятся  отрицательно  къ  таможеннымъ  пошлннамъ,  по- 
скольку он^^  тормозятъ  развипе  производительныхъ  силъ  и  поскольку  он4 
ложатся  въ  вид'Ь  налога  на  широк1Я  массы  населен]я.  Народники  смотрятъ 
на  таможенный!  пошлины,  какъ  на  средство  искусственнаго  сохраненхя  ка- 
питализма, который  исчезветъ,  если  уничтожить  таиоженныя  подпорки. 

Идеологи  мелкой  собственности  (эс-эры^  эн-эсы)  считаютъ  капитализмъ 
искусственво  насажденнымъ  и  въ  настоящее  время  совершенно  излишнимъ. 

Какъ  представители  интересовъ  мелкой  собственности,  они  будутъ  щ^ 
мяться  изм'Ьнить  даможенную  политику  такинъ  образомъ,  чтобы  поддер- 
жать мелкое  «народное»  производство  и  уничтожить  капиталистическое, 
если,  разумеется,  они  будутъ  последовательны. 

Представители  пролетаргата  будутъ  стоять  за  уничтожеше  таможен- 
ны1ъ  пошлинъ  въ  такой  форме,  чтобы  это  не  повело  къ  закрыпю  каан- 
талнстическвхъ  предар1ят1й,  чтобы,  напротивъ,  уничтожен1е  таиоженныхъ 
пошлинъ  послужило  толчкомъ  для  развит1я  производительныхъ  силъ  страны. 
Если  таиоженныя  пошлины  уничтожить  сразу,  то  при  технической  непод- 
готовленности въ  некоторыхъ  отрасляхъ  промышленности  производство 
должно  будетъ  на  некоторое  время  остановиться,  между  темъ  какъ  при 
уничтожев1и  пошлинъ  по  срокамъ  предпр1ят1я  могутъ  технически  приспо- 
собиться. 

При  современныхъ  экономическихъ  услов1яхъ  положеше  рабочаго  класса 
тесно  связано  съ  развитхемъ  капитализма  и  борьба  съ  этимъ  развмт1емъ 
наноситъ  удары  и  пролетар1ату. 

Пока  представители  интересовъ  мелкой  собственности  не  имеютъ  ни- 
какого  ВЛ1ЯН1Я  на  борьбу  крупнаго  и  мелкаго  производства,  они  еще  мо- 
гутъ говорить  о  единстве  интересовъ  пролетархата  и  мелкнхъ  собствен- 
никовъ,  могутъ  увлечь  часть  рабочаго  класса  своей  внеклассовой  пропо- 
ведью. Но  когда  придется  весомъ  своихъ  голосовъ  оказывать  вл1ян1е  на 
политическую  и  экономическую  жизнь,  когда  придется  выбирать  между 
интересами  лролетархата  и  интересами  мелкихъ  собственниковъ,  тогда 
будетъ  вскрываться  и  ошибочность  того  пути,  на  который  толкаютъ  ра- 
бочихъ  защитники  мелкаго  производства. 

Но...  «пока  солнце  взойдетъ,  роса  глаза  выестъ».  Пока  передъ  мае- 
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€Ш1  рабочяхъ  не  выступать  р'Ьвко  кдассовыя  прот1вор1ч1я,  пока  борьба 
деноврапи  со  старынъ  строежъ  ставнтъ  рядонъ  въ  качестве  бойцовъ  и 
11ро1етар1я,  н  явлкаго  собственника,  добивающагося  для  себя  зеклн,  до 
ткхъ  поръ  НДЯЮ81И  полной  гарношя  ннтересовъ  оролетар1ата  и  крестьян- 
ства когутъ  овладеть  шярокнни  рабочшш  нассанн.  При  такихъ  усдов1яхъ 
особенно  ваапо  не  увлечься  и  не  пожертвовать  кдассовыни  ннтересакя 
продетар1ата  (эти  интересы,  кавъ  ван^чено,  связаны  съ  хозяйственнынъ 
прогрессонъ  всей  страны),  особенно  важно  остаться  на  классовой  точк'Ь 
8р^^н1я  при  р^Ьшенш  аграрнаго  вопроса. 

Въ  русской  евоноинческой  литературе  въ  течен1е  десятил^Ьпй  народ- 
вики  твердили  и  твердить,  что  капиталиаиъ  въ  Росс]и  искусственно  под- 
держивается, что  стоить  только  уничтожить  покровительство  капитализиу, 
и  его  не  будетъ. 

те  же  люди  обращаются  къ  рабочииь  и  выражають  готовность  защи- 
щать и  ихь  прояетарсше  интересы.  Но  ясно,  что  если  каоиталвзнъ  по- 
гибпеть  при  народноиь  представительстве,  которое,  по  хнешю  народни- 
ковъ,  будетъ  выражать  интересы  трудового  народа  ^)  и  не  будетъ  покро- 
вительствовать капиталивну,  то  фабрики  исчезнуть^  фабричные  законы, 
защита  рабочихъ  и  проч.  будутъ  совершенно  не  нужны.  Такииъ  образонъ 
даже  при  обсужденш  такихъ  вопросовъ,  какь  вопросъ,  развивается  ли  у 
иасъ  вапвтализиъ,  защитники  иелкой  собственности  ведуть  рабочихъ  на 
ложную  дорогу,  отъ  чего  пострадають  только  рабоч1е  же.  Ибо,  если  бы 
рабоч1е  поверили  всеиъ  разсужден1яиь  народниковъ,  если  бы  раб(1Ч10  при- 
звали, что  капитализиъ,  искусственно  насажденный,  безъ  покровительства 
исчезретъ  или  не  будетъ  развиваться,  то  ииъ  пришлось  бы  заботиться 
только  о  тоиъ,  чтобы  каждоиу  основать  саиостоятельное  хозяйство,  а  не 
вести  классовую  борьбу. 

Оставаясь  же  на  классовой  точке  8рен1Я,  преследуя  свои  задачи  и 
не  сиешввая  своихъ  ннтересовъ  сь  интересани  иелкой  собственности,  ра- 
боч1й  классъ  ножеть  сделать  больппя  завоеван1я  виесте  со  всей  деио- 
крат1ей. 

«Со  стороны  видней».  Рабоч1й  классъ  не  стремится  захватить  зеили 
для  себя,  такъ  какъ  рабоч1е  не  иогутъ  все  сделаться  саиостоятельныии 
хозяевами.  Но  пролетар1атъ  не  можеть  допустить,  чтобы  и  другой  какой- 
нибудь  общественный  классъ  захватилъ  зеили  исключительно  въ  свою 
пользу.  Въ  качестве  класса,  не  заинтерессованнаго  въ  захвате  земли  для 


<)  Въ  надежд-Ь  на  добродетели  будущаго  домократяческаго  праптедъства  народ- 
ные соц1аднстн  и  ве-эрн  хотятъ  передать  ену  венлю,  первые — ^назвавши  ату  передачу 
нацЬвалнзащей,  а  посд'Ьдте—превращешенъ  въ  „общенародное  доетоян!е". 
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себя,  пролетархать  будетъ  защищать  интересы  всей  деноврат]и,  если  оспи 
нется  при  р^Ьшев1и  аграрнаго  вопроса  на  своей  классовой  точк^Ь  зр^Ьшя. 
Ибо  наиболее  выгодно  для  пролетариата  такое  р%шен1а  аграрнаго  вопроса, 
которое  р'Ьшительн'Ье  ломаетъ  старый  порядовъ»  которое  лучше  обезпечи- 
ваетъ  и  укр'Ьпляетъ  завоеван]я  деиократ1и.  Захватъ  и  разд'Ьлъ  зежель 
однииъ  какимъ-нибудь  общественнынъ  классомъ  невыгоденъ  не  только  про- 
летар1ату,  но  и  всей  деюкрапн:  захватившхе  землю  слои  демократ»  сде- 
лаются ярыми  врагами  т^хъ  демократическихъ  классовъ,  которые  не  могли 
и  не  хот'&ли  захватить  эти  земли  въ  свою  собственность. 

Такимъ  образомъ,  стоя  на  почв'Ь  классовыхъ  мнтересовъ,  сош'алъ-де- 
мократ!я  можетъ  дать  самое  целесообразное  и  вполн1Ь  определенное  ре- 
шение аграрнаго  вопроса:  изъ  приведенныхъ  соображешй  ясно,  что  раз- 
д^лъ  земли  въ  собственность  между  крестьянами  является  нежелательнымъ 
такъ  же,  какъ  и  сощализащя  земли,  если  подъ  последней  понимать  пе- 
редачу земли  мелкимъ  общинамъ,  безъ  участ1я  въ  распоряжени  ею  город- 
ского пролетар1ата. 

Пролетаршъ  не  можетъ  непосредственно  зксплоатировать  землю.  По- 
зтому  некоторые  сощалъ-демократы  считаютъ  для  соц1алъ-демократмческой 
рабочей  парт1и  совершенно  излишней  и  аграрную  программу.  Такой  вы- 
водъ  вытекаетъ  изъ  неправильнаго  представлев1Я  о  задачахъ  сощалъ-де- 
мократш  въ  моментъ  перехода  отъ  стараго  политическаго  строя  къ  новому. 

Въ  констятуцюнныхъ  странахъ,  пережившихъ  революц1ю,  аграрная 
программа  рабочей  парт1и  или  должна  совпадать  съ  программой  тах1тат 
(зкспропр1ац1я  всЬхъ  9кспропр1аторовъ),  или  будетъ  содержать  въ  себе 
штопанье  мелкаго  хозяйства  мелкими  средствами.  Ибо  нельзя  питать  на- 
дежды на  значительный  завоеван1я  демократ1м  при  помощи  борьбы  ея  съ 
съ  круаными  землевладельцами  на  почве  аграрной  программы  тогда,  когда 
большая  часть  крестьянства  часто  и  охотно  соединяется  съ  ними  для 
борьбы  за  общ1е  для  земледельцевъ-хозяевъ  интересы. 

Въ  Россш  въ  настоящее  время  положеше  совершенно  иное.  Сощалъ- 
деиократ1я  беретъ  и  должна  взять  на  себя  задачи  демократизащи  обще- 
ственнаго  строя,  въ  которой  заинтересована  и  крестьянская  денокрапя. 

Крестьянство  борется  не  столько  за  волю,  сколько  за  землю,  и  задача 
сощадъ-демократл  заключается  въ  томъ,  чтобы  помочь  этой  борьбе  за 
3  емлю  превращаться  и  въ  борьбу  за  волю.  • 

Правительство  такъ  же  стремится  удовлетворить  потребность  кресть- 
янъ  въ  земле,  но  удовлетворить  такъ,  чтобы  зто  было  выгодно  и  для 
землевладельцевъ,  и  для  бюрокрапи.  Несомненно,  что  сощалъ-демокрапм 
не  мояБетъ  въ  аграрномъ  вопросе  оставаться  нейтральной;  для  вея  не 
все   равно,  переходить  ли   помещичьи  земли  крестьянамъ  черезъ  кресть- 
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ЯВСК1Й  банкъ,  или  конфискуются  въ  пользу  н'Ьстнаго  саиоуправленЫ,  отъ 
котораго  крестьяне  уже  и  должны  пользоваться  зеилей.  Если  же  сош'адъ- 
демократ1я  должна  занять  въ  аграрномъ  вопросе  опред'1^енную  позицию, 
враждебную  однинъ  р'Ьшен1янъ  зтого  вопроса  и  отстаивающую  друг1Я  р^Ь- 
шев1я,  то  эта  позишя  и  должна  быть  формулирована  въ  програии^Ь. 

Поэтому  совершенно  неправы  т'Ь  сощалъ-демократы,  которые  говорятъ, 
что  соц1алъ-демократ1я  въ  аграрномъ  вопрос!^  должна  занять  нейтральную 
П03ИЦ1Ю  и  не  выставлять  аграрной  програниы.  Въ  такой  пер1одъ,  какой 
пережвваетъ  въ  настоящее  время  Росс1Я,  занимать  въ  зтомъ  вопрос!  ней- 
тральную позищю — значитъ  играть  на  руку  реакщи.  Этого  соц1алъ-демо- 
крат1я,  разум-Ьется,  не  можетъ  допустить.  Впрочемъ,  соц1алъ-демократовъ, 
отрицающвхъ  аграрную  программу,  такъ  же  мало,  какъ  и  защитниковъ 
уравнительваго  разд^^ла  (неуравннтельный  разд^Ьлъ  трудно  себ!  предста- 
вить). 


Ш. 
Радслоен1е  крестьянства. 

Аграрная  программа  должна  быть  основана  на  теоретическомъ  ана- 
лиз!  хозяйственнаго  развит1я  страны.  Мы  должны  ясно  себ^Ь  представить 
характеръ  зконоивчесваго  развит1я  страны  посл'Ь  осуществлен1я  программы. 
Безъ  такого  анализа  проведен1е  программы  въ  жазнь  можетъ  привести  къ 
резулыатамъ,  обратнымъ  т'1иъ,  которыхъ  ожидаютъ  ея  авторы.  Такъ,  со- 
ц1алъ-народннки  и  сощалисты-революцтоверы  ожидаютъ,  что  при  переход'Ь 
всбхъ  земель  въ  пользобан1е  крестьянъ  капитализнъ  и  даясе  наемный 
труиъ  въ  землед'Ьл1и  совершенно  исчезнуть. 

Между  т^п  развит1е  землед'Ьльческаго  хозяйства  приведеть  къ  со* 
вершенно  обратнымъ  результатамъ. 

ПоРышев1е  благосостоян1я  крестьянъ  прежде  всего  выразится  въ  обо- 
гащев1И  отдФльныхъ  слоевъ  крестьянства,  въ  расширен1и  слоя  хозяйствен- 
выхъ  мужиковъ,  которые  будутъ  успышн'бе  накоплять.  Но  разслоен1е  кре- 
стьянства проявится  не  только  въ  области  землед^Ьл1я. 

Въ  настоящее  время  мидл1оны  крестьянъ  заняты  одновременно  и 
8емлед'1^л1ем'(,  и  промысломъ.  Получая  мало  дохода  отъ  зомдедМя, 
крестьянинъ  часть  года  занимается  кустарнымъ  промысломъ.  Съ  другой 
стороны,  всл^Ьдств1е  ограниченности  рынка,  кустарь  не  можетъ  круглый 
годъ  заниматься  промысломъ  и  принужденъ  держаться  за  землед'Ьлхе.  По- 
вышев1е  благосостоян1я  крестьянской  массы  должно  прежде  всего  отра- 
зиться на  оргавизащи  крестьянскаго  хозяйства. 
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Теперь  кустарь  держится  за  свой  над^лъ,  какъ  необходимое  под- 
спорье для  его  хозяйства;  но  поел!  того,  какъ  расширится  рынокъ  въ 
деревне,  поел!  того,  какъ  его  сос^ди-врестьяне  будутъ  больше  поку- 
патьу  кустарь  ножетъ  запинаться  своннъ  проныслонъ  круглый  годъ:  по* 
стоянпое  занят1е  своннъ  проныслонъ  будетъ  бол^е  выгодно,  Ч'Ьнъ  ведев1е 
плохого  и  зенледФльчесваго,  н  пронншленнаго  хозяйства.  Когда  большин- 
ство населен1я  деревни  носнтъ  санод'Ьльные  лапти,  когда  только  два-трн 
десятка  болФе  богатыхъ  крестьянъ  нуясдаются  въ  почннвФ  свонхъ  сапогъ, 
сапожпикъ  не  ножетъ  жить  только  своннъ  проныслонъ  н  долженъ  дер- 
жаться за  свой  вад'Ьлъ,  чтобы  не  упереть  съ  голоду  среди  «лапотни- 
ковъ».  Но,  какъ  только  повысятся  потребности  крестьянъ  и  лапти  сн'Ь- 
нятся  сапогами,  сапожннкъ  ножетъ  заняться  исключительно  своннъ  дФ- 
лонъ,  а  вад'Ьлъ  сдать  сосЬду,  занятону  исключительно  8енлед'Ьл1енъ. 

Изсл^дован1я  кустарныхъ  проныслонъ  показываютъ,  что  развнт1е  про- 
мысла и  расшнрен1е  ввутренняго  рынка  ведутъ  къ  образовашю  хозяйствъ 
кустарей,  занятыхъ  исключительно  своннъ  проныслонъ. 

Предвидя  развнтге  крестьянскаго  хозяйства  въ  зтонъ  направлешн,  ны 
должны  принять  во  внинаше  предстоящ1й  процессъ  разслоешя  деревни  на 
зенлед'Ьльческое  и  пронышленное  населен1е,  интересы  вотораго  будутъ  свя- 
заны съ  той  отраслью  народнаго  производства,  какой  населен1е  занято. 
Мы  знаемъ,  что  по  н'Ьр'Ь  развнтхя  пронзводнтельннхъ  силъ  страны  все 
большая  и  большая  часть  населев1я  занннается  вндустраей  и  все  неньшая 
и  неньшая  часть  занннается  исключительно  зенлед'Ьл]енъ.  Благодаря 
этону,  даже  въ  Соеднвеннонъ  Королевстве  и  въ  Даши  на  душу  земле- 
дтьльческаго  населен1Я  приходится  больше  зенлн,  ч^Ьиъ  въ  Европейский 
Росс1н,  хотя  населеше  въ  ней  р'Ьже.  Если  н  еъ  Россш  потребности  насе- 
дешя  расширятся,  а  благодаря  зтону  расширится  и  внутреншй  рынокъ, 
то  неизбежно  посл^дуеть  ра8внт1е  обрабатывающей  пронышленностн  н 
огронное  уведнчен1е  пронышленнаго  населен1я.  А  ны  знаенъ,  что,  ч^нъ 
выше  заработокъ  кустаря  или  рабочаго,  т'Ьнъ  легче  онъ  порываетъ  съ 
аемдед'Ьлхенъ.  Если  же  кустари  или  рабочхе  будутъ  бросать  землед1л1е, 
то  нхъ  наделы  перейдутъ  въ  рукв  т^хъ,  кто  занимается  исключительно 
зенледелЕонъ. 

Но  и  среди  зенлед'Ьльцевъ  не  всЬ  буд1тъ  богатыни,  не  в&к  будутъ 
нн^ть  улучшенный  сельскохозяйственныя  оруд1я,  достаточно  скота  и  т.  д. 
Следовательно,  оставленные  кустарянн  н  рабочннн  участки  зенлн  доста- 
нутся не  б^дняканъ,  а  богатынъ,  хозяйственнынъ  крестьянанъ.  При  та- 
внхъ  общественныхъ  отношешяхъ  интересы  рабочнхъ,  кустарей  н  деревен- 
ской бФдноты,  занятой  зенледел1енъ,  будутъ  одинаковы:  вс1  эти  обще- 
ственный группы  и  горожане  будутъ  заинтересованы  въ  тонъ,  чтобы  хо- 
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злйственные  крестыкне,  которые  будутъ  пользоваться  общественной  змдей, 
уолачввадн  въ  общественную  пользу  зенельную  ренту. 

И  чЛжъ  дальше  пойдеть  развипе  производнтельннхъ  силъ,  ч1нъ 
больше  будетъ  растя  проюппленное  паселеше,  тЪнъ  е^льн^е  и  нногочи- 
сленнФе  будутъ  эти  общеетвенныя  группн. 

Такннъ  образонъ  форны  зенлеполь80ван1Я  н  его  усдов1я,  прн  нуницн- 
падизацш  зенли,  будутъ  определяться  состояшенъ  пронзводнтельннхъ 
силъ  населешя  и.  соотношенхенъ  общественныхъ  влассовъ.  Возножно,  что 
въ  начахЬ,  при  преобладав1Н  нуждающагося,  голодающаго  васелев1Я9  во 
■ногихъ  районахъ  осуществится  зенлепользоваше  мельчайшвнн  участвани. 
Но  развнпе  производительныхъ  силъ  населетя,  вызванное  бол^е  благо- 
пр1ятныии  сощадьннии  услов1яин9  приведетъ  къ  новоиу  отношен1ю  раз* 
личныхъ  классовъ  и  къ  концентращи  зеяель  у  бол!»  зажиточнаго  насе- 
лешя. Разуи^Ьется,  вс^  тФ,  кто  не  ножетъ  пользоваться  зендей  въ  значн- 
тельныхъ  разн^рахъ  или  по  недостатку  средствъ  и  оруд1й  или  потону, 
что  заняты  въ  другихъ  отрасляхъ  пронышленноетн,  всА  будутъ  стро- 
ниться  къ  изиФнепю  услов1й  зенлепользоватя.  Если  при  общей  бедности 
всЬ  будутъ  заинтересованы  въ  льготноиъ  н  даже,  ножетъ  быть,  до  из- 
вестной норны,  въ  даровонъ  пользовашн  общественными  зеилянну  то  прн 
повышеши  благосостоян1я  населешя  и  при  указанной  выше  днффереиц1ац1и 
населен1я  отношеше  его  въ  услов1янъ  зенлепользоватя  изменится. 

Соц1адъ-деиократ1я  разсиатриваетъ  общественное  хозяйство  и  обще- 
ственныя  отношен1я  въ  процессе  нхъ  развит1я  и  поэтоиу  она  не  нояютъ 
прннниать  ту  иди  другую  норну,  регулирующую  зти  отношешя,  пригодной 
при  всякихъ  хозяйственныхъ  услов1яхъ,  во  всякой  иестностн.  При  дан- 
ныхъ  хозяйственныхъ  услов1яхъ,  въ  данной  иестностн  благопр1Ятны  я  для 
развипя  производнтельвыхъ  силъ,  и  для  беднейшаго  населешя  одне 
форны  зеилепользован1я,  въ  другой  местности  прн  другихъ  услов1яхъ — друг1я* 

Изъ  изложенныхъ  доводовъ  ясно,  что  не  только  нельзя  на  сколько 
ннбудь  продолжительный  перходъ  установить  определенннхъ  услов1й  зеиле- 
пользован1я  для  всей  Росс1и,  во  и  для  каждаго  даннаго  пер1ода  въ  раз- 
личныхъ  иестностяхъ  страны  должны  быть  различный  услов1я  пользо- 
вашн общественной  зеилей.  Поэтоиу  вредны  не  только  попытки  устано- 
вить на  более  или  менее  продолжительный  перщъ  определенныя  услов1я 
зеилепользован1я,  но  и  попытки  одинаково  распространить  ихъ  на  различ- 
ный области  Росс1и;  не  только  вредно  уравнительное  зенлепользоваше,  но 
и  нащонализащя  зеили,  которая  неизбежно  приведетъ  къ  попытвамъ 
установить  одне  нориы  зеилеподьзоваи1я  для  всехъ  областей  Россш.  Та- 
йн попытки  (правда,  только  въ  проевтахъ)  иы  встречаеиъ  въ  програние 
сощалистовъ-реводющонеровъ  и  сощалъ-народннковъ. 

Аграрный  вопросъ.  31 
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Если  твердо  сютр^ть  на  будущее  и  не  закрывать  глаза  ва  предстоящее 
разслоен1е  крестьянства  въ  двухъ  плоскостяхъ, — отд^^леше  промышленваго 
населен1Я  в  разд'Ьленхе  на  богатыхъ  и  бфдннхъ  сельсквхъ  хозяевъ, — еслв 
принять  все  это  во  внимаше,  то  будетъ  ясно,  что  въ  будущенъ  пред- 
стовтъ  упорная  классовая  борьба  и  въ  деревне.  Предвидя  зто^  нужно 
создать  благопр1ятуню  почву  въ  сощадьной  борьбе  передовому  классу 
капиталистическаго  общества, — пролетархату,  создать  зеиельння  отношешя 
настолько  гибвинн,  чтобы  они  легко  изи'Ьнялись  въ  каждой  и^стности^  въ 
зависнности  отъ  развипя  хозяйства  и  изн'Ьнешя  условхй  классовой  борьбы* 

Для  народннческихъ  парпй  (зсъ-эровъ  и  энъ-эсобъ)  этой  борьбы  въ  бу- 
дущеяъ  не  существуетъ.  Они  сулят-ъ  устроить  царство  добродФтельныхъ 
нужичковъ  съ  одинавовыии  «трудовыин»  хозяйстваии  по  всеиу  лицу 
зеили  русской. 

Поэтому  народники  совершенно  не  считаются  съ  излоасенными  выше 
соображен1яии.  Какое  можетъ  быть  разслоеше  среди  населен1я  въ  стран*!, 
въ  которой  уничтоавева  будетъ  9Ксплоатац1я  девяти  десятыхъ  населен1я? 
Эти  девять  десятыхъ  населен1я,  разумеется,  горько  обнанутся,  если  по- 
в'Ьрятъ  заианчивыиъ  обфщатяиъ  народниковъ,  но  мелкхе  собственники 
бодФе  всего  склонны  в^^рить  въ  прочность  мелкой  собственности  и  въ 
возиожность  уничтожить  крупное  вааиталистнческое  производство. 

Итавъ,  предстоящее  изм'Ьнен1е  влассовыхъ  отношешй,  разслоете  де* 
ревни,  увеличете  промышленваго  населешя, — все  это  должно  быть  при- 
нято во  внииан1е  при  выработке  аграрной  програимы.  При  передвижевл 
населен1я  должна  быть  облегчена  мобилизацгя  аемлепользовангЯу  но 
не  8емлевлад1в1я,  которое  и^шаетъ  иобилизацш  населешя.  Т.  е.  нужно, 
чтобы  при  переходе  части  населешя  къ  обрабатывающей  проиышленноств 
зеиля  легко  ногла  переходить  въ  пользован1е  дицъ,  занятыхъ  зенлед'Ь- 
Л1емъ.  А  это  возможно  тогда,  когда  экспропршрованныя  зеили  сделаются 
собственностью  органовъ  иФстнаго  саиоуправлешя,  которое  будетъ  регу- 
лировать зеилепользовав1е  подъ  вл1яшеиъ  постоянной  классовой  борьбы 
населешя  въ  каждой  области. 

IV. 
Политическ1й  реализкъ  и  аграрная  программа. 

Вс1  народничбсв1я  группы  (трудовики,  вародные  сощалисты  и  соща- 
дисты-револющонеры)  высказываются  за  нащонализащю  зеили  въ  той  или 
другой  фори-Ь,  иежду  т^иъ  кавъ  сощалъ-денократическая  рабочая  парпя 
высказалась  за  иуниципадизащю  зеили,  за  передачу  ея  крупныиъ  орга- 
наиъ  и^стнаго  саиоуправлен1я. 
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РазунФется,  это  не  случайность.  Раз;1'1ется9  9то  проивошю  не 
потону,  что  народники  стоять  на  0048*6  жарксизиа,  а  сощадъ-деноврат1я 
стоить  на  почв'Ь  интересовь  иелкой  собственности.  Какъ  разь  обратно: 
народниви,  отражающ1е  интересы  и  надежды  нелкихь  собственнивовь 
должны  были  высказаться  за  нацхонализацш  зеили  ^). 

Ч^иъ  вызвана  такая  «склонность»  народниковь  кь  нац10нали8ац1и 
земли  1  опасен1е  ея  у  сощаль-денократовь? 

Мелк1й  собственникъ  больше  всего  боится  вонвуренц!и  и  господства 
врупнаго  собственника,  господства  напитала.  Не  будучи  вь  состояши 
бороться  сь  вапиталонъ  на  экономической  почв*!,  мелв1й  собственннвь 
оолагаетъ  надежды  на  правительственную  власть^  воторая  должна  нрМти 
на  поиощь  мелкому  собственнику  противь  крупяаго.  Очень  часто  нрави- 
тельственная  власть  эксплоатировала  так1я  надежды  мелвихъ  собствен- 
виковь  для  того,  чтобы  подавить  оппозицюнное  или  револющонное  дви- 
жете, и  всегда  обнапывада,  потону  что  при  капиталистическомъ  стро'Ь 
правительственная  власть  является  оруд1емъ  вь  рукахъ  крупной  буржуа- 
31И.  Разумеется,  и  это  не  случайность. 

Если  РУССК1Й  врестьянннъ  въ  течете  вЪвовъ  надеялся  на  защиту 
центральной  власти  противь  пом1щиковь  и  чиновниковь,  если  во  Франщн 
Наполеонъ,  опираясь  на  креетьянь,  задушилъ  республику,  то  сдФлалъ 
это  благодаря  надеждань  крестьянства  на  поддержку  центральной  власти. 
Мы  же  знаень,  что  так1я  надежды  не  ногли  и  не  могуть  никогда  осу- 
ществиться. Чтобы  устоять  вь  классовой  борьбе,  нелкону  собственнику 
приходится  надеяться  на  защиту  правительства,  потому  что  надеяться 
больше  не  на  что. 

Бь  настоящее  время,  когда  идегь  борьба  со  старыиъ  правительствоиь 
романтикн-револющенеры  дають  надежду  мелкому  собственнику,  что  бу- 
дущее демократическое  государство  поможеть  ему  бороться  сь  капитализ- 
момь>  и  часть  крестьянства  увлекается  такими  надеждами.  Когда  побФ* 
дить  деиокрапя  и  крестьянство  увидить,  что  государственной  властью 
руководить  буржуаз1я,  оно  сь  такииь  же  увлечен1емъ  можетъ  пойти  про- 
тивь деиократическаго  строя  за  авантюристомь,  вь  родЪ  Наполеона. 
Когда  крестьянину  говорить,  что  зеиля  должна  сделаться  «общенародной 
собственностью»,  то  ему  представляется  царство  справедливости,  вь  кото- 
ромь  только  трудь  даеть  средства  существовашя,  а  капиталь  только 
слуакить  труду.    Таше    порядки  должна  установить  центральная  правн- 


*)  Эсь-эры,  высвааавшнсь  за  передачу  земли  въ  общенародную  собственность,  не 
решаются  назвать  это  нащонали8ац1ей  зеили,  хотя  общенароднынь  органонъ  является 
только  государство. 
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тельствевная  власть,  которая  напишетъ  соотв4тствующ1е  «справедливые» 
ваконн.  О  существовав!!  каввталввма!  о  его  предетоягцемъ  колоесаль- 
новь  развит!!  благодаря  политической  свобод!,  не  только  ничего  не 
знаетъ  крестьянинъ»  но  свлоиенъ  забыть  и  романтикъ-ивтедлигентъ.  По- 
сл^Ьдн1й  иен^Ье  всего  ваботится  о  токъ,  чтобы  просв^Ьтнть  голову  кре- 
стьянина со8нан1емъ  неивб^^жности  раввипя  капитадизна.  Напротивъ,  ро- 
иантикъ  старается  не  упонннать  объ  втонъ  предстоященъ  непр1ятнонъ 
событ1и. 

Если  допустить,  что  русская  револющя,  подобно  револющянъ  въ  за- 
падно-европейсквхъ  странахъ,  приведетъ  только  къ  господству  буржуаз1и^ 
то  век  надежды  на  образован1е  крестьянскаго  царства  безъ  капитализиа 
въ  землед'Ьлш  должны  рухнуть,  нашонализащя  зенли  лишь  укрепить  гос- 
подство буржуазш  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Естественно,  что  ронантвки*народники  видятъ  въ  нашей  революцхн 
н'Ьчто  противоположное  тону,  что  было  въ  Западной  Европе:  танъ  рево- 
лющя  дала  толчокъ  развипю  производительныхъ  свлъ,  капяталивна  и 
буржуа81и,  а  у  насъ  наоборотъ.  Защита  нацгоналгсзацш  земли 
тгьсно  связана  съ  народническими  взглядами  на  революцгю. 

Соц}алъ-деиократ1я  очень  иного  усил1й  уоотребляетъ  на  то,  чтобы 
разс^Ьять  и  въ  пролетар1ат'Ь,  и  въ  врестьянств^Ь  тФ  иллюз1и,  который 
с^^етъ  револющонный  роиантизиъ.  Она  не  питаетъ  яадеждъ  осуществить 
въ  ближайшеиъ  будущенъ  наилучш1й  порядокъ  ни  для  пролетархата,  ни 
для  крестьянства.  Для  сощалъ-деиократхи  осуществлеше  каждаго 
пункта  црограииы-иинииуиъ  есть  лишь  нанменьшее  зло  при  капиталисти- 
ческонъ  стро!. 

Восьиичасовой  рабоч1й  день  лучше,  ч1нъ  12-часовой  рабоч1й  день^ 
но  онъ  не  уничтожаетъ  9ксплоатац]и  рабочаго,  а  лишь  облегчаетъ  его 
положете.  Деиократическая  республика  лучше  другихъ  политическихъ 
форнъ,  но  это  не  соц1алистическая  республика,  и  сощалъ-денократы  въ 
саиой  денократической  республвк'Ь  будутъ  противниками  сдожившагося 
строя  и  борцани  за  лучш1й. 

Въ  аграрноиъ  вопрос!  сощадъ-деновраты,  оставаясь  политиваин*реа- 
листаии,  также  выработали  програииу,  которая  является  наииеньшииъ 
злоиъ  при  существовати  целкаго  хозяйства  въ  раикахъ  буржуазнаго 
строя. 

Соц1алъ-денократ1я  всегда  разсчвтываетъ  такииъ  образоиъ,  чтобы  прв 
наихудшихъ  обстоятельствахъ  ея  планы  и  задачи  оправдались.  Достигнуть 
соц1адистическаго  строя  она  надеется  не  потону,  что  разсчвтываетъ  на 
«лучппд»  чувства  людей,  на  альтруизиъ  и  т.  п.,  а  потому,  что  разсчи- 
тываетъ  на  эгоизиъ  людей,  на  классовую  борьбу,  на  то,  что  есть  и  не- 
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язбФжно  будетъ.  Точво  также  отъ  револющм  еоц^адъ-деюкраш 
86  ножетъ  ожвдать  того,  что  классовая  борьба  мсчезнеть  клн 
екягатея,  что  люди  будутъ  другим.  Мы  должны  предполагать,  что  во 
«гкхъ  сюровахъ  общественной  жнзнн  будетъ  господствовать  буржуазный 
строй  со  вс1ни  его  отрнцательныш  еторонанн.  Саюуправлете  будетъ 
такъ  же  буржуазно,  какъ  и  весь  государственный  строй,  въ  ненъ  будетъ 
такая  аве  обостренная  классовая  борьба,  какъ  и  въ  заладно-еврооейскиъ 
■уннцнпалнтетахъ. 

Какая  же  разница  жежду  саюунравлетемъ  н  государственной  вла- 
стью? Почену  соц1алъ-денократ1я  стремится  передать  зеилн  но  государ- 
ству, а  нФстному  сахоуправдешю? 

Чтобы  опред'Ьлить  задачи  государства  и  иФстнаго  саноуправдев1Я,  мы 
«равнинъ  бюджеты  того  и  другого.  Такъ  какъ  земельный  фондъ  является 
егромнымъ  вапмталомъ,  то  изъ  сравнен1я  бюджетовъ  мы  олред^лнмъ  на- 
значеше,  которое  получать  доходы  отъ  земли  въ  рукахъ  государства  и 
н^стнаго  самоуправлешя.  Какъ  реалисты,  мы  должны  сравнивать  бюд- 
жеты государства  и  м'Ьстнаго  самоуправлешя  при  саиыхъ  неблагопр!ят- 
ныхъ  услов1яхъ  для  осуществлешя  нашей  программы  м  при  самыхъ  благо- 
пр1ятныхъ  услов1яхъ  ДЛЯ  осуществлен1я  программы  народнивовъ,  стоя- 
щихъ  за  нащовализащю.  Самое  демократическое  крупное  государство  въ 
шр4Ь — это  республика  Соединенвыхъ  Штатовъ  С1в.  Аиерики.  Если  мы 
сравнимъ  бюджеты  Соединенныхъ  Штатовъ  съ  бюджетами  нашихъ  дво- 
рянскихъ  земствъ,  то  моженъ  считать,  что  приняли  самым  благопр1ятныя 
УСЛ0В1Я  для  государственнаго  бюдявета  и  самыя  неблагопр1ятныя  для 
мФстнаго  самоуправлешя. 

Самыя  крупным  статьи  расхода  въ  государственномъ  бюджете  Соеди- 
ненныхъ Штатовъ,  какъ  и  въ  другихъ,  ненФе  демовратнческихъ  государ- 
етвахъ,  составляютъ  затраты  на  арм1ю  и  флотъ.  Если  не  считать  расхо- 
довъ  на  почту,  которые  покрываются  ея  доходоиъ,  то  арм1я  и  флотъ 
поглощаютъ  42^0  всФхъ  расходовъ  государства.  Остальные  государствен- 
ные расходы  затрачиваются  на  граяд^анекое  управленхе,  пенс1и  и  про- 
центы по  долгамъ. 

Во  Франц1н  также  наибол^Ье  крупный  статьи  расхода,  —  зто  расходы 
на  ари1ю  и  флотъ.  То  же  самое  въ  Англ1я  и  другихъ  врупныхъ  европей* 
скихъ  странахъ. 

Если  мы  посиотрииъ  на  бюджеты  нашихъ  пом1щичьнхъ  зеиствъ,  то 
увидимъ,  что  статьи  расхода  располагаются  въ  слфдующеиъ  убывающеиъ 
порядке:  всего  по  34  зеискииъ  губерн1яиъ  расходуется  въ  процентахъ 
къ  итогу:  на  иедицину — 27,5^0»  на  народное  образованхе  17,4,  дорож- 
ная повинность  11,9.  Вотъ  навболФе  крупныя  статьи  расхода.  Разу  ищется. 
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пом^Ьщичье  земство  плохо  обслужаваетъ  интересы  населешя,  разужФется^ 
демократическое  земство  будетъ  гораздо  лучше  удовлетворять  потребности 
демократ1и,  но  у  насъ  ндеть  р-Ёчь  только  о  функщяхъ  центральной  пра- 
вительственной власти  и  м^стнаго  самоуправлети,  а  не  о  томъ,  какъ  они 
исполняются.  Изъ  сравнен1Я  бюджетовъ  наиболее  демократвческихъ  госу- 
дарствъ  и  наименее  демовратнческаго  и^Ьстваго  самоуправленхя  мы  видимъ, 
что  по  свовмъ  функц1ямъ  первые  обслуживаютъ  интересы  господствую- 
щихъ  влассовъ,  что  государственный  средства  затрачиваются  на  орудгя 
гнетау  на  оруд1я  подавлен1я  демокрапи;  что,  напротивъ,  самое  недемо- 
кратическое, самое  плохое  местное  самоуправлен1е  принуждено,  хотя  и 
плохо,  но  все-таки  служить  деиократш,  удовлетворять  м^стныя  потребно- 
сти. Земская  медицина,  народное  образоваше  и  даже  дорожная  повин- 
ность, организованный  пом'Ьщичьими  земствами,  все-таки  полезнее  для 
демокрапи,  ч'Ьнъ  арм1я  и  флотъ,  организованные  республиканцами  Фран- 
щн  или  Соединенныхъ  Штатовъ. 

Сощалъ-демократъ  не  долженъ  быть  настолько  наивенъ,  чтобы  при- 
мириться съ  нащоеализащей  земли  изъ-за  того,  напр.,  что  доходы  съ 
нащоналязированныхъ  земель  пойдутъ  на  содержанхе  республиканспихъ 
войскъ. 

Сравнимъ  еще  съ  приведенными  выше  данными  даниыя  о  расходахъ 
муниципалитета  Лондона.  Зд'Ьсь  самую  крупную  статью  расхода  составля- 
етъ  содержаше  б^^дныхъ  и  пособхе  б'Ьднымъ,  загЬмъ  слФдуетъ  народное 
образован1е,  жалованье  слуаващимъ,  расходы  на  улицы,  подметан1е  оыли, 
мосты  и  проч. 

Зд'Ьсь  господствуетъ  буржуаз1я,  и,  конечно,  она  плохо  заботится  объ 
интересахъ  большинства  населешя,  но  все-таки  затраты  города  Лондона 
нельзя  и  сравнивать  съ  затратами  государства  Англзи,  потому  что  глав- 
ная часть  государственныхъ  расходовъ  Англ1И  употребляется  на  органи- 
зацш  оруд1й  классоваго  господства  буржуазхи,  на  арм1ю  и  флотъ. 

Политивъ-реаяистъ,  не  ожидающ1й  отъ  будущаго  демовратическаго 
государства  необычайныхъ  благод'Ьяшй  для  массы  населен1я,  долженъ 
съ  большииъ  опасен1емъ  смотр'Ьть  на  всякую  попытку  усилить  власть 
государства  надъ  населен1емъ  и  особенно  на  ту  опеку  надъ  гражданами, 
которую  подъ  видомъ  защиты  мелкой  собственности  готовы  провести  ро- 
мантики народники. 

Точно  также  политическ1й  реализмъ  побуждаетъ  соц1алъ-демократ1ю 
оставить  мелкое  землевлад'Ьше  въ  собственности  настоящихъ  влад^льцевъ. 
Политически  романтизмъ  народнивовъ  не  считается  съ  реальныии  по- 
требностями и  съ  воззр1н1ямм  мелкихъ  собственниковъ,  не  считается  съ 
существующимъ  соотиошешемъ  общественныхъ  силъ. 
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Для  подитнка-реалиста  должно  быть  ясно,  что  ооб^Ьда  реакц1и  воз- 
можна только  тогда,  когда  нелюе  собственники  будутъ  наТсторон!  рево- 
ЛЮЦ1И,  а  не  на  сторов'Ь  реакшн.  Между  тЬн'ь  попытка  отобрать  ^)  зеклю 
у  келкихъ  собствевннковъ  возставовнтъ  пъ  оротивъ  револющи.  Правда, 
иожетъ  быть,  въ  н1которыхъ  м'Ьстахъ  крестьяне  согласились  бы  под!- 
литься  своими  земляни,  но  достаточно  отказа  крестьянъ  одного  большого 
ра1она  (напрни^ръ,  Польши)  делиться  своиии  зеиляин,  чтобы  проекгъ 
на1ионализац1и  вс^Ьхъ  земель  оказался  нелепостью.  Ибо  т!,  кто  сохра- 
нить за  собой  свои  участки  земли,  по  продаж'Ь  ихъ,  какъ  граждане 
Росс1и,  им^ютъ  право  и  на  нацюнализированныя  земли,  на  бнвш1е  наделы 
другихъ  крестьяиъ,  но  никто  не  можетъ  им'бть  право  на  участки  земли 
мелкихъ  собственниковъ,  въ  нашехъ  прим'Ьр^^ — поляковъ.  Т.  е.  если 
будетъ  ограничено  право  собственности  у  крестьявъ  въ  одномъ  рашн^  и 
неограничено  въ  другомъ,  то  для  ограниченныхъ  въ  правахъ  ясна  будетъ 
нелепость  такого  ограничешя.  При  капиталистическомъ  стро!  огравиче- 
И1емъ  правъ  угнетаенаго  и  эксплоатируемаго  никогда  нельзя  не  добиться 
улучшен1я  его  положешя.  Это  ясно  для  всякаго,  кром'Ъ  романтиковъ. 

Изъ  ивложенннхъ  краткихъ  соображенШ  можно  сд'Ьлать  выводъ,  что 
сощалъ-демокрапя  является  наибол'Ье  посл*Ь:10вательной  демократической 
парт1ей,  которая,  стоя  на  почвЪ  классовыхъ  интересовъ  пролетархата, 
даетъ  такое  р'Ёшеше  очередныхъ  сощальныхъ  и  политическихъ  вопро- 
совъ,  которое  облегчить  всей  демократш  обезоечить  себ1  иаибольш1я 
завоеватя. 

Во  П  том!  «Аграрнаго  вопроса  въ  Россш»  мы  попытаемся  охаракте- 
ризовать, какъ  крестьянство  и  друг1е  обо][ественные  классы  пытались 
практически  решить  аграрный  вопросъ. 


')  Лишеше   нелквхъ   собственввковъ   права  продажи   своего  участка   и   права 
лоль80ван1я  надФлонъ  будетъ  8кепропр1ац1вй  »тяхъ  собственнявовъ. 


Моииъ  нритинамъ. 

Поел!  выхода  иерваго  18дав1я  кшп  «Аграрный  вопросъ  въ  Россш» 
появился  рядъ  брошюръ  и  статей,  посвященныхъ  клж  ц1кливо1Ъ  нля  часпю 
ея  критике.  Одш  статьи  и  брошюры  касаются  тооретичесвнхъ  вопресовъ, 
друпя — програнЕыхъ  вопросовъ,  затронутыхъ  въ  внигЬ. 

Некоторый  И8ъ  возраженШ  ааслужнваютъ  внниашя,  тавъ  вакъ,  нужно 
полагать,  что  они  разделяются  не  только  нхъ  авторанн.  Изъ  иногахъ 
возражен1й  ясно,  что  некоторые  вопросы  требуютъ  разъясвешя»  что  инопе 
ошибочные  взгляды  прочно  утвердились  и  требуютъ  опровержетя  и  т.  д. 
По  зтону  будетъ  не  безполезно  разснотрФть  критнчесшя  заиФчавгя  и  воз- 
ражен1я,  чтобы  сделать  по  поводу  ихъ  разъяснешя. 

Передо  иной  въ  настоящее  вреня  находятся  сл^дуюпця  1фитичес1ая 
статьи  и  брошюры: 

1)  Статья  В.  Гроиана  въ  «Сарат.  Зеиской  Нед*»  ЛЁ  2,  1905  г. 

2)  Статья  А.  Коллонтай  въ  «Правд-Ь»  №  5,  1903  г. 

3)  Статья  А.  ПЪшехонова,  въ  «Русс  Бог.»,  №  7,  1907  г. 

4)  Статья  Ц.  Огановсваго,  въ  «Трудов.  Пути»,  №  3,  1907  г. 

5)  Статья  И.  Оленова,  «0бра8овай1е»>  Янв.  1907  г. 

6)  Статья  Л.  Кдейнборта,  «Образованге»,  №  11,  1903  г. 

7)  Брошюра  А.  Рудина,  «На  ту  же  теиу»,  1906  г. 

8)  Брошюра  Н.  Огановскаго,  «Зеиельный  переворотъ  въ  Росс1и». 

9)  е.  Снбирсшй  «Очередной  вопросъ»,  1906  г. 

10)  Якоб1й,  «Къ  аграрнону  вопросу»,  1906  г. 

11)  В&дниовъ,  «Аграрная  програииа  Р.  С.  Деиоврапи»,  1906  г. 

12)  несколько  иелвихъ  рецензхй  въ  журналахъ. 

Къ  сожал^нш  некоторый  брошюры  1906 — 7  года  совершенно  не 
заслуживаютъ  внииашя,  такъ  какъ  принадлежатъ  въ  числу  той  легко- 
весной литературы,  которая  въ  большоиъ  количестве  появилась  въ  1906 — 7 
годахъ.  Къ  такого  рода  «литературе»  приходится  отнести  изъ  перечис- 
ленныхъ  брошюры  гг.  А.  Рудина,  Якобхя  и  Сибирсваго. 

Гораздо  серьезнее  написаны  журнальный  статьи,  кроне  статьи  Н. 
Оленова,   который  виесто  критики  по  существу,  делаетъ  разследоваше. 
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Ортодоксальна  ли  теор1я,  изложенвая  въ  вннгЬ,  ин  въ  ней  есть  сл^дн 
«рев1810В181а».  Отчасти  такииъ  же  недостатвоиъ  обладаетъ  и  статья 
В.  Г.  Гроиана!  но  только  отчасти.  На  »той  сторон^^  вопроса,  совершенно 
не  интересной,  ны  не  будеиъ  останавливаться.  Не  буденъ  останавливаться 
и  на  чреввычайно  интересныхъ  статьяхъ  А.  Н.  Коллонтай  и  Д.  Клейнборта» 
потону  что  авторы,  ра8д1Ьляя  изложеннне  въ  книг!  взгляды,  посвящаютъ 
статьи  ващнт^Ь  етихъ  взглядовъ  и  критик!  ревшпонизиа  и  наредничества. 

Изъ  статей  противниковъ  изложенныхъ  въ  книг!  взглядовъ  наиболЬе 
интересной  является  статья  Огановскаго  <3начен1е  иуниципализащи  зеили 
съ  народно-хозяйственной  точки  зр1н1я>.  Въ  его  брошюр!  новторяптся 
т!  же  возражетя. 

Критивъ  прежде  всего  старается  доказать,  на  основашн  данннхъ  о 
покупкахъ  крестьянаии  зеили,  что  такъ  назнваеиое  €  капиталистическое 
развит1е>  аграрнихъ  отношетй  въ  иоиентъ  освобожден1я  и  до  начала 
револющи  обозначаетъ  въ  дМствительности  полное  торжество  трудового 
зеилед!льческаго  класса  надъ  нотрудовыиъ,  крупновлад!льческииъ.  Русской 
револющи  предстоишь  только  оформить  эту  почти  закончившуюся 
эволющю». 

Вышб,въ  глав!  о  иобили8ац1и  зеиельной  собственности,  иы  привели 
нов!йш1я  данный  о  характер!  зтой  иобилизацш.  Изъ  этихъ  данныхъ 
видно,  что  зеилю  покупали  т!  крестьяне,  которые  больше  ^я  ии!ли.  Если 
русской  револющи  предстоять  только  «офориить»  зтотъ  процессъ,  если 
это  обозначаетъ  «полное  торжество»  «трудового^^  класса,  то  споръ  идетъ 
только  о  словахъ:  мы  называенъ  зтотъ  кдассъ  крестьянской  буржуаз1ей, 
выд!ляющейся  изъ  общаго  уровня  раззореннаго  крестьянскаго  населешя. 

Приведеиъ  еще  н!которыя  данныя,  который  иллюстрнруютъ  характеръ 
зеиельной  иобилизацш. 

Бъ  началу  текущаго  стол!т1я  (къ  1900  г.)  въ  руки  частннхъ  покуп- 
щнковъ  крестьянъ  отъ  дворявства  и  др.  классовъ  перешло  огроиное  ко- 
личество въ  19,803,4  тыс.  десятвнъ  зеили,  причеиъ  въ  1877  г.  ея  было 
у  крестьянъ  въ  личной  собственности  только  8,5  74, ^  тыс.  дес.  Сл!до- 
вательно  за  23  года  крестьянское  единоличное  влад!в1е  увеличилось  почти 
на  11  иилл.  дес.  Но  если  разсиотр!ть  покупки  крестьянъ  по  рази!раиъ 
влад!н1я,  то  иы  увидииъ,  что  изъ  100  дес.  зеили,  купленной  крестья- 
наии еднноличво,  приходится  на  покупки: 

Иелюя  Средв1Я  Крупный  Саная  крупная 

(90—5  дес.)    (5—25  дес.)  (25—100  две.)     (100  ибол!в  дес.) 

2,7  14,8  22,6  59,9 

17,5  82,6 


490 

Г.  Огановско1у  угодно  это  называть  «победой  трудового  крестьян- 
ства» и  онъ,  конечно,  вправ1^  называть  крестьянъ,  покуаавшихъ  бол'бе 
25  и  бол'Ье  100  дес.  даже  аролетар1янн»  но  нужно  точнее  оаред^лить, 
сколько  нужно  вн^ть  зенлну  чтобы  попасть  изъ  «трудовыхъ»  крестьянъ 
въ  разрядъ  «буржуа»... 

Дал'Ье,  критикъ  говорить:  у  г.  Иаслова  кы  встр'Ьчаевъ  оригинальное 
]1н4н1е,  что...  «въ  центральной  8еилед']^льческой  Росс1и  крестьянство  такъ 
раззорено,  такъ  нуясдается  въ  ъежЛ^  что  приближается  къ  уравнитель- 
ножу  зенлепользовашю...  Такимъ  образомъ  г.  Масловъ  уб'Ьжденъ,  что 
уравнительность  бдагосостояшя  (?!  обнищан1я!  П.  М.)  крестьянскяхъ  иассь 
произошла  только  въ  центре  Росс1И,  а  на  окраннахъ  продолжается  диф- 
ференщащя  —  разслоенге.  Такъ  какъ  на  этоиъ  (!)  уб(жден1и  построевъ 
весь  планъ  иуниципалжзащи,  то  намъ  придется  доказать  глубокую  его 
несостоятельность. 

Прежде  ч'Ьмъ  приводить  дальн'Ьйшую  аргунентащю  автора  сд^Ьдаежъ 
поправки  въ  его  изложенш  моихъ  взглядовъ.  Во  всей  книгЬ  проводится 
мысль,  что  разслоеше  крестьянства  происходить  при  развипи  его  про- 
изводительныхъ  силъ,  что  тамг^  гдть  оно  раззоряетея,  происходить 
пивеллировкау  что  таиъ  гд'Ь  оно  обогащается,  происходить  разслоен1е 
на  буржуаз]ю  и  пролетар)атъ.  «Планъ  иуниципализащи»  къ  втоиу  не 
ии^Ьетъ  никакого  отношешя  и  «съ  фактами  въ  рукахъ»  сл'Ьдовало  бы 
опровергать  только  что  изложенное  положеше.  Г.  ОгановскШ  приводить 
сл^дуюп^ую  таблицу,  чтобы  опровергнуть  эти  выводы. 

Отношеше  числа  хозяевъ  въ  1899 — 1901  г.г.  къ  числу  хозяевъ  въ 
1888   г.,    принятому    за   100,    ва  основан]и    данвыхъ    военно-конскихъ 

переписей. 

• 
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о  «Ч  кО  1^  1^  ^  ^ 

рц  ОС?  о        о        с^        о 


Прюзерный 186  114     89  65  61  70  92 

Моск.  Пром 122  110     79  77  58  50  56 

В4лорусс 139  138  106  75  59  43  32 

Литовск 122  121     86  63  53  55  63 

Прибалт 180  105  1о7  91  81  73  70 

Центр,  черн 139  127     81  52  43  32  34 

Ср.  ВОЛЖСК 143  109     64  39  38  27  52 

Малоросс 97  124  112  85  80  62  58 

Югозап 127  149  118  75  59  39  29 

Всего  по  31  губ.  ...  125  122     96  65  77  45  41 


Изъ  этого  авторъ  д'Ьлаетъ  выводъ  въ  посрамлен1е  мн^^,  что  «у 
крестьянъ  уравнивается  число  лошадей  въ  ховяйствахъ,  что  уравиивается 
и  зеилепользованхе  н  благосостояе1е  (!?)  врестьянскихъ  иассъ».  Выводъ 
правильный,  если  только  8ам']&нить  слово  «благосостоян1е»  словомъ  сраз- 
зорен1б».  Но  какой  же  выводъ  еще  даетъ  зта  таблица,  выводъ,  о  кото- 
ронъ  уиолчалъ  критикъ?  Выводъ  ножетъ  быть  только  одинъ:  что  раз- 
зоренге  населенгя,  падете  его  производительныхъ  силъ  (сокраще- 
В1е  числа  лошаг^ей)  ведетъ  къ  нивеллировк']^  крестьянъ  къ  ихъ  звономи- 
чесвоиу  равенству,  къ  уравнительножу  зенлепользовашю.  Т.  е.  авторъ 
привелъ  данныя,  подтверждающ1я  мой  выводъ!  Къ  сожал^^я1ю  авторъ  не 
привелъ  данныхъ  о  южныхъ  окраинахъ,  гд'Ь  констатировался  мною  подъенъ 
экононическаго  уровня  крестьянъ  въ  90-хъ  годахъ  и  гд^Ь  всл'Ьдств1е  этого 
происходило  и  разслоеше  крестьянъ  по  экономическому  благосостоян1ю. 

Но  если  бы  и  танъ  произошло  сокращен1е  количества  скота,  раззоре- 
Н1е  яаселеи1я  и  благодаря  этому  его  нивеллировка,  то  этотъ  фактъ  только 
бы  доказалъ  правильность  сд^ланнаго  мною  вывода. 

Выводъ  г.  Огановсваго,  что  с  крестьяне  за  посл'Ьднее  время  равняются, 
превращаясь  въ  однородную,  массу»  правилевъ;  сл^дуетъ  только  добавить» 
что,  это  происходитъ  благодаря  раззоренгю,  обтьдпепгю  крестьянЪу 
что  напротйвъ,  при  подъен']^  экономическаго  благосостояшя  разслоен1е 
крестьянъ  усиливается.  Этого  добавлешя  авторъ  не  д'Ьлаетъ,  потому  что 
имъ  опрокидывается  вся  народническая  теорхя.  Ибо  если  не  умалчивать 
о  томъ,  что  экономическое  равенство,  отсутствхе  разслоенхя  произходитъ 
на  почв'Ь  раззорен1я,  то  прьдется  признать,  что  для  излюбленнаго  урав* 
нительиаго  землепользован1я  необходимымъ  услов]емъ  является  крестьянская 
нищета... 

Выше  изложеннымъ  г.  ОгановсвШ  пытался  опровергнуть  экономическую 
теор1ю  развипя  крестьянского  хозяйства.  Дал'Ье  авторъ  переходитъ  къ 
критик^Ь  моей  аргументащи  въ  защиту  программы  муняаипалнзац1и  земли. 
Но  и  тутъ,  какъ  только  критикъ  начинаетъ  оперировать  съ  фактами,  такъ 
вм^^сто  опровержешя  лишь  даетъ  подтвержден1е  критикуемыхъ  взглядовъ. 

Такъ  какъ  особенно  пр1ЯТН0  встретить  подтверждеше  своихъ  выво- 
довъ  у  противниковъ,  то  мы  м  приведемъ  аргументащю  г.  Огаповскаго. 

€Всяк1й  знаетъ,  что,  начиная  съ  эпохи  московскаго  царства,  русстй 
народъ  постепенно  двигается  на  югъ  и  на  востокъ,  заселяя  когда-то  пу- 
стынныя  Д0НСК1Я,  закубаисюя  и  приволжскхя  степи.  Заселеахе  это  осо- 
бенно усилилось  посл'Ь  эпохи  освобожден1я  м  не  закончилось  н  въ 
настоящее  время.  Въ  виду  того,  что  г.  Масловъ  особенно  напмраетъ 
ва  казачьи  области,  мы  приведемъ  н'Ьсколько  цифръ,  харавтермзующихъ 
8аселен1е  этихъ  областей.   Пишущ1й  эти  строки    им'Ьлъ  возмояшость  по 
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арх1вны1ъ  натерхаламъ  проследить  засеювхе  такъ  нашваеннп    «кного- 
радцами»,  террвтор!в  Уральскаго  ка8ачы1го  войска. 

Въ  1803  г.  иногородцевъ   .    .    .  в39  чел. 

»  1858  » 794     » 

>  1868  » 27.726    » 

»   1902  > 107.245    » 

Какъ  видно,  наплывъ  иногородцевъ  начался  только  послФ  1871  г.  ■ 
вдетъ  все  въ  возрастающей  прогресс1И.  Перепись  1897  г.  зарегистриро- 
вала иногородвихъ  крестьянъ  въ  казачьихъ  войсвахъ. 

Въ  Донскоиъ  1228  т.,  а  казаковъ  .  1026  тыс. 

>  Кубанскоиъ    859  т 767     » 

>  Терскоиъ   569  т 167     » 

»  Астрахансконъ  481  (съ  губер.).  •        18     » 

>  Оренбургскоиъ  1027  (тоже)   .    .  365     » 

Итакъ  г.  Огановсшй  лично  убгъдился^  какъ  иного  поселилось  на 
ваэачьихъ  зеиляхъ  иногороднихъ,  хотя,  благодаря  сословному  строю> 
они  не  ии'Ьютъ  таиъ  никакиосъ  правь  ни  въ  иЪстноиъ  саиоуправленШу 
ни  на  общественный  (войсковыя)  зеили.  Даже  «государство  въ  государ- 
ств!», образованное  изъ  казачества,  пепомтыиало  переселешю.  Но  какъ  же, 
приведя  эти  факты,  иожно  утверждать,  что  при  иуннципализащи  зеили, 
т.  е.  9юслгъ  уравненгя  въ  правахъ  иногороднихъ,  переселенцевъ  съ 
давно  поселившииися  казакаии,  местные  жители  не  пустятъ  на  терри- 
торш  ни  одного  жителя  изъ  другихъ  областей?!  В^дь  иуниципашзащя 
только  дастъ  права  «иногороднииъ»  въ  и'Ьстноиъ  саиоуправлеши  и  въ 
респоряжен1и  общественной  (иуниципальной)  зеилей,  права,  воторыхъ  те- 
перь они  не  ииФютъ.  Неужели  унячтоаБеп1е  сословной  обособленности  за- 
держвтъ  передвижеше  населешя,  какъ  пугаегь  крнтикъ?!  ВЪдь  это  явный 
абсурдъ! 

ведь  ясно,  что  при  иуниципализац1и  зеили  каждый  граизданинъ,  по* 
селивш1йся  въ  данной  н'Ьстяостн,  т^иъ  саиыиъ  прЬбрЪтаетъ  одннавовыя 
права  съ  другиии  при  выборахъ  въ  постное  саиоуправлен1е  и  при  аренд'Ь 
какой  бы  то  ни  было  зеили.  Притоиъ  зеили,  который  послужагь  пере- 
седенческииъ  фондоиъ,  должны  оставаться  въ  распоряжеши  государства. 
Изъ  объяснительной  записки  содхалъ-деиократ.  фракц1и  въ  Государственной 
Дуй!»  (во  II  т.  «Аграрнаго  воороса>)  читатель  увидитъ,  что  въ  Евро- 
пейской Россш  почти  и  н'Ьтъ  переселеаческаго  фонда  и  войсковыхъ  зе- 
иель  будетъ  недостаточно  даже  для  «иногороднихъ»,  живущихъ  на  ка- 
зачьихъ зеиляхъ.   А  в'Ьдь   они  уравняются  въ  гражданскихъ  правахъ  сь 
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гЬстннш  жителт.  Цифры,  прпеденння  г.  Огановсквмъ,  лишь  дожазы- 

ВаЮТЪ  9Т0ТЪ  выводъ... 

Дад^Ье  авторъ  тавъ  нугаетъ  читателя:  «Муницнпалитетъ  г.  Маслова — 
9Т0  что-то  въ  родФ  древней  казачьей  «рады».  Теперь,  представинъ  сеМ, 
что  так1я  «рады»  образовались  по  всей  Росс1и.  Что  же  получится?  Въ 
петербургской  «рад*!»  будутъ  преобладать  гороакане,  а  въ  оренбургской — 
сельсгае  жители,  въ  букеевской— кочевники.  Въ  петербургской  радФ  про- 
летархатъ  и  чиновники  станутъ  хозяйничать  надъ  зеилянн  парголовскихъ 
чухонцевъ.  Саио  собой  разувается,  что  чухонцу  отъ  зтого  хозяйничанья 
не  поздоровится.  ТСаждий  горожанинъ  потребуетъ  еебгь  клочокъ 
землЧу  чтобы  построишь  себкь  дачу  или  просто  сдавать  его  въ 
аренду». 

Если  при  равноиъ,  пряиоиъ  и  тайноиъ  голосованш  «будетъ  больше 
чиновниковъ»,  ч^^нъ  остального  населешя,  то,  раву ищется,  есть  опасность 
постройки  «дачъ».  Впрочеиъ  критикъ  опасается,  что  и  рабочхе  {^шждый 
горожанинъ!)  построятъ  себФ  роскошный  дачи  и  прогонять  чухонцевъ. 
Но  почему  же  теперь^  когда  городскими  землями  распоряжается  не- 
большая кучка  капиталистовъ,  не  происходить  этого  разд'Ьла;  когда  же 
произойдегь  демократизац1я  областного  управлен1я,  когда  въ  самоупра- 
влети  приметь  участхе  крестьянство  и  рабочге,  вдругъ  начнется  по- 
стройка дачъ? 

Г.  Огановсшй  даже  капиталистовъ  пугаеть  муниципализатцей  земли. 

«Г.  Мае  лову  должна  быть  изв']^стна  та  азбучная  истина  с-хозяй- 
ственной  ЭК0Н0М1И,  что — ч1|мъ  ннтенсивн'Ье  хозяйство,  т^нъ  дороже  стои- 
мость производства  единицы  продукта  (Увы,  для  доказательства  этого 
мн1  пришлось  написать  не  одну  главу!  П.  М.)...  Разчленя  области  своей 
иуннциоадвзащей,  г.  Масловъ  добьется  того,  что  области  съ  экстенсивной 
систеной  станутъ  давить  (о,  ужасъ!)  на  области  съ  интенсивной  системой 
землед^кл1я...  Отъ  этого  непоздоровится  капиталистамъ.  Прим'Ьръ  у  насъ  пе- 
редъ  глазами:  Европа  и  Америка»  ^)!  И  все  это  над^клаеть  несчастная 
мунипализащя.  Но  у  читателя  невольно  являются  вопросы:  разв(  въ 
Европе  и  въ  Америк^к  уже  осуществилась  програниа  муниципализащи 
зеили?  Почему  пока  земля  находится  въ  рукахъ  зенлевлад^льцевъ,  насе- 
лен1е  находитъ  возможнымъ  разселяться  по  Росс1и  и  ра1оиы  экстенсив- 
наго  хозяйства  отодвигаются  все  дальше  и  дальше,  а  когда  эти  земли 
перейдутъ  въ  руки  народнаго  самоуправлен1я,  населеше  пор'Ьд^кетъ  и  бу- 
дутъ   разводиться    овцы  даже  въ   Прибалт1йскомъ  кра!?  Выводы  автора 


')  Авторъ  гроеитъ,  что  даже  гь  ПрибалтШсконъ  кра-Ь  капитаднсты  предпочтутъ 
разводить  овецъ,  „а  не  устраивать  плодосн'Ьны*'. 
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да  столько  легкомысленны^  что  останавливаться  дольше  на  нить  не 
стоить  и  мы  нерейденъ  къ  другимъ  крнтикамъ. 

Изъ  другихъ  статей  по  поводу  моей  книги  ваелуживаетъ  внииашя 
статья  г.  П^шехонова  «Послфдшй  (?)  ученый  трудъ  ортодоксальнаго 
марксизма»  (сРусск.  Бог.»,  У11,  1903  г.)-  Его  статья  —  одно  сплопшое 
недоразун4н1е. 

Г.  Мшехоновъ  крвтикуетъ  всесторонне:  критике  подверглась  я  внеш- 
ность книги,  при  чеиъ  она  сравнивается  съ  издашемъ  министерства  фи- 
нансовъ  сПроизводительныя  свлы  Росс1И»,  хотя,  по  сховамъ  критика, 
«направлен1е,  въ  которону  принадлежитъ  г.  Иасловъ,  не  им^етъ  съ  на- 
правлен1еиъ  упомянутой  книги  сничего  общаго».  Критике  подверглись  и 
корректурный  ошибки  и  даясе  одна  цитата. 

Мы  не  будеиъ  останавливаться  на  мелочахъ  ^)  и  разсмотримъ  возра- 
жешя  ^по  существу». 

Прежде  всего,  г.  Шшехонова  приводитъ  въ  смущен1е  повторенное 
въ  книге  несколько  разъ  зан^чаше,  что  воиросъ  о  развитш  пронзводн- 
тельныхъ  силъ  при  совреиенныхъ  эконоиическихъ  отношешяхъ  не  про- 
граммный вопросъ,  что  на  почв^  ра8вит1я  производительныхъ  силъ  лишь 
происходитъ  борьба  различныхъ  общественныхъ  группъ,  который  руково- 
дятся той  или  иной  программой.  Т.  е.  развипе  производительныхъ  силъ — 
основной  фонъ  хозяйственной  жизни,  на  котороиъ  создаются  различный 
противоположный  программы  «планомерной  общественной  деятельности». 

Наиболее  производительныиъ  при  современной  организащи  обществен- 
наго  хозяйства  является  крупное  капиталистическое  хозяйство,  применяю- 
щее въ  произведете  всевозможным  машины.  Естественно,  что  вносить  въ 
какую  бы  то  ни  было  программу  органиващю  капиталистическаго  хозяй- 
ства съ  лучшгши  орудьями  нелепо,  такъ  какъ  применен1е  оруд1й, 
увеличивающихъ  производительность  труда,  обусловливается  зкономиче- 
скими  объективными  услов1ями.  Для  того  лагеря,  къ  которому  принадле- 
житъ г.  Пешехоновъ,  такая  постановка  вопросовъ  совершенно  непонятна. 
«Это  фатализмъ!»    вошютъ    экономисты    изъ  лагеря   «Рус.   Богатства», 


^)  «Близость  къ  рынку,  т.  е.  къ  рахону,  куда  требуется  ввозъ  хл^^ба,  опред^- 
ляетса  д-Ьнани  на  хл-^бъ».  На  эту  фразу  г.  П'Ьшехоновъ  д^лаетъ  возражеше,  ванн- 
ствоввнное  у  г-жн  Простаковой:  €не  лучше  ли  спросить  объ  этонъ  у  извовчнвовъ»? 
Очевидно,  крнтикъ  не  догадался  о  тонъ,  что  «близость  къ  рынку»  ножетъ  быть  не 
только  географической  (разстояше  въ  верстахъ,  ниляхъ  и  т.  д.),  ио  и  8кононнчбекЫ1. 
Поясню  прии^ронъ:  Новоросс1йскъ  по  разстояшю  находится  дальше  отъ  рынка  (Англш), 
ч-Ьмь  центральный  чернозеиныя  губерн1и,  но  въ  то  же  время  ближе  къ  рынку  всл^д- 
ств1е  дешевизны  провоза:  разница  близости  къ  рывку  того  и  другого  пункта  выра- 
зится въ  ц^нахъ  на  хл^^бъ.  Поленика  по  поводу  тавихъ  критнческихъ  ван^чашй  ие 
ик^етъ  смысла,  и  я  ихъ  оставлю  безъ  ответа. 
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обуреваемые  жаждой  эвономичесваго  строительства  на  почв^  вапнтади- 
стичесвихъ  отношен1й.  «Это  превдонеше  передъ  ву1иронъ> — вапитадяз- 
шожьу — повторяетъ  г.  П^Ьшехоновъ,  забывая,  что  читатель  за  десять  л^тъ 
уса^лъ  уже  узнать  и  оценить  достоинство  и  правильность  тавихъ  обви- 
нен1й.  «Г.  Насловъ  всею  своей  внигого  приглашаетъ  насъ  превдониться  (I) 
передъ  двумя  вумнрамн:  передъ  нндустртей  и  саиымъ  (!)  обывновеннымъ 
ваавтализиомъ  (разв'Ь  есть  еще  навой  ннбудь  необывновенный  вапита- 
лизмъ?)...  пора  бы  усумниться  въ  божественныхъ  достоинствахъ  самыхъ 
фетишей»  (вапитализиа).  Конечно,  «прнглашеше  превлониться  передъ 
вапиталнзномъ>>  вавимъ  бы  то  ни  было, — просто  выдуива  г.  П-Ьшехонова. 

Мен^е  всего  можно  бвио  бы  ожидать  тавого  обвинешя  автору  вниги, 
воторая  посвящена  изложен1Ю  противортьчгй  вапитализиа  въ  седьсвомъ 
хозяйств^Ь  1),  но,  если  тавое  обвинбН1е  есть,  то  нужно  выяснить,  ч^мъ 
оно  вызвано. 

Общественный  науви,  вавъ  и  друш,  напр.^  естественный  науви,  стре- 
мятся найти  причинную  связь  между  изучаеиыии  явлен1ями.  Наблюдете 
и  опытъ  даютъ  намъ  возможность  д^Ьлать  выводы,  что  та  или  иная  при- 
чина непреи^^нно  вызываетъ  т±  или  иныя  опред^Ьленныя  слФдств1я.  Зна- 
те  наше  причинной  связи  явлешй  въ  важдый  моментъ  нашей  жизни  по- 
могаетъ  намъ  наиболее  целесообразно  возд^ствовать  на  внешнюю  среду. 
РебеновЪу  ударившись  о  полъ,  будетъ  бить  по  полу  вулачваии,  чтобы 
навазать  его  за  причиненную  ему  боль.  Напрасна  была  бы  попытва  убе- 
ждать его,  что  упавши  на  полъ,  «фатально»  получишь  шишву  на  лбу: 
ребеновъ  еще  не  научился  разбираться  въ  причинной  связи  явлешй. 
Г.  Пешехоновъ,  вавъ  и  всяв1й  взрослый  челов^въ,  вероятно,  получалъ 
въ  свое  время  шишви  на  лбу  и  теперь  не  будетъ  бить  вулавами  по  полу' 
Но  при  анализе  общественныхъ  явлешй  причинную  связь  между  ниив 
не  тавъ  легво  найти.  Тавая  «фатальная»  связь  явлен1й,  вавъ  боль  в 
появлеше  на  лбу  шишви  тогда,  вогда  ударишься  объ  полъ,  важдымъ 
узнается  на  собственномъ  опыте,  а  связь  общественныхъ  явлен1й  отвры- 
ваетъ  наува.  Младенчесвое  представдеше  объ  общественныхъ  явлешяхъ 
имеютъ  те,  ВТО  мало  выяснилъ  себе  ихъ  причинную  связь.  Когда  эвоно- 
мисты  утверждаютъ,  что  при  общественныхъ  услов1яхъ,  бдагопр1ятныхъ 
для  развипя  вапитализиа,  развиваетоя  изъ  медваго  невапнталистичесваго 
хозяйства  —  вапиталистичесвое,  то  мног1е,  въ  томъ  числе  и  г.  Пешехо- 
вовъ,  обвивяютъ  эвономистовъ  въ  фатализме  и  стучатъ  вулачваии... 

*)  «Интересы  предпринимателей  (капиталистовъ)  вовсе  не  тождественны  съ  вво- 
номическимъ  прогрессохъ,  а  часто  ему  противор^чатъ  гораздо  больше,  чемъ  обыкно- 
венно думаютъ»,  стр.  17.  «Если  развипе  8емледел1а  неизбежно  приводило  къ  орга- 
иизащи  крупнаго  производства,  то  это  не  можетъ  вести  къ  защит!  капитализма» 
и  т.  д.  стр.  16. 
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Въ  ченъ  же  обнаруживается  тотъ  «фатализгь»,  который  такъ  не 
нравится  г.  №шехонову  н  другииъ  эвоноиястаиъ  его  лагеря? 

Та  идея,  которую  г.  Шшехоновъ  тоякуетъ  какъ  превмнензе  нередъ 
вапитализнонъ  и  называетъ  фатаяввиомъ,  заключается  въ  сяФдующенъ: 
ра8вит1е  производительныхъ  силъ  является  необходинымъ  усков1енъ  для 
существован1я  разяножающагося  населен1я  съ  развнвающвнися  потребно- 
стями. Съ  развипеиъ  производительныхъ  силъ  тины  хозяйства  изиФия- 
ются  0>  гакъ  какъ  техническ]я  услов1я  требуютъ  соответственной  орга- 
низащи  хозяйства.  Напр.,  сельскохозяйственный  нашины  не  прииФнивн 
въ  очень  недкихъ  хозяйствахъ.  Наиболее  провзводнтельный  трудъ  возмо- 
женъ  въ  крупноЕЪ  хозяйстве.  Совреженныя  общественный  услов1Я  наибо- 
Л'Ье  благопр1ятны  для  организацш  крупнаго  капиталиетичеекаго  хо- 
зяйства. Хотя  иыслима  и  возможна  органвзацая  врупныхъ  кооператив- 
ныхъ  предпр1ят1Й9  но  для  этого  необходины  н^^которыя  общественный 
УСЛ0В1Я,  изъ  которыхъ  главное — сознательное  отношете  людей  къ  эвоно* 
мвчесвимъ  отношешяжъ  и  правильное  ять  пониман1е.  Такъ  какъ  зто 
пр1обр!Ьтается  не  скоро,  а  производительный  силы  развиваются,  то  и 
организуются  только  крупный  капиталистнчеспя  хозяйства. 

Если  даже  г.  Шшехоновъ  плохо  разбирается  въ  экононичесвихъ  явле- 
н1яхъ,  и  вм'Ьсто  объективнаго  анализа  капитализма  отрицаетъ  его  значе- 
В1е  потому^  что  онъ  ему  не  нравится  (намъ  онъ  «нравится»  не  больше, 
ч'Ьмъ  г.  Мшехонову),  то  гд^Ь  же  у  обгцества  сознаше  для  организацш 
другого  типа  хозяйства,  которое  теперь  же  иогло  бы  конкурировать 
съ  крупнымъ  капиталистическииъР  Мелкое  хозяйство  не  можетъ  конкуря- 


*)  Г.  П'Ьшехоновъ,  цитируя  И8ъ  кииги  эту  иысль,  д']^даетъ  передержку,  и  чита- 
тель можетъ  составить  совершевно  ложное  представленхе  о  томъ,  что  говорится  въ 
книг'Ь.  Тамъ  цитируется  известный  отрывокъ  ивъ  предислов1я  К.  Маркса  къ  сКрит. 
Пол.  Экон.>  о  свяви  «надстроекъ»,  т.  е.  правовыхъ  и  политическихъ  отношев1й, 
съ  состоя н1енъ  проивводительныхъ  силъ;  противоречие  между  первыми  и  посл^дяини 
разрешается  кризисомъ.  «Мы  же  въ  данномъ  случап  увазываемъ  на  другую,  ие 
мен^й  важную  связь  состоян1Я  производительныхъ  силъ  съ  формой  и  съ  типожъ 
xозяйства:^^  связь,  ведущую  къ  постепенной  сх^нЪ  однихъ  другими  типами  хозяй- 
ства. Для  всякяго  не  предубежденнаго  читателя  ясно,  что  приведенными  словами  не 
указывается  на  кавое-то  открыт1е,  которымъ  с  исправляется»  положеше  К.  Маркса,  а 
указывается  ва  то,  что  идетъ  р^чь  о  другихъ  явлев1яхъ.  Французская  реводющя 
являлась  КРИЗИСОМЪ  для  старыхъ  правовыхъ  отношен1й,  а  формы  хозяйства  изме- 
нялись постепенно.  Во  всей  книге  идетъ  речь  о  смене  тгиювъ  хозяйства  въ  капи- 
талистичеекомъ  обгцествгь.  Г.  Пешехоновъ,  на  основаши  цитированнаго,  еообщаетъ 
читателю,  что,  «какъ  думаетъ  онъ  (Масловъ)  не  въ  примгьръ  Марксу  (!),  произойдетъ 
не  револющонная,  а  постепенная  смена  типовъ  и  формъ  хозяйства».  Такъ  «излага- 
етъ»  г.  пешехоновъ  книгу. 
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ровать  съ  врупншъ  прж  раавнпи  производительныхъ  свлъ,  а  для  круп- 
наго  кооаератнвнаго  неблагопр1ятны  общественныя  усдов1я.  Вотъ  внводъ, 
сделанный  въ  кнвгФ. 

Г.  Шшехонову  капиталистическое  хозяйство  не  нравится.  Поэтову 
оиъ  женя  называетъ  фатадистоиъ,  приглашающииъ  преклоняться  передъ 
хапитализионъ  и  индустр1ей,  и  стучитъ  кулачками.  Повторю  въ  сотый 
разъ  то,  что  писалось  уже  и  иною  и  другвни.  Организащя  круанаго 
капиталистическаго  производства  является  неизбежной  потоку,  что  его 
развипю  благопр1ятствуютъ  общественныя  услов1я,  общественный  отноше* 
В1я;  но>  добавляю  я,  крупное  капиталистическое  хозяйство  развивается 
изъ  нелкаго  при  условхи  развит1я  производительныхъ  силъ,  а  при  падеши 
ихъ  развивается  иелкое  хозяйство  на  счетъ  крупнаго  О* 

Итакъ,  вопросъ  р']Ьшается  иною  условно:  при  падеши  производитель- 
ныхъ силъ  населев1я,  ведущсмъ  къ  вырождешю  и  къ  вымиранш,  будетъ 
побеждать  мелкое  нродоводьствеяное  хозяйство.  Въ  обществ'^  же,  им^кю- 
щемъ  жизненный  силы,  имФющемъ  данный  для  развипя,  будетъ  поб4- 
акдать  крупное  капиталистическое  хозяйство,  такъ  какъ  развипе  произво- 
дмтельвыхъ  силъ  населешя  ведетъ  къ  организащи  зтого  типа  хозяйства- 
Гд^Ь  же  тутъ  фатализиъ  и  преклонен1е  передъ  кааитализмомъ?  Приведен- 
ные выводы  вытекаюгь  изъ  анализа  капиталистическаго,  а  также  предо- 
вольственнаго  типа  хозяйства,  типа,  воторынъ  восхищается  г.  ИМехонобъ 
и  друпе  экономисты  изъ  лагеря  «Рус.  Богатства».  Крвтикъ  ни  словомъ  не 
обмолвился  въ  защиту  излюбленнаго  имъ  хозяйства,  а  преподнесъ  чита- 
телю вздорныя  обвинен]я  въ  фатализм:^,  въ  превленеохи  передъ  капита- 
лвзмоиъ  и  т.  д.  2). 


*)  Кауцк1й  въ  своей  книгЬ  «Аграр.  вопросъ»  докаанвалъ,  что  въ  8емлед1д!и 
происходитъ  процессъ  капнтали<ац1и  и  концентрац1и  проиюодства  и  прнводилъ  дан- 
ный, подтверждаюпца  >тотъ  выводъ.  Герцъ  въ  книг1|  с  Аграрные  вопросы»  докавы- 
валъ  протнвоподожвое  этому  н  прнводилъ  данныя,  подтверждающая  его  выводы.  Въ 
русской  литературе  т'Ь  же  выводы  доказывали  фактами  действительности  съ  одной 
стороны  Вл.  ИльинЪу  а  съ  другой — П.  Вихлаевъ.  Я  указываю,  что  ни  Герцъ,  ни 
Вииаевъ  не  ооровергаютъ  того  вывода,  который  д^лаеть  Кауцк1й  и  друг1е  орто- 
доксы, такъ  какъ  процессъ  развит1я  крупнаго  хозяйства  свазанъ  съ  ра8вит1емъ  про- 
изводительныхъ силъ,  а  тамъ,  гд^  все  васеленхе  разоряется,  не  происходитъ  и  капн- 
тализащи.  Г.  Пешехоновъ  находить,  что  я  с  возвожу  напраслину  на  своихъ  друзей» 
и  заступается  за  своихъ  противииковъ.  Это  великодушно,  во  совершенно  напрасно. 
Раньше,  действительно,  въ  спорахъ  объ  аграрнимъ  вопросе  упускалось  изъ  виду,  что 
ножетъ  происходить  обратный  процессъ  образован1я  нелкихъ  хозяйствъ  изъ  врупныхъ 
при  паденги  производгипельныхъ  силъ.  Бели  бы  не  было  такого  упущен1я,  то  ни 
Герцъ,  ни  Внхляевъ  не  трудились  бы  напрасно  и  не  писали  бы  кннжекъ,  доказы- 
вающихъ  лишь  ннель  иротивниковъ. 

')  Г.  Дешехоиовъ    жожетъ    обвинять  въ  фатализме  не  одного  неня.    сКапиталъ 

Аграрный  вопросъ.  32 


498 

Въ  вниНЬ  указывается,  что  провзводительныя  смлы  населени  могутъ 
падать  при  непроизводительвожъ  потреблевзи  слншкожъ  большой  доли 
нащональнаго  дохода  на  войско  и  т.  п.  расходы.  Этоиу  вопросу  посвя- 
щена ц'Ьлая  глава.  Г.  П'Ьшехоновъ  цвтируетъ:  «на  стр.  241  жы  чнтаежъ: 
въ  очерке  услов1й  производительныхъ  сидъ  жы  пришли  къ  завлючевш, 
что  непроизводительное  потреблен1о  продувтовъ  8ежлед'Ьл1Я  является  одной 
Я8ъ  главныхъ  причинъ,  задерживающихъ  развипе  производительныхъ 
сидъ>.  Однако, —зан^чаетъ  критикъ, — «если  жы  обратижся  въ  очерку  раз- 
ВИТ1Я  производительныхъ  силъ  (глава  III),  то  не  найденъ  тажъ  пи  слова 
(курсивъ  критика)  о  непроизводительножъ  потреблен».  Ничего  н1тъ 
о  неиъ  в  въ  сл'Ьдующей  глав']^...  Между  т1жъ,  если  бы  авторъ  своевре- 
женно»  и  т.  д. 

Критикъ  пишетъ  по  поводу  книги  рефератъ  въ  30  страняцъ  и  не 
потрудился  заглянуть  во  2-ю  главу,  содержаше  которой  по  оглавленгю 
следующее:  «соотношен1е  условтй  производства  и  потреблен1я.  ВМянле 
условгй  потребленгя  продуктовъ  на  разеитге  производг/ипельныхъ 
силъ.  Различныя  схемы  условгй  развитгя  промзводительпихъ 
силъ  подъ  влгянгемъ  условгй  потребленгя^.  Ну,  а  г.  П1(шехоновъ 
искалъ,  искалъ  и  не  нашелъ. 

Нашелъ  я  для  г.  П'Ьшехоцова  вопросъ  о  вл1ян1и  услов1й  потреблен1Я 
на  развит1е  производительныхъ  силъ  для  того,  чтобы  разъяснить  различ1е 
програмжныхъ  вопросовъ  отъ  непрограниныхъ,  различхе,  въ  которожъ  кри- 
тикъ никакъ  не  жожетъ  разобраться.  Въ  програжжу  уж^Ьщается  вопросъ 
о  сокращен1и  непроизводительнаго  потреблешя,  т.  е.  вопросъ  объ  устра- 
нен1и  неблагопр1ятныхъ  условхй  для  ра8вит!я  производительныхъ  силъ,  но 
сажое  развит1е  производительныхъ  силъ  при  совреженныхъ  хозяйственныхъ 
услов1яхъ  происходитъ  въ  предпргятгяхь  безъ  всякой  програжжы, 
подъ  вл1яшежъ  услов1й  рынка,  въ  зависижости  отъ  процесса  навоплен1я 
и  т.  д.  0. 


является  той  бтихШной  н  объективной  силой,  которая  властвуетъ  вадъ  вс^яи,  при- 
носа однимъ  гибель,  другихъ  жизнь,  сана  же  не  подчиняется  никому.  Это  сгЬиоЙ 
безличный  рокъ  современнаго  об1цества>...  и  т.  д.  Это  напечатано  въ  той  же  еияг! 
«Р.  Б.>,  тл!к  статья  строгаго  критика.  О  ужаоъ!  Ортодокеальний  нарасизнъ  внесъ 
заразу  и  на  страницы  почтеннаго  журнала! 

*)  сНе  до  конца,  однако,  г.  Масловъ  остается  фаталистожъ,  онъ  лишь  противо- 
полагаетъ  «непрограниныхъ  вопросанъ  производства  какхе^то  друг1е  програнниые 
вопросы»...  Такъ  какъ  г.  Мшехоновь  не  оредставляетъ  себ^  разницы  между  раинч- 
мыми  вопросами  въ  такой  общей  фориулировк'Ь,  то  приведу  конкретный  примерь. 
Бъ  Гермаши  увеличивается  расходъ  на  морск1я  вооружен1Я,  и  зтотъ  фактъ  визы* 
ваетъ  то  или  иное  отношеше  въ  различныхъ  программахъ.  Въ  то  же  время  въ  хо- 
зяйственныхъ предпр1ят1яхъ  электрическая  тяга  иачинаетъ  заменять  лошадиную  и 
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Благодаря  тЬкъ  или  инынъ  веблагопркятнымъ  ус10В1яП|,  раавгае  про- 
изводнтельвыхъ  снлъ  иожетъ  остановиться,  и  происходить  обратный  про- 
цессъ  —  падбН1я  производительныхъ  снлъ  населенхя,  ведущ1й  къ  его  вы- 
рожден1ю  я  къ  аоб^д'Ь  пелкаго  продовольствеянаго  хозяйства.  Ра8вят1б 
производительныхъ  силъ  ведетъ  къ  органиващи  капиталистическаго  веие- 
д'Ьл1я  и  къ  разслоен1ю  крестьянства.  Эта  связь  яежду  ра8В1Т1енъ  пронв- 
водительныхъ  силъ  и  организац1ей  типовъ  хозяйствъ  иллюстрируется 
иною  и  статистическиии  и  не  статистичесвиии  данными  и»  иежду  про- 
чимъ,  данными  военно-конскихъ  переписей,  разработанныии  Вихляевымъ- 
Воть  эти  данныя: 

На  сколько  */•  число  лошадей.  уввл.(+)умвн.(— ) 
Въ  хоаяйствахъ.    Въ  4  вост.  губ.  Въ  23  центр,  и  зап.  Въ  4  южныхъ. 

Съ  1  лошадью +    4,2  +  10,9  —    1,1 

,2        .             -  13.7  -  11,6  +  24,1 

«3        ,             -  21,7  -  29,7  +  26,1 

,4        ,             —  22,8  —  38,1  +  41,5 

„5        ,             —  22,0  —  45,4  +  44,7 

„    в  и  бол-Ье      —  24.5  —  51,5  +  34,7 

Вообще.      —  11,0  —  11,4  +  26,0 

Всяшй  статистикъ  и  не  статистикъ  изъ  этихъ  цифръ  увидитъ,  что  въ 
I  и  II  столбцахъ,  гд1  число  лошадей  вообще  совратилось,  следовательно, 
производительный  силы  населен1я  упали,  больше  всего  потеряли  зажиточ- 
иыя  группы  крестьянъ.  Въ  III  столбц'к  въ  4  южныхъ  губершяхъ,  обратно— 
при  общеиъ  увеличен1И  лошадей  бол'Ье  выиграли  зажиточныя  группы.  Но, 
г.  Шшехоновъ,  которому  этотъ  выводъ  не  нравится  и  который  «знакомъ 
съ  особенными  свойствами  статистическихъ  матер1аловъ»,  д!{лаетъ  выводъ, 
что  и  въ  посл^днемъ  столбце  ч'Ьмъ  богаче  группа,  гЬмъ  меньше  она  пр!- 
обрела  лошадей.  Поваривши  собственнымъ  глазамъ,  я  повторяю  всл^дъ 
за  г.  Вихляевымъ  вывод! ,  который  сл^кдуетъ  изъ  зтихъ  цифръ,  а  именно, 
что  «приростъ  лошадей  выпалъ  въ  южныхъ  губерн1яхъ  на  долю  многоло- 
шадныхъ  группъ»  и...  оказался  уличеннынъ  въ  незнаши  ссвойства»  ста- 
тистическихъ матер1аловъ.  Оказывается,  что  и  въ  4  южныхъ  губерн1яхъ 
«группы  многолошадныхъ  хозяйствъ  выигрываютъ  не  больше,  а  меньше 
маяолошадныхъ»! 

Можно  было  бы  вину  въ  незнаши  свойства  статистическихъ  матер1а- 
ловъ  свалить  на  г.  Вихляева,  за  которымъ  я  повторилъ  выводъ,  но  при- 
мемъ  вину  ва  себя. 

паровня  машины,  потону  что  она  реличнваетъ  пронвводительнооть  труда.  Первый 
вопроеъ  о  непроивводительной  затрате  капитала  —  воиросъ  программный,  вонросъ  же 
объ  электричестве  не  входитъ  ни  въ  какую  политическую  программу. 
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Поразительно  то  совершенно  своеобразное  «знавонство  со  свойстванн 
статнстическаго  натерхала»,  которое  обнаружилъ  зд^сь  г.  Мшехоновъ, 
ухитрившись  получить  желательный  для  него  выводъ  изъ  фактовъ^  дока- 
зывающихъ  противоположное.  Ной  критикъ  воспользовался  «особенными» 
свойстванн  1атер1аловъ  въ  защиту  излюбленной  идеи,  и  ножно  простить 
его  увлечен{е;  но  нельзя  не  рекомендовать  некоторой  осторожности  даже 
переполненному  хорошими  нам']^рен1яии  статистику,  чтобы  такъ  не  компро- 
метировать свойствъ  статистическихъ  иатер1аловъ  *). 

Если  бы  г.  Мшехоновъ  ограничился  т'Ьмъ,  что  показалъ  свое  искус* 
ство  справляться  со  статистичесвииъ  натер1алоиъ,  то  б'Ьда  бы  еще  не 
большая.  Но  онъ  не  ограничился  «критикой»  статистическихъ  выво- 
довъ. 

Изъ  приведенной  выше  таблицы  о  количестве  лошадей  въ  4-хъ  юж- 
ныхъ  губершяхъ  видно,  что  зажиточныя  группы  крестьянъ  за  пятид(т1е 
выиграли  въ  числ!  лошадей.  Но,  добавляю  я,  выигрышъ  зтотъ  въ  д:Ьй- 
ствительности  еще  больше  чЬжъ  показываютъ  цифры,  такъ  вакъ  въ  этонъ 
район']^  наиболее  зажиточными  крестьянами  пр1обр'6тались  улучшенный 
оруд1Я,  сокращаюпця  лошадиную  тягу  и  дающ1Я  возможность  при  тоиъ 
же  числе  лошадей  увеличить  запашку. 

«Позвольте,  однако,  как1я  же  это  улучшенный  оруд1Я  заменяютъ  хо- 


')  «Фокусъ"  г.  П-Ьшехонова  мало  остроукенъ,  но  можетъ  ввести  въ  »абдужден1е 
нвопытнато  читателя,  и  мы  ивложииъего  „идею".  Допустимъ,  что  имеются  по  100  до- 
ноховяевъ  въ  группа»  однолошадныхъ,  2-гь  лошадныхъ,  3-хъ,  4-хъ,  5,  6  и  бохЬв 
лошадянхъ.  Если  ъсЬ  хозяйства  пр1обр^ли  оо  одной  лошади,  т.  е.  поровну,  то  уве- 
личев1в  лошадей  въ  ^/о^/о  у  первой  группы  равно  100^/о,  такъ  какъ  они  ин'Ьли  по 
одной  лошади  и  пр1обр1ли  еще  по  одной.  У  двухъ-лошадныхъ  увеличеше  лошадей=> 

507в,  у  трехъ-лошадныхъ=337о,  У  4-хъ  лошадныхъ=257о  и  т.  д. 

Г.  Мшехоювъ  н'кколько  осложнилъ  вопросъ  еще  равсчетонъ»  ивъ  какой  группы 
и  въ  какую  перепостились  хозяева,  но  основная  идея  фокуса  проста:  болОе  зажиточ- 
ные хозяева  въ  процентсип  къ  наличному  числу  лошадей  всегда  меньше  выиграютъ 
чЬшъ  налолошадные  и  особенно  безлошадные:  посл'Ьдше,  пр1обр%тя  одну  лошадь  на 
1000  хозяйствъ,  подучатъ  приростъ  вь  безконечное  число  разъ  больш1й,  ч'1^мъ  много- 
лошадные, которые  пр1обрОли  1000  лошадей.  Да,  опытный  статистикъ  г.  ПЪшехоновъ. 

Такъ  какъ  хозяйства  группируются  по  числу  лошадей,  то,  пр1обрйтя  лошадь, 
хозяйство  перемещается  въ  таблицаовъ  въ  высшую  группу.  Г.  ПОшехоновъ  поучаегь: 
„Передвинулись  хоаяйства  изъ  группы  въ  группу,  а  не  лошади  изъ  одннхъ  хо- 
вяйствъ  въ  друпя".  Какая  бездна  чисто  етатистическаго  глубокомысл1я1  Какъ  при 
группировк'Ь  хоаяйствъ  по  числу  лошадей  могутъ  передвигаться  въ  таблицахъ  хо- 
зяйства безъ  лошадей,  или  лошади  безъ  хозяйствъ?  Ярому  статистику  представляется, 
что  лошади  самостоятельно  „передвигаются*'  не  только  по  земл'Ь,  но  и  по  статисти- 
ческииъ  таблицамъ... 

Критикъ   довольно  нескромно   подчеркиваетъ  свое  знаше  „свойствъ  статистиче- 
скихъ матер1аловъ"'  Изъ  текста  видно,  что  скромность  была  бы  умОствОе. 
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зяйстважъ  лошадь?  Паровые  олугн,  разв'Ь?..  Ели  г.  Масловъ  икФетъ  въ 
виду  9Лбктричесшя  нашини  для  доен1я  воровъ»?..  ■ровивируеть  почтен* 
вый  вкономистъ  И8Ъ  «Русев.  Бог.».  Я  не  внаю,  вндалъ  лн  г.  ПФшехо- 
новъ  сельскохозяйствевныя  работы,  во  что  овъ  не  нн'Ьвтъ  о  нихъ  нива- 
кого  П0Ш1Т1Я, — ВТО  очеввдво  изъ  сд'Ьланнаго  замФчашя. 

Начненъ  съ  обработки  полей.  Раньше  поля  обрабатывались  на  югФ 
деревяннынк  плугаии,  а  старый  зеили — сохой.  Вв^девЕО  вЕел^зиаго  одно- 
ленешнаго  плуга  совращаетъ  лошадиную  тягу.  Двухъ-трехленешннй  плугъ 
еще  бол4е  ее  сокращаегь. 

Дальше.  Вспаханная  зеиля  боронится.  Пять  деревяввыхъ  боровъ  на- 
правленныхъ  .одна  за  другой,  сл'Ьдовательно,  требующзя  пять  лошадей,  не 
взрыхлять  такъ  почву^  вакъ  одна  хорошая  железная  борона.  Дальше. 
Уборка  хл'Ьба.  Хл'Ьбъ  нолотился,  да  н  теперь  молотится  на  окраннахъ 
тавинъ  образоиъ:  или  запрягаютъ  лошадей  въ  телеги  и  гоннютъ  ихъ  по 
снопамъ,  или  просто  несколько  лошадей  (5  —  в),  привязанныхъ  едва  въ 
другой,  говяютъ  по  свопанъ,  которые  в  обнолачнваются  ногами  зтнхъ 
лошадей.  Ц-Ьпами  молотятъ  только  бол'Ье  бедные  хозяева.  Ивогда  упо- 
треблялись каменный  и  деревянный  «бала»,  въ  который  также  запря- 
гаютъ лошадей.  Прюбр'Ьтевхе  молотилки  въ  значительной  степени  увеличн- 
ваетъ  провзводвтельность  работы  лошади.  Вс%  зти  усовершенствовав1Я 
даютъ  возможность  расшврить  запашку  при  томъ  же  количестве  лошадей. 
И  ковстатировате  этого  факта  кажется  т.  П'бшеховову,  постоянно 
пишущеиу  о  крестьянсвонъ  хозяйстве,  см'Ьшнымъ?!  Неужели  трудно 
ознакомиться   со   значешемъ    улучшенныхъ    сельскохозяйствевиыхъ    ору- 

Д1Й? 

Въ  кввгЬ,  которую  критикуетъ  г.  ^шехововь,  приведены  даже  дан- 
ный о  производвтельноств  работы  лошадв  въ  различныхъ  хозяйствахъ. 
Отчего  бы  ве  ознавоииться  съ  этимъ  хотя  бы  изъ  критикуемой  книги, 
прежде,  ч1мъ  писать  таше  курьезы? 

Полноиу  исаользованш  лошадиной  тяги  сод^йствуютъ  не  только  тЬ 
оруд1я,  которыя  увелвчвваютъ  производительность  работы  лошади,  но  и 
машивы,  сокращающ1Я  затрату  человЪческаго  труда.  Ироничесшя  заи'Ь- 
чав1я  по  зтоиу  поводу  г.  П'Ьшеховова  лишь  вооч1Ю  показали  что  онъ  за- 
былъ  о  томъ  отд^л'Ь  агрономической  науки,  который  посвящается  орга- 
низащи  труда  въ  хозяйстве. 

Вся  «суть»  этой  организац1и  труда  заключается  въ  слФдующенъ. 
Каждая  часть  сельскохозяйственной  работы  въ  течеше  годовой  операц1и 
должна  быть  совершена  своевременно.  На  южныхъ  и  восточныхъ  окран- 
нахъ Европейской  Росс1и  наибольшее  затрудвеше  до  введешя  жнеекъ  пред- 
ставляла уборка  хл^ба — яшитво.  Поэтову  крестьянинъ,  им'Ья  10  лошадей 
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и.  ии'Ья  возможность  вспахать  вми^  напр.,  40  десятинъ,  всоахивалъ  только 
20  дес,  потому  что  при  ручной  уборк'Ь,  съ  помощью  2 — 3  временныхъ 
рабочихъ,  онъ  не  иогъ  сжать  больше.  Зерно  выкрошится  или  останется 
совсЬмъ  на  корню,  если  крестьяне  нъ  будетъ  при  пос'1Ьв*Ь  сообразоваться 
не  съ  собственными  рабочими  силами,  а  съ  силами  своихъ  лошадей.  Вве- 
дете жнеекъ  ускоряетъ  операщю  уборки  1Л^6л  и  въ  несколько  разъ 
увеличиваетъ  производительность  труда.  Это  даетъ  возможность  исполь- 
зовать  всЬ  рабоч1я  силы  лошадей  безъ  риска  оставить  хд'Ьбъ  своевременно 
не  убраннымъ.  Поэтому  съ  покупкой  жнейки  хозяева,  им'6ющ1е  5 — 10  в 
больше  лошадей,  въ  н'Ькоторыхъ  райовахъ  расширяли  иос']^въ,  не  увели- 
чивая числа  лошадей  9* 

Г.  П^^шехоновъ  авторитетно  заявляетъ,  что  жнеи,  сноповязалки  и  мо- 
лотилки вытЬсняютъ  ручную  работу,  а  не  конную  и  не  могутъ  сод^^й- 
ствовать  уведичен1ю  пос^эа  при  томъ  же  числ^Ь  лошадей.  Вс^  приведен- 
ныя  8аявлен1я  критика  были  бы  комичны  и  не  заслуживали  бы  возраже- 
шй,  если  бы  критикъ  упражнялся  не  въ  толстомъ  журнал'^,  а  въ  своей 
тетрадк'Ь.  Между  т'Ьмъ,  мало  знакомый  съ  вопросомъ,  русск1й  читатель 
учится  по  такимъ  произведенхямъ,  и  такнмъ  образомъ  составляется  об- 
щественное мн^ше  «00  аграрному  вопросу». 

IV. 

Иы  разсматривали  возражешя  на  статистическ1е  выводы  и  на  выводы 
о  значен1и  развнт]я  сельскохозяйственной  техвики.  Теперь  разсмотримъ 
критику  теор1и  развипя  сельскаго  хозяйства,  оставовившись  на  ней  не- 
сколько дольше,  такъ  какъ  въ  теоретическихъ  вопросахъ  сельскаго  хо- 
зяйства существуетъ  путаница  не  у  одного  г.  П'Ьшехонова. 

Въ  книг!  настойчиво  указывается  на  различ1е  между  техникой  хо- 
зяйства и  культурой  земли,  такъ  какъ  обыкновевно  они  см-Ьшиваются. 
Между  т'Ьмъ  составить  ясное  представлеше  о  томъ  и  другомъ  чрезвычайно 
важно,  чтобы  разобраться  въ  аграрномъ  вопрос!.  Поэтому  въ  книг*!  дается 
точное  опред4лен]е  и  техники  и  культуры.  Одинаковая  культура  земли 
можетъ  быть  сделана  ^съ  помощью  различной  техники,  и  обратно — 
при  одинаковой  техникть  можетъ  быть  различная  культура.  Наприм^^ръ, 
можно  одинаковое  число  разъ  вспахать  и  жел'Ьзнымъ  и  деревяннымъ 
пдугомъ.   Культура  будетъ  одинакова,  но  техника  различная,  такъ  какъ 


')  „Заведя  машины  (жнейки),  крестьяне  въ  средней  Россш  жогутъ  ваодн'Ь  спра- 
вляться при  3-хъ  риботникахъ  во  двор^  и  3-хъ  пароль  лоишдей  съ...  60  десяти- 
нами въ  трехоодьномъ  хозяйстве  при  40  дес.  пое^ва".  В.  Постневовъ,  „Южно  руоск. 
русск.  хоз.",  стр.  330. 
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Ори  вспашк'Ь  жел^Ьзнынъ  олугонъ  трудъ  производите^п»н^^е.  Можно  одина- 
ково хорошо  изнолотить  хл'Ьбъ  и  ц'Ьпоиъ  и  молотилкой,  но  техника  бу- 
детъ  различная.  Сжать  и  жнейкой,  и  сераомъ  и  т.  д. 

Культура  можетъ  быть  различной  при  одинаковой  т^хникгь. 

Наорин'Ьръ,  одна  лолоса  вспахивается  два  раза,  а  другая  полоса  такииъ 
же  или  т^мъ  же  олугонъ  вспахивается  три  раза. 

Въ  вФкоторыхъ  странахъ  существуетъ  высокая  культура  земли  и 
нгмкая  техника^  напр.,  въ  Кита'Ё.  Въ  другихъ  странахъ  существуетъ 
высокая  техника  и  низкая  культура,  напр.,  въ  Зааадныхъ  Шгатахъ 
Северной  Америки,  въ  в^которыхъ  колон1яхъ  европейцевъ.  Наконецъ,  есть 
отравы  съ  высокой  техникой  и  съ  высокой  культурой  земли,  напр.,  Англ1я. 
Р0СС1Я  принадлежитъ  къ  стравамъ  съ  низкой  культурой  и  техникой.  Агро- 
Н0М1Я,  ставя  выше  всего  практическ1н  задачи,  плохо  разбирается  въ  раз- 
личи зтихъ  двухъ  П0НЯТ1Й,  а  экономисты  слишкомъ  мало  занимались 
аграрными  отношешями,  чтобы  точно  выяснить  различ]е  культуры  и  тех- 
ники, разянчхе,  имеющее  первостепенное  значен1е  для  пониман1я  услов1й 
развит1я  сельскаго  хозяйства.  Поэтому  я1лтъ  ничего  удивительнаго,  что 
критикъ  дфлаетъ  возражен1я,  узазывающ1я  на  полное  отсутствхе  понят1я 
о  тетник'Ь  и  культур^^  земли.  «Трудъ,  вооруженный  совершенной  тех- 
никой интенсивнаго  хозяйства,  возражаетъ  г.  П'Ьшехоновъ,  на  иного  пре- 
кзойдетъ  своею  продуктивностью  технически  несовершенный  трудъ  хозяй- 
ства хищиичеснаго»,  т.  е.  экстенсивнаго.  Въ  этомъ  возражении  высокая 
техвива  отождествляется  съ  интенсивной  (высокой)  культурой,  а  низкая 
техника  съ  экстенсивной  (хищнической)  культурой.  Да  цроститъ  мн'Ь  стро- 
гШ  критикъ,  но  в'Ьдь  это  теоретическая  безграмотность!  Въ  Зааадныхъ 
Штатахъ  С.  Америки  прим'Ёзяются  паровые  плуги,  паровыя  молотилки, 
сортировки  и  в'Ьялки,  жнейки,  сноповязалки  и  проч.  Техника,  кажется, 
довольно  высокая,  а  культура  земли  экстенсивная.  Въ  Кита'Ь,  наоборотъ 
очень  высокая  культура,  хозяйство  интенсивное,  но  значитъ  ли  это,  чта 
оно  «технически-совершенное»? 

Въ  развит1и  хозяйства  я  указываю  дв'Ь  противоположныхъ  тенденщи, 
которыя  не  зам'бчались  всл']^дств1е  см']&шен1Я  техники  и  культуры  хозяй- 
ства. Одна  тенденц1я  развит1я  хозяйства — увеличенхе  производительности 
земдед'Ьльческаго  труда  благодаря  техническому  прогрессу.  Благодаря  ему 
челов'Ькъ  можетъ  производить  въ  единицу  времени  все  большее  и  большее 
количество  продукта.  Вторая  тенденц1я — паден1е  производительности  труда 
челов'Ька  благодаря  сокращен1ю  площади  земли  по  отношен1ю  къ  васеле- 
шю— и  необходимость  благодаря  этону  увеличивать  интенсивность 
культуры  земли,  для  получен1я  бол'Ье  высокихъ  урожаевъ.  Если  при  зе- 
мельномъ  просторть  не  вводится  интенсивная  культура,  то  только  по- 
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тому,  что  дадьн'Ыхшя  затраты  на  ту  же  площадь  земли  ненФе  произво- 
дительны. 

Г.  Мшехоновъ  съ  зтинъ  не  согласенъ,  но,  ви^Ьсто  опровержешя,  прв- 
водитъ  анекдотъ  объ  АхиллесЬ  и  черепах*!^.  Было  бы  гораздо  убЪдитель- 
и^^е,  если  бы  критивъ,  прежде  ч^нъ  острить,  постарался  доказать  фак- 
тами, что  при  обилш  земли,  при  земельномъ  просторе  интенсивная  куль- 
тура хл^Ьбовъ  иди  травъ  выгодн-Ье  и  гд^-нибудь  существуетъ!  что  ма- 
лоземелье выгоднтьв  чгьмъ  многоземелье^  тавъ  какъ  при  маловемельи 
по  необходимости  вводится  интенсивная  культура  0>  пр^^  которой  по  мнФ- 
шю  г.  Мшехонова,  трудъ  производительн'Ье. 

При  увеличен1и  населен1я  и  при  сокращеши  площади  земли  по  отно- 
шен!ю  къ  населен1Ю,  посл'Ьднее  для  получен1я  необходииыхъ  продувтовъ 
земдед'Ьл1я  вынуждено  приб'Ьгать  къ  интенсификац1и  хозяйства  ^).  Это 
ведетъ  къ  падев1ю  производительности  труда.  Но  человечество  можегь 
пользоваться  техничесвимъ  прогрессомъ  для  увеличенгя  производитель- 
ности труда.  Благодаря  этому  въ  т^^хъ  странахъ,  гд'Ь  населен1е  увели- 
чивается, но  въ  то  же  время  прогрессируетъ  и  технике,  производитель- 
ность землед^льческаго  труда  не  только  не  падаетъ,  но  повышается.  Въ 
Россш  въ  н1^которыхъ  районахъ  (въ  центральномъ  черноземномъ)  техника 
не  прогрессируетъ  и,  при  ростФ  населешя,  производительность  труда  па- 
даетъ. 

Въ  опровержеше  изложенннхъ  выше  двухъ  тенденщй  развит1я  сель- 
скаго   хозяйства  г.  П'Ьшехоновъ  возражаетъ  такъ:  <Ну,  а  какъ  же  быть 

')  „Когда  скотъ  пасется  на  нетронутыхъ  плугошъ  вемляхъ,  то  трудъ,  мтрачн- 
ваеный  на  подучеше  норна  для  енота,  равняется  нулю.  Сд'Ьлать  трудъ  прокзводи- 
тельн-Ье  этого  довольно  трудно''.  На  это  критикъ  возражаетъ,  что  аргунентъ  танхе 
уб^дителенъ,  „какъ  известный  арифнетичесий  разсчетъ  объ  ахиллесЬ  и  черепагЬ". 
Остается  только  рекоиендовать  г.  П^йюхонову  заняться  пропагандой  травосЬяшя 
среди  жителей  Аргентины,  Зап  Штат.  С^в.  Америки  и  нашвхъ  заур&лъскяхъ  степей. 
До  статьи  г.  П'Ьшехонова  зеилед'Ьльцы  и  не  знали,  что  е&1ть  траву  гораздо  произво- 
дительнее, ч^иъ  просто  пасти  скотъ  въ  пол^! 

*)  Для  культуры  различныхъ  растепй  необходниъ  различный  тхштиш  перво- 
начальныхъ  затрать,  посл^  котораго  дальнейшая  интенсификащя  является  менее  про- 
изводительной. Для  травы  и  леса  этоть  т1п1тит  равенъ  нулю,  для  злаковъ  раз- 
рыхлеше  почвы  и  т.  д.  Уже  въ  своей  книге  я  указывалъ,  что  г.  Пешехоновъ  схо- 
дится съ  нововреиенскинъ  фельетонистонъ,  рекомендуюп(имъ  сокращен1е  крестьянсвихъ 
наделовъ  для  интенсифиващи  хозяйства.  Чемъ  меньше  въ  рукахъ  крестьянъ  клочки 
земли,  темъ  больш.'  (по  отношешю  къ  площади)  будетъ  затрачиваться  на  нихъ  труда. 
А  ввтенсификащя  хозяйства,  по  мнеш'ю  г.  Пешехонова  тождественна  съ  ростомъ  про- 
изводительныхъ  силъ,  съ  техническинъ  прогрессомъ:  зачемъ  же  почтенный  экономистъ 
упоминаетъ  иногда  о  малоземельи?  Да  потону,  очевидно,  что  не  равобрадся  въ  при- 
чинной связи  явлев1й,  о  которой  мы  выше  упоминали. 
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съ  т&внкъ  техническинъ  улуппбтеяъ,  которшъ  (I?)  интенсивное  хозяй- 
ство отличается  отъ  9кстенсивнаго?  Вовьиеиъ  самое  простое  ивъ  такихъ 
техническвхъ  улучшешй»:  трехкратную  нахоту  въ  однонъ  ховяйствЪ  и 
двукратную  въ  другонъ?  Этниъ  уб1Ёственнынъ  вооросоиъ  критвкъ  пока- 
залъ,  что  даже  не  потрудился  запомнить  изъ  книги  оцред'1летя  техни- 
ческаго  прогресса  и  культуры  земли.  Интенсивное  хозяйство  отличается 
отъ  зкстенсивнаго  не  техникой  труда,  а  количествонъ  его,  затра- 
ченнымъ  на  данную  площадь  земли  для  увеличен1я  количества  получаемаго 
съ  нея  продукта.  Если  обрабатывается  ^/б  часть  зеили,  а  остальныя  ^1ь 
последовательно  воступаютъ  въ  обработку,  пока  предыдущая  «отднхаетъ» 
подъ  выговомъ,  то  при  одинаковой  технике  (напр.^  при  вспашк'Ь,--*же- 
л1^знымъ  плугоиъ,  при  жнитвФ, — иашиной,  при  иолотьб!,  —молотилкой  и 
т-  Д-)  трудъ  въ  тавомъ  хозяйств'Ь  будетъ  производителтгиу  чФмъ  при 
зкаатк^  всей  зеили,  т.  е.  каждый  работникъ  обработаетъ  большую  пло- 
щадь и  произведетъ  больше  хяМа  въ  первоиъ  случае,  хотя  при  высо- 
кихъ  1г1нахъ  ва  хлФбъ  посл'Ьднее  хозяйство  будетъ  выгоднее.  Объяснен1е 
этоиу  можно  найти  въ  теор1и  зеиельной  ренты. 

Несиотря  на  болФе  низюе  урожаи,  въ  странахъ  р1кже  населенннхъ 
существуетъ  экстенсивное,  вакъ  бол^е  производительное  хозяйство,  хотя 
никго  бы  не  аои^щалъ  тамъ  ннтенсивноиу  хозяйству:  травос'Ьян1ю,  удо- 
бренш  и  проч.,  если  бы  оно  было  бол^Ье  производительно.  Въ  книге  не- 
сколько разъ  настойчиво  повторяется,  что  нельзя  смешивать  производи- 
тельность (урожайность)  земли  съ  производительностью  труда:  первая 
повышается  отъ  увеличешя  затрать  труда  на  зеилю,  а  производительность 
труда  повышается  отъ  совращен1я  его  затрать  на  добыван1е  единицы 
продукта  благодаря  техническоиу  прогрессу. 

Мы  остановились  такъ  долго  на  определеши  техническаго  прогресса  и 
культуры  земли  потону,  что,  во  1-хъ,  только  указавши  ихъ  разлмчхе 
возможно  выяснить  ошибку  мальтуз1анаевъ,  которые  приняиаютъ  во  вин- 
ман1е  одкнъ  факторъ  развит1я — ннтевсификащю  хозяйства.  Во-2-хъ,  иожно 
об'ьяснать^  почеиу  сельское  хозяйство  экстенсивныхъ  странъ  побеждаетъ 
в'ь  конкурренц1и  страны  съ  интенсивнымъ  хозяйствомъ,  пользующ1яся 
самой  высокой  техникой;  почему  американсий  хлМъ  выгЬсняетъ  англ1й' 
СК1Й  даже  въ  самой  Англ1и.  Наконецъ,  при  капиталиетическомъ  строе 
две  протввоположныя  тбнденц1Н  сельскохозяйственнаго  развнпя  ведугь  къ 
следующимъ  последств1ямъ.  Капиталистическое  хозяйство,  стремясь  къ 
увеличен1ю  производительности  труда  ради  повышен1я  прибыли,  пользуется 
техническинъ  прогрессомъ,  совращая  затраты  труда  на  единицу  площади 
земли.  Благодаря  этоиу  создается  избыточное  населеше  въ  земледел1н. 
Мелкое    ародовольственное   хозяйство,    вынужденное   конкуррировать  съ 


506 


врупнынъ,  пользуясь  нен'Ье  ароизводЕтельнымъ  трудонъ,  разоряется.  Та- 
кижъ  образоиъ  капитализиъ  несетъ  съ  собою  свойственаыя  ему  противо- 
Р'Ьч1Я)  которыя  тФнъ  б'кдственн1Ье  отражаются  на  населев1и,  тЬнъ  невьше 
ввдустр1я  отвдекзетъ  избыточное  наседен1е  изъ  зежлед'Ьл1я.  Такъ  какъ 
развит1е  нроизводительныхъ  свлъ — необходихое  услов1е  хозяйственнаго 
развнт1Яу  то,  при  существовапт  папиталисшическихъ  отногиешй 
крупное  капиталистическое  хозяйство  поб'Ьждаетъ  продовольственное. 
Только  при  паденш  производительныхъ  свлъ  посд'Ьднее  поб^ждаетъ;  но 
эта  поб'Ьда  сопровождается  остановкой  хозяйственнаго  разввт1я  и  даже 
регрессоиъ.  Изъ  этого  не  сд'Ьдуетъ,  разун^ется,  что  капиталистическ1Я 
отношешя  в^Ьчны. 

На  такой  объектгсвный  анализъ  условхй  развит1я  седьскаго  хозяй- 
ства вритикъ  чнсто-по-д'1тски  возражаетъ:  «а  все  таки  безъ  капитализиа 
лучше»,  «а  все-таки  продовольственное  хозяйство  лучше  капитадистиче- 
скаго,  потону  что  оно  хоть  впроголодь,  да  ворнитъ,  а  вашъ  капитализиъ 
посл'Ьдн1й  кусокъ  отнвиаетъ»  ').  Зд'Ьсь  г.  Шшехоновъ  посл'Ъдователенъ, 
и  эта  последовательность — характерная  черта  отжввающаго  уже  нхро- 
воззр'Ьн1я:  капитализиъ  весетъ  съ  собой  иассу  отрицательныхъ  сторонъ  и 
б'Ьдствгй,  слтьдовательно  онъ  не  существуетъ,  а  если  существуетъ,  то  по 
недоразуи^шюу  и  его  побьетъ  милое  сердцу  мелкое  хозяйство.  Если  вы 
доказываете,  что  онъ  ии^отъ  въ  общественныхъ  услов1яхъ  данный  для 
своего  развипя^  значитъ  вы  поклонникъ  капитализма,  значитъ  вы  пре* 
клоняетесь  передъ  нииъ,  и  ваиъ  возражаютъ:  «капитализиъ»  бяка»  и 
вы  саиъ  «бяка»! 

—  Эго  можетъ  быть  мило  звучитъ  въ  устахъ  ребенка,  но  не  въ 
серьезной  статье  эконоииста... 

V. 

Обсуждая  дал11е  услов1я,  при  которыхъ  возиожно  дальнейшее  развитхе 
сельскаго  хозяйства  въ  Росс1и,  г.  Пешехоновъ  даетъ  читателю  виесто 
ясваго    изложев1я    этихъ   услов!й    какую-то    нешаниву,   въ  которой   не 

')  „Мелкое  хозяйство  предохраняетъ  отъ  абсолютной  голодовки  и  даетъ  воз- 
ножность  хотя  и  несыта  го  существовани**,  цитируетъ  крнтикъ  и  добавляетъ.  <и  >а 
то  спасибо  ему — это  все  таки  лучше,  ч^Ькъ  прямо  умирать  съ  голоду".  Еще  гово- 
рятъ,  что  народничество  разбито!  Между  т'Ьмъ  как1я  истины  еще  оно  оказалось  сно- 
собнымъ  открыть!  Только...  разв-Ь  кто  саоритъ  противъ  того,  что  лучше  жить  впро- 
голодь, ч^мъ  умереть  съ  голоду? 

Или  еще:  „Если  бы  при  данныхъ  уолов!яхъ  мн^  предложили  внборъ  между  про- 
довольственнымъ  хозяйствоиъ  и  капиталистическнмъ,  я  предпочелъ  бы  первое*'.  У 
критика,  весомв'Ьнно,  добрыя  чувства. 
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только  чвтатель,  но  и  еамъ  вритикъ  едва  ли  разберется.  Поэтому  я 
язложу  вкратце  свою  основную  мысль. 

Состоян1е  н1рового  сельсваго  хозяйства  показываетъ,  что  страны  съ 
интенсиввымъ  хозяйствомъ  ввозятъ  хлМъ  изъ  странъ  съ  экстенсявнымь 
ховяйствомъ.  Въ  первыхъ  хл^^бь  обходится  дороже.  Интенсвфикац1я  хо- 
зяйства выгодна  ляшь  при  расширепн  внутренняго  рынка,  оря  рост'Ь 
городского  населен1я,  ори  развит1и  индустр1н.  Уведиченге  производитель* 
ности  землед'Ьльчесваго  труда  возможно  при  относительномъ  совращении 
землед'Ьльчесваго  населешя,  такъ  какъ  избыточное  населеше  понилюеть 
производительность  землед'Ьльческаго  труда,  выт^сняетъ  машины  и  слу- 
жить матер1аломъ  для  хищнической  и  наибол'Ьф  жестокой  эксплоатащи. 
Благопр1атныя  услов1я  для  развит1я  землед'Ьл1я  могутъ  существовать  только 
при  развит1и  въ  стране  индустр1и»  потому  что  развит1е  индустр1и  и  вну- 
тренняго рынка  д^^лаетъ  выго^^ной  ннтенсвфвкацш  хозяйства  и  улучшеше 
техники  зенлед'Ьл1Я.  По  м1р^^  развит1я  народнаго  хозяйства  растетъ  по- 
требность въ  продуктахъ  обрабатывающей  промышленности.  Вывозъ  хлФба 
въ  оби'Ьнъ  на  продукты  индустр1и  долженъ  сокращаться  съ  увеличен1емъ 
населетя  и  съ  увеличен1емъ  интенсификащи  хозяйства:  при  интенсивномъ 
хозяйств^Ь  хл'Ьбъ  стоить  дороже  и,  какъ  выше  замечено,  не  вывозится 
изъ  страны,  такъ  какъ  не  можегъ  конкуррировать  съ  хл'Ьбомъ  изъ  экстен- 
сввныхъ  хозяйствъ.  Между  т'Ьиъ  увеличенхе  населетя  и  развипе  его 
производительныхъ  силъ  требуютъ  все  больше  и  больше  продуктовъ  обра- 
батывающей промышленности.  Чтобы  получать  зти  продукты  взъ-за  гра- 
ницы, требовалось  бы  вывозить  все  большее  и  большее  количество  деше- 
ваго  хлЪба.  1  получить  больше  хлМа  возможно  лишь  интенсификащей 
хозяйства.  Ин1енсификац1я  хозяйства  затрудняетъ  конкурренц1Ю  съ  экстен- 
сивныиъ  хозяйствомъ  колоши.  Поэтому  старыя  страны  все  бол1^е  и  бол'Ье 
сокращаютъ  вывозъ  хл'Ьба,  поэтому  въ  нихъ  все  бдльшая  и  ббльшая 
часть  иаселен1я  переходить  въ  обрабатывающую  промышленность.  Ч'Ьмъ 
большая  площадь  зеили  приходится  на  душу  8емлед']^ьческаго  населен1я» 
т'Ьмъ  производительн'Ье  иожетъ  быть  трудъ  этого  населен1я.  Развит]е 
индустр1и  сокращаеть  землед'&льческое  населен1е,  отвлекая  его  отъ  земле- 
д-Ьяхи  промыслами.  Ч1мъ  большая  часть  населепя  занята  индустрхей, 
ткмъ  большая  площадь  земли  приходится  на  душу  земледтьльческаго 
населешяу  Лт»  больш1й  внутревшй  рынокъ  открывается  для  продуктовъ 
земледМя,  тЬмъ  больше  продуктовъ  обрабатывающей  промышленности 
производится  для  землед^льческаго  населев1я.  Таквмъ  образомъ  развипе 
производительныхъ  силъ  населен1я  возможно  при  перераспред'бленхи  ихъ 
между  индустр1ей  и  землед^Ьл1емъ. 

Къ  этому  теоретическому  анализу  распред4лен1я  производительныхъ 
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силъ  я  прнсоеднняю    анаизъ    потреблешя    продуктовъ,    провзводшшхъ 
страной. 

Ч1квъ  большая  часть  продуктовъ  страны  потребляется  непронаводи- 
тельно,  напр.,  на  нилитаривнъ,  тЬнъ  больше  задерживается  ра8внт1е  прожз- 
водительныхъ  снлъ. 

Покровительство  обрабатывающей  проиышленностж  въ  В1д4  тажожен* 
нОй  защиты  не  ведетъ  къ  развит1ю  ироизводительныхъ  силъ  и  въ  раз- 
вита индустр1и,  а  содМствуетъ  лишь  обогащешю  отдйльиыгь  группъ 
предпринижатедей  на  счетъ  разорешя  другихъ.  Этотъ  выводъ  жяогжжъ 
покажется  парадовсожъ,  потону  что  предпринииатели  и  ихъ  идеологи 
всегда  отождествляютъ  «интересы  проиышленности»  съ  своижн  собствен- 
выии  групповыжи  интересаии.  Между  гЬиъ  производительвыя  силы  разви- 
ваются не  отъ  того,  что  карианы  жассы  потребителей  опустошаются  въ 
пользу  одного-двухъ  предпринижателей,  а  отъ  увелнчевхя  сужжы  прожзво- 
двжыхъ  продуктовъ.  Г.  П^шехоновъ  легкожысленио  пов^Ьрилъ  буржуазной 
идеолопн  и  воскдицаетъ:  «ради  развит1я  пронзводительиыхъ  силъ  наа 
принесены  уже  обильный  жертвы»!  Принесены  обильный  жертвы  не  рад 
развипя  пронзводительиыхъ  силъ,  а  ради  ихъ  остановки,  ради  наполнешя 
варжановъ  жонопольныхъ  предпринижателей  и  на  непроизводительное  по- 
треблеше.  Пора  бы  объ  этоиъ  знать  почтенноиу  зконожисту  и  не  поддер- 
живать т^хъ  предразеудковъ,  которые  съ  такииъ  усердхежъ  пропаганди- 
руютъ  различные  прожышленные  съезды.  Развипе  производительныхъ 
силъ  ж  неизбежно  и  необходиио,  а  опустошеше  каржановъ  потребителей 
не  неизбежно  и  не  необходижо. 

Характеръ  критики  заставилъ  женя  остановиться  на  злежевтарныхъ 
положен1яхъ,  который  необходижо  усвожть,  чтобы  разобраться  въ  про- 
гражжныхъ  вопросахъ.  Критивъ,  выхвативши  некоторый  жысли  изъ  «ты- 
сячи дужушекъ»)  который  онъ  нашелъ  въ  кннгФ,  не  жогъ  разобрать  «что 
въ  чежу».  Въ  короткой  стать!  жы  жожежъ  только  б^Ьгло  накатить  связь 
жежду  изложенныжн  ноложотяии  и  практическижн  задачажн,  которая  жо- 
гутъ  ставиться  обществожъ. 

Существован1е  двухъ  противоположныхъ  тенденщй  развипя  сельсваго 
хозяйства,  при  разиножепи  населешя  и  при  увеличеши  производства  на 
рынокъ,  приводить  къ  сн1Ьдующииъ  противор^^я1яжъ.  Предпринима- 
тель— сельск1й  хозяинъ  стреинтся  увеличить  производительность  труда, 
чтобы  полуяить  больше  прибыли  посредствожъ  производства  съ  наижень- 
шижн  затратаии.  Технически  прогрессъ  является  наиболее  сильныиъ 
^  оруд1ежъ    для  7Дб10бвлен1я    производства  хлМа  и  для  победы   круонаго 

I  хозяйства  въ  борьб!  съ  желкниъ.  Но  землевладтьлецъ  получаетъ  ренту 

не  какъ  предпринижатель,  а  какъ  собственникъ    зежлж,   ведетъ  лж  онъ 
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хозяйство  11ЧН0  самъ,  им  сдаетъ  аеию  въ  аренду.  Поэтому  веиевла- 
д^децъ,  какъ  таковой,  ае  юинтересованъ  въ  тохнвчесвоп  прогрессе,  а 
ваинтересованъ  въ  повышен!^  ренты.  Онъ  можетъ»  сдавая  въ  аренду  свою 
венлю,  ори  бдагопр1Ятныхъ  усдов1яхъ  повысить  арендную  плату,  не  при- 
бегая въ  техннческииъ  улучшешянъ.  Наибол'ке  благопр1ятныя  услов1я 
для  сохраненхя  примитивной  техники  существуетъ  въ  тавихъ  районахъ 
и  странахъ,  гдФ  при  мало  развитой  индуетрш  населеше  держится  за 
зеилю,  им'Ья  недостаточно  ея  для  веден1я  на  ней  хозяйства,  гд!  насе- 
леше вынуждено  арендовать  зеилю  для  поддержашя  своего  существован1я. 
Поетоиу  падеше  или  уничтоаБен1е  земельной  ренты,  вакъ  особаго  вида 
дохода  зеилевлад'Ьльца,  могло  бы  послужить  сильнымъ  толчкомъ  для 
техническаго  прогресса,  хотя  бы  я  повело  въ  развитио  вапиталистиче** 
свихъ  врестьянсвихъ  хозяйствъ.  При  земельномъ  просторе  у  землед^ль* 
ческаго  населешя  легче,  при  совреиенныхъ  услов1яхъ,  развиваются  произ- 
водительныя  силы,  во,  ьж^ст^  съ  т^мъ  облегчаются  услов1Я  для  ра8ввт1я 
мапнтализма  въ  землед1л1и. 

некоторый  изъ  возражешй  г.  Пешехонова  приводкгь  и  В.  Г.  Гроианъ 
въ  своей  статье  въ  «Сар.  зеисв.  неделе». 

Прежде  всего  Громанъ  осуждаетъ  меня  за  то,  что  я  не  пользуюсь 
методомъ  К.  Маркса  при  анализе  экономичесвихъ  отношен1й.  Это  обнару- 
живается въ  тоиъ,  что  иною  устанавливаются  два  основныхъ  фактора 
хозяйственной  эволюц1и  общества:  1)  развитхе  производительныхъ  силъ 
и  2)  разиножен1е  населешя. 

Я  съ  удовольств1еиъ  прииялъ  бы  вину  въ  отклонешн  отъ  метода  зна- 
менитаго  эвоноииста  на  себя,  но  эти,  «постоянно  действуюпие»  факторы 
открыты  не  иной.  К.  Марксъ  еще  въ  предисловш  къ  «Критике  полити- 
ческой економхн»  писалъ:  «Въ  отправлети  своей  общественной  ясизни 
люди  вступаютъ  въ  определенный,  неизбежный,  отъ  ихъ  воли  незави- 
сяпця — производственный  отношешя,  который  соответствуютъ  опредп^ 
ленной  ступени  развитая  иатер1альныхъ  производительныхъ  силъ.... 
На  извтъстной  ступени  своего  развитгя  иатер1адьныя  производи- 
тельный силы  впадаютъ  въ  противореч1е  съ  существующими  проиввод- 
ственннии  отношешяии»  и  ведутъ  къ  темъ  или  другииъ  изменешямъ  ихъ. 

Но,  можетъ  быть  второй  факторъ  введенъ  мною  вопреки  рекомендуе- 
мому методу?  И  здесь  «отступникоиъ»  раньше  пеня  оказался...  Энгельсъ 
который  указывалъ  на  «производство  людей»  какъ  на  постоянно  дей- 
ствуюпцй  факторъ  хозяйственной  эволющи.  Этотъ  вопросъ,  мииоходомъ, 
затронуть  и  Н.  И.  1орданскимъ  въ  его  рецензхм  въ  «Шре  Бож1емъ» 
(«И.  Б.»  IX  1908  г.)  и  иы  на  неиъ  остановимся. 

При    анализе    развитая    индустрхи   вопросъ    представляется    гораздо 
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проще,  ч'Ьмъ  при  анадизФ  развит  звндед^ли.  В1  индустрш  мы  видшъ 
тесную  связь  техннческаго  прогресса  съ  состоянхемъ  обрабатывающей  про- 
иыпиенности  и  съ  фориани  промышденныхъ  предпр1ЯТ1й.  Технически  про- 
грессъ  исвдючительно  ооред1и[яетъ  то  и  другое.  Въ  зеиед%л1И  жы  ви- 
двп  н^что  иное.  Техш1чесв1й  прогрессъ,  правда,  нжФетъ  также  рФшаш* 
щее  значеше  въ  организацш  типа  хозяйства,  но  культура  хозяйства 
опред'11яется  не  только  техникой,  но  и  количествонъ  населен1я  на  данной 
площади  земли. 

Мы  находннъ  при  одинавовыхъ  техпическихъ  услов1яхъ  совершенно 
различную  культуру  земли  въ  зависимости  отъ  роста  населетя.  На 
далекнхъ  окраинахъ  существуетъ  дикое  скотоводческое  хозяйство  какъ  у 
нонадовъ,  такъ  и  у  цивилизованныхъ  нац1й|  потону  что  тамъ  наименьшая 
плотность  населев1Я.  Въ  болФе  населенныхъ  районахъ  мы  видинъ  экстен- 
сивное хозяйство  съ  различной  техникой.  Ваконецъ,  въ  наиболее  плотяе 
населенныхъ  районахъ  мы  виднмъ  интенсивное  хозяйство  какъ  въ  стра- 
нахъ  съ  развитой  техникой,  напр.,  въ  Аншн,  такъ  и  въ  странахъ 
отсталыхъ  (Китай). 

Въ  настоящее  время  развипе  капитализма,  огромный  технически 
прогрессъ  н  связанное  съ  зтимъ  необычайное  развипе  путей  сообщешя 
ослабили  еще  вл1яше  роста  населен1я  на  культуру  земли,  такъ  какъ 
хд'Ьбъ  можетъ  перевозиться  на  далек1я  разстоян1я  нзъ  рФже  населенныхъ 
районовъ  въ  бол'Ье  населенные.  Т^мъ  не  мен^Ье  и  при  такихъ  усдов1яхъ 
ясно  видно  вл1ян1е  роста  населешя  на  культуру  хозяйства. 

Не  задаваясь  вопросомъ  о  томъ,  который  нзъ  двухъ  факторовъ 
«важн4е>,  мы  во  всякомъ  случа1;  можемъ  констатировать  влямме  двухъ 
факторовъ  на  развипе  землед'Ьльческаго  хозяйства,  техннчесваго  прогресса  м 
роста  народонаселее1я.  Только  принимая  во  вниманге  оба  эти  фак* 
тора  возможно  выяснить  услов1я  развит1я  сельскаго  хозяйства.  Но  Гро- 
ману  указан1е  на  эти  два  фактора  кажется  еретическвмъ;  да  м  1ордан- 
сви  не  одобряетъ,  что  мною  принимается  во  внимаше  ростъ  населешя. 
Правда,  до  снхъ  поръ  экономистами  не  анализировалнсь  отдгьльпо  куль- 
тура земли  и  техника  зеиледФл1я,  а,  сл']^довательно,  м  ихъ  значеше,  но 
нзъ  этого  еще  не  сл!Ьдуетъ,  что  этого  не  нужно  было  и  д'Ьлать.  Если 
культура  земли  можетъ  быть  различной  при  одинаковой  техннк^Ь  и  одина- 
ковая культура  земли — при  различной  техник'Ь,  то  необходимо  анализиро- 
вать услов1Я  развит1я  культуры  земли  и  техническаго  прогресса.  Оказы- 
вается, что  при  развитии  зенлед']^л1я  на  культуру  земли  имФлъ  огром- 
ное вл1ян1е  ростъ  населев1я.  Этотъ  фактъ  нисколько  не  умаляетъ  значешя 
техническаго  прогресса,  такъ  какъ  безъ  него  ростъ  населен1я  возможеяъ 
только  до  изв^стныхъ  пред'Ьловъ.  (Следовательно,  ростъ  населешя  второ- 
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степенный  факторъ»,  еслн  говорить  о  ихъ  важности).  Критики  находить 
пршшан1е  двухъ  фавторовъ  хозайственнаго  раивитЫ  (развипе  нроизводи- 
тельныхъ  свлъ  и  ростъ  наседешя)  не  ортодоксадьнниъ,  но  не  сд^дали 
никакой  попытки  опровергнуть  изложенную  точку  8р(н1я.  Ортодоксально 
или  неортодоксально  констатирован1е  вл1яшя  роста  населен1я  на  культуру 
зеилн— вопросъ  не  важный,  а  важно  точно  выяснить  звачеше  того  и 
другого  фактора.  Я  дуиаю,  что  изложенное  въ  книг!  рФшете  вопроса 
«ортодоксально»  потоку,  что  правильно... 

Дал1е  Гронанъ  уличаетъ  неня  въ  непростительноиъ  протнворАчш.  Съ 
одной  стороны  я  утверждаю,  что  «падающая  производительность  новыхъ 
затрать  труда  ведетъ  къ  образовашю  нзбыточнаго  населешя»  еъ  другой 
стороны  и  <ра8вит1е  производите льныхъ  силъ  въ  зеилед1иш  предпола^ 
гаеть  сокращен1е  занятыхъ  вь  зенледШи  рабочихъ».  Дв4  противуположння 
тенденщи  при  совреиенныхъ  услов1яхъ  создають  избыточное  населен1е! 
Действительно,  нужно  сознаться,  что  тутъ  есть  пратгморпчт...  при- 
сущее капиталистинеекому  строю  ^  а  вовсе  не  инЪ. 

Гронанъ  находить  и  друпя,  такого  же  рода  протнворМя,  напрни1ръ 
«развнпе  пронзводвтельныхъ  силъ  предподагаетъ  секращеше  занятыхъ  въ 
зенледШи  рукъ.  Это  сокращен1е  ведетъ  къ  образовавш  избыточваго,  на- 
селетя».  «Но  это  не  мешало  ену  (ннф  П.  И.)  написать:  «очевидно  что 
успешнее  должны  выдержать  борьбу  гЬ  хозяйства,  который  при  данннхъ 
услов1яхъ  ногутъ  легче  воспользоваться  развипеиъ  нронзводительныхъ 
силъ  и  который  иогутъ  увеличивать  количество  занятыхъ  въ  зеиледел!и 
рукъ».  Я  не  такъ  виновать  въ  зтонь  протнвореч1и,  потону  что  въ  это 
«протнвор1ч1е»  впалъ  гораздо  раньше  зкононнстъ,  на  котораго  даже  санъ 
критикъ  ссылается  какъ  на  авторитетъ.  Этотъ  зкононистъ  утверждалъ 
тоже  саиое  по  отпошепгю  къ  индустргщ  а  ииенно,  что  нашины  со- 
здають избыточное  населен1е  въ  стран!»  и  что  успешно  выдерживають 
борьбу  т4  предар1ят1я,  который  увеличивають  производство  и  увеличи- 
ваютъ  количество  рабочихь, — ч^иъ  и  создается  концентрац1я  производ- 
ства. «ВсЬ  эти  протнворФчЕя,  заи'Ьчаетъ  критикъ,  обезц1нивающ1я  книгу 
Масдова  и  неустранииыя  изъ  его  системы,  ллодъ  охарактервзованнаго 
выше  метода  автора».  Я  очень  удручень  тФиъ,  что  общественным  про- 
тивор1ч1Я  обезц^Ьнивають  мою  книгу,  потону  что  не  ногу  уничтожить 
этихь  противореч1й...  Для  полноты  картины  еще  приведу  одно  уб1йственно- 
общественное  противор'Ьч1е,  въ  воторонь  Гронанъ  уличаетъ  пеня:  «съ 
одной  стороны  иы  слышииь,  что  «разиножеп1е  возможно  только  при 
развитш  производительныхь  силъ»,  а  съ  другой:  «по  и^р^  образовали 
нзбыточнаго  населеахя  производительность  его  труда  падаеть,  но  при 
этоиъ    отъ    земледтьлгя    (курсивь    мой)  кормится  большее  число   душъ 
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веиед'&дьческаго  васблепя»...  «при  этонъ  Иасдовъ...  ссылается  на  исторш 
Ирландш  и  русскаго  крестьянства».  Грояанъ  дунаетъу  что  «размноженхе» 
и  «обра8ован1е  избыточнаго  населен1Я»  одно  и  тоже,  что  населеше  жо- 
жетъ  кормиться  только  отъ  8е1иедЪл1я  и  вораженъ  общественныкъ  про- 
тявор'Ьч1екъ,  которое  ориписываетъ  нв'Ь.  Но  ч'Ьмъ  же  я  виноватъ,  что  въ 
Ирданд1я  образовалось  избыточное  наседен1е  при  абсолютвонъ  его  сокра- 
щенШу  что  благодаря  паденш  нроизводнтельныхъ  силъ  иидустрхя  не  по- 
глощаетъ  это  избыточное  населен1е»  что  оно  вынираетъ  или  выселяется? 
Дал1е  Гроианъ  говорить:  <нанъ  известно,  что  улучшеше  техники  чаще 
выражается  въ  увеличена  затрать  на  1  единицу  площади,  но  уведичен1е 
сопровождающееся  бол'Ье  быстрынъ  рестомь  продукщи.  Технически  про- 
грессь,  какъ  разь  и  выражается  въ  увеличен1и  суммы  этихъ  затрать, 
следовательно  является  по  сравнен1ю  съ  примитивной  техникой  ни  чтьмъ 
ипымъу  какъ  посл'1^довательной  затратой,  но  затратой  уже  бол^е,  а  не 
мен'Ье  производительной».  Я  позволю  себ'Ь  не  согласиться  съ  критякомъ. 
Начнемъ  съ  посЬва  хл^ба.  Хл^бь  с^^ютъ  руками  и  конной  сЬялкой, 
при  чемъ  последняя  увеличвваетъ  производительность  труда,  приблизи- 
тельно въ  6 — 7  разь,  т.  е.)  если  при  ручномъ  посФвФ  требуется  затрата 
на  пос^въ  десятины  одного  рабочаго  дня,  то  при  сЬялк'Ь  Ут  рабочаго 
дня.  Следовательно,  сравнительно  «съ  примитивной  техникой»  затрата 
труда  на  единицу  площади  земли  сокращается.  «Примитивная  техника» 
уборки  хлеба  заключается  въ  жямтве  серпомъ,  а  более  совершенная 
жнейкой. — Допустимь,  что  жнейка  убираетъ  въ  день  до  6  десятинъ  при 
6  рабочихъ.  Сераомь  4  человека  не  уберутъ  более  десятины*  Следова- 
тельно сокращается  затрата  живого  труда  въ  4  раза,  но  увеличивается 
затрата  на  орудхе  производства.  Во  всякомь  случае  и  здесь  более  со- 
вершенная техника  не  увеличиваетъ  ватратъ  на  единицу  площади  земли, 
а  сокращаешь.  Молотилка,  веялка  играютъ  такую  же  роль, — Это 
очевидно.  Но  Громану  «известны»  случаи,  когда  ори  улучшен1и  техники 
урожайность  земли  повышается,  напр.,  при  обработке  плугомъ  вместо 
сохи.  Въ  этомъ  случае  «последовательный  затраты»  делаются  более  про- 
изводительными потому,  что  на  ряду  съ  повышевхемъ  культуры  происхо- 
дить и  техническ1й  прогрессь.  Более  тщательная  обработка  земли  даетъ 
большей  урожай,  произведена  ли  ета  обработка  лопатой  или  плугомъ. 
Если  мелко  взрыхлить  землю  лопатой,  а  плугомъ  более  тщательно,  то 
обработка  плугомъ  дастъ  больш1й  урожай.  Если  же  обратно,  тщательно 
обработать  землю  лопатой,  то  обработка  лопатой  дастъ  больш1й  урожай. 
Но  независимо  отъ  характера  обработки  земли,  которая  можетъ  быть 
прекрасно    сделана  и   лопатой,    введешо   плуга  увеличиваетъ  производи- 
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тельность  труда  и  сокращаетъ  нздержЕИ  на  еднвицу  площадв  зеии  орм 
топ  же  характер!»  ея  культуры. 

Защитники  нелкаго  хозяйства,  доказывая  его  прочность,  обыкновенно 
ссылаются  на  различ1е  типоеъ  ародовольственнаго  н  капнталистнческаго 
хозяйствъ.  Это  различ1е,  яко  бы,  н'бшаетъ  сталкиваться  крупнону  хозяй- 
ству съ  нелкииъ.  На  это  разлние  ссылается,  между  прочинъ,  н  Гронанъ 
въ  своей  статье.  Его  снущаетъ  то  обстоятельство,  что  въ  нФкоторыхъ 
рахонахъ  Россл  капиталистическая  аренда  совсЬиъ  вытеснена  продоволь- 
ственной арендой,  и  это  кажется  доказательствояъ  того,  что  капиталисти- 
ческая рента  не  вл1яетъ  на  высоту  продовольственной  ренты.  Между 
т1нъ  этотъ  фактъ  ничего  не  доказываетъ.  Въ  н^которыхъ  ра10нахъ  но- 
гутъ  быть  бдагопр1ятныя  УСЛ0В1Я  для  роста  капиталистической  ренты,  и 
капиталистическая  арецда  можетъ  вытеснять  продовольственную,  въ  дру- 
гихъ  рашнахъ  благопр1ятныя  услов1я  для  роста  продовольственной  ренты 
поведутъ  къ  выт'Ьсненш  капиталистической  аренды.  Но  изъ  этого  нельзя 
еще  заключить,  что  при  оонижешн  продовольственной  ренты  тотчасъ  не 
явится  капиталистическая  аренда.  Капиталъ  не  затрачивается  въ  зеиле- 
д1льческ1я  предпр1ят1я,  пока  эта  затрата  невыгодна.  Поэтоиу,  напр.,  въ 
Таврической  губ.  можетъ  преобладать  капиталистическое  хозяйство,  а  гдф 
нибудь  въ  Вятской  губерти  продовольственное  хозяйство  только  потону, 
что  въ  Таврической  губ.  выше  капиталисгическая  рента,  а  въ  Вятской — 
продовольственная.  Если  есть  рынокъ,  рд'Ь  капиталистическое  хозяйство 
можетъ  сбывать  свои  продукты,  оно  является  конкуррентонъ  продоволь- 
ственнаго  хозяйства  на  почв!  повышен1я  земельной  ренты,  и  последнее 
волей-неволей  должно  становиться  на  чуждую  006*6  почву:  покупать 
право  аренды,  производя  продукты  вовсе  не  съ  ц-клью  продажи,  но  вы- 
нужденное, въ  большинств'Ь  случаевъ,  продавать  ихъ,  чтобы  ин^ть  воз- 
можность купить.  ДалФе  Гронанъ  возражаетъ:  «Масловъ  такъ  нстолко- 
вываетъ  свою  формулу:  очевидно,  говорить  онъ,  чФиъ  меньше  своей  зеилн, 
тЬиъ  выше  арендная  плата  при  продовольственной  аренд'Ь.  Иасловъ  не 
принялъ  въ  расчетъ  различ1я  производнтельннхъ  силъ  разнообезпеченныхъ 
своей  зеилею  арендаторовъ,  и  въ  этомъ  его  коренная  ошибка» .  Т.  е.  иною 
не  принято  во  внииапе,  что  въ  хозяйств*!  могутъ  отсутствовать  лошади 
или  оруд1Я  производства.  Увы,  я  такую  же  €  коренную  ошибку»  Д'Ьлаю 
и  при  анализ!»  капиталистической  ренты,  не  принимая  въ  раз- 
счетъ,  что  арендаторъ  можетъ  оказаться  несостоятельнымъ,  банкро- 
тоиъ  и  даже  пьяницей.  Это  внесен1е  постороннихъ  элеиентовъ  въ  теоре- 
тически анализъ  совершенно  излишне.  Разуи^Ьется,  нужно  предполо- 
жить, что  продовольственное  (какъ  и  капиталистическое)  хозяйство, 
арендуя    землю,    тЛетъ    необходимый    средства    для    ея    обработки. — 

Аграрный  вопрооъ.  33 
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Громанъ  иравъ,  напокиная,  что  не  нм^я  лошади,  трудно  на  ней  вспа- 
хать землю.... 

Н^колько  Д'Ьльныхъ  зан^Ьчашй  (съ  народнической  точен  8р'Ьн1я) 
д^Ьлаетъ  г.  В.  Ваднновъ  «Аграрная  програима  россхйсвой  сощалъ-демо- 
крат1И».  Приведя  мои  доводы  объ  отрицательныхъ  сторонахъ  капитал и- 
стмческаго  хозяйства,  о  стремлеши  его  выталкивать  д']^ать  излигонияъ 
земледельческое  населеше,  авторъ  заключаетъ: 

«Казалось  бы  т(  доводы,  которые  приводить  г.  Масловъ  въ  пользу 
невзб'Ьжностм  развипя  производительныхъ  силъ  и  видимая  несостоятель- 
ность капиталистическаго  хозяйства  должны  были  бы  навести  его  на 
мысль  о  кооперативномъ  крупвомъ  производстве,  но  отъ  него  г.  Масловъ 
отделывается  такимъ  аргументомъ:  «для  этого  необходимы  некоторый 
обществевныя  услов1я,  изъ  которыхъ  главное — сознательное  отношеше  къ 
эковомическимъ  отношешямъ  и  правильное  ихъ  аонимаше»^ 

«Бели  бы  г.  Масловъ  понималъ  причины,  приводятся  къ  образованш 
крупнаго  коонеративнаго  производства  въ  земледел1и,  онъ  врядъ  ли  сталъ 
бы  настаивать  на  такомъ  полномъ  протмвоположен1и  стих1йнаго  процесса 
капиталазац1И  целесознательной  некапиталистической  эволюши.  Завое- 
вав1е  выгодныхъ  рыночныхъ  услов1й,  дешевый  кредитъ,  мел1орац1И,  по- 
вышен1е  производительности  труда  возиожно  для  трудовыхъ  хозяйствъ 
только  путемъ  объединешя  въ  товарищества.  Этотъ  процессъ  въ  такой  же 
или  почти  такой  же  мере  вызывается  естественной  экономической  необхо- 
димостью, какъ  и  процессъ  накоплен1я  капитала  на  почве  вонкурренцги 
въ  предпринимательскихъ  хозяйствахъ.  Образоваше  врестьянскихъ  товари- 
ществъ  диктуется  непосредственной  экономической  выгодой,  отнюдь  не 
какими-либо  идеологическими  побужден1ями  и  постепенное  развипе  коопе- 
ращй  въ  ВЫСШ1Я  формы  почти  въ  такой  же  малой  степени  предвидится 
трудовыми  производителями  въ  начале  процесса,  какъ  мало  крупные 
предприниматели  думаютъ  о  создашн  экономмческихъ  и  психологическихъ 
предпосылокъ  для  сощализма,  расширяя  свое  производство.  Противопола- 
гать эти  два  процесса,  одинъ  какъ  естественный,  другой  какъ  искус- 
ственный, не  менее  неуместно,  чемъ  делать  такое  же  противоположеше 
между  фактами  борьбы  и  взаимной  помощи,  одинаково  имеюп^ми  место 
въ  процессе  выживан]я  наиболее  приспособленвыхъ  организновъ.  А  если 
это  такъ,  то  нетъ  никакихъ  основан1й  думать,  что  развит1е  производи- 
тельныхъ силъ  и  обобществлен1е  производства  въ  сельскомъ  хозяйстве 
можетъ  происходить  только  въ  форме  капиталистическаго  развипя,  какъ 
это  думаетъ  г.  Масловъ.  Напротявъ:  такъ  какъ  капиталистическая  вон- 
центращя  не  приводить  въ  земледгьлги  къ  росту  производительныхъ 
силъ,  и  такъ    какъ  этотъ  ростъ  все  же  неизбеженЪ|  то  крупное  воопе- 
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ративпое  производство  и  является  навболФе  прнспособденныкъ  къ  совр|е- 
женныхъ  седьско-хозяйственвыжъ  тсдов1яп  сощальнымъ  организюнъ,  нан- 
бод1е  совершенной  форжой  зенлед'Ьдьческаго  производства  въ  соврежен- 
ножъ  хозяйственножъ  стро4.  Во  всякожъ  сдуяаа'Ь  огрожное  сощальное 
зиачев1е  зеждед'Ьдьческихъ  вооаеращй  жожетъ  счжтаться  твердо  устано- 
вденныжъ». 

Я  жен^е,  ч1жъ  кто  бы  то  ни  было  свлоиенъ  восхищаться  тФжи  по- 
сл4дств1яжи,  къ  которыиъ  ведетъ  развитхе  каоиталистическаго  хозяйства, 
тфжъ  не  жевФе  не  считаю  нужннжъ  закрывать  глаза  на  зтн  послФдств1я. 
Капиталистическое  хозяйство  потопу  въ  коац^Ь  ковцовъ  и  поб'Ьждаетъ 
иелкое,  что  оно  ведетъ  къ  техническону  прогрессу,  къ  развит1ю  проязво- 
дительныхъ  свлъ  страны,  хотя  и  влечетъ  за  собой  тяжелыя  посдШтв1я 
для  населен1я.  Выбрасывап1е  зеилед'Ьльческаго  населен1я  потому  и  про- 
исходить, что  въ  капиталнстическоиъ  хозяйстве  то  же  количество  про- 
дукта, благодаря  техническинъ  преижуществажъ,  производится  меньшумъ 
количествомъ  рслбочихъ  рукъ.  А  в^дь  въ  этомъ  и  заключается 
техничестй  прогресеъ.  Бели  въ  иелкожъ  хозяйстве  оданъ  челов^къ 
обработаетъ  дв^  десятины  и  получится  200  пуд.  хлАба,  а  въ  крупноиъ, 
при  пожощж  жашвнъ,  онъ  обработаетъ  4  дес.  и  получится  400  нуд.,  то, 
благодаря  техническону  прогрессу,  па  данной  площади  зеили  количество 
необходижыхъ  рабочихъ  сократится  вдвое.  Это  и  слуоюгипъ  причиной 
выбраеывангя  излишниосъ  рабочихъ  рукъ  изъ  земледгьлгя,  такъ 
какъ  площадь  зежлн  остается  вензж'Ьиной,  а  колжчество  рабочихъ,  необхо- 
дижыхъ для  ея  обработки,  сокращается.  Иежду  тЬнъ  въ  индуетрш  коли- 
чество рабочихъ  въ  каждожъ  предпр1ят1и  иожетъ  увеличиваться,  такъ 
какъ  оно  ограничивается  только  разн'Ьроиъ  капитала  и  разжЪражж  рынка. 
Позтожу  въ  народножъ  хозяйств^Ь  резервная  рабочая  арж1я  и  въ  город*Ь  и 
въ  деревне  создается  изъ  зежлед'Ьльческаго  населешя  даже  при  постоян- 
вожъ  увеличен1и  количества  рабочихъ,  занятыхъ  въ  индустр1и. 

Но  так1я  посл4дств1я  техническаго  прогресса  въ  8билед^л1и  одинаь^во 
явятся  и  тогда,  когда  будутъ  организованы  кооперативный  зежлед'Ьдьче- 
СК1Я  предпр1ят1я.  Въ  глав!  «Община  и  артель»  я  уже  уназывалъ  на  то, 
что  если  въ  кооператив!  будутъ  введены  жашины,  то  и  тажъ  окажутся 
излишшя  рабоч1я  руки.  Допустижъ,  что  вводятся,  какъ  и  въ  капитали - 
стическоиъ  предпр1ят1и,  т!  же  жашины.  Е^ли  раньше  одинъ  работникъ 
обрабатывалъ  2  дес,  то  теперь  онъ  обработаетъ  4  дес.  такъ  же,  какъ 
и  въ  капиталистическожъ  предар1ятш.  При  данвожъ  числ!  работниковъ 
площадь  посЬва  даннаго  кооператива  или  должна  увеличиться  вдвое  или 
никакого  развит1я  производительныхъ  снлъ  не  произойдетъ,  такъ  какъ 
бевъ  расшнрешя  посЬва,  при  тожъ  же  чжсл!  работниковъ,  останутся  гЬ   же 
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размеры    посева,  кавъ  н  до  введев1я  машинъ.  Повятно,  что  при  таконъ 
усдовш  I  яашинн  окажутся  не  нужны. 

Крвтивъ  совершенво  справедливо  говорить^  что  процессъ  образовашя 
кооперативныхъ  предпр1ЯТ1Ё  вызывается  эвовоничесвоЁ  необходимостью,  но 
мы  м  видммъу  что  въ  образовати  нрупныхъ  кооперативныхъ  землед^кльче- 
скихъ  предпр1ЯТ1й  такого  прогрева  нгьтъ,  Онъ  происходить  только  вь 
головахъ  соц.-револющонеровъ.  В'Ьдь  дешевый  креднтъ,  мел1оращи,  общ!й 
сбыть  не  представляютъ  собою  организащи  кооперативнаго  проивводетва^ 
ведущаго  къ  развипю  производительныхъ  силъ.  Такого  рода  кооператив- 
ное движен1е  происходить  и  среди  рабочихъ  (потребительный  давки, 
сюда  же  можно  отнести  и  взаимопомощь),  но  смешно  было  бы  вид'Ьть  вь 
такого  рода  кооперативахь  коикуррентовь  капнталистическоиу  производ- 
ству. Я  старался  доказать,  что  технически  прогрессъ,  развипе  произво- 
дительныхь  силь,  необходимые  и  неизбежные  при  развит»  хозяйства,  при 
капиталистичесвомь  стро-Ь  достигаются  вь  капиталистическихь  предпр1я- 
пяхъ,  что  кооперативное  производство  нигде  не  иогло  конкурировать  сь 
капиталистическимъ  и  выт1свить  последнее.  Иы  не  беремся  пророчество- 
вать и  делаемь  выводы  на  основаши  того  опыта»  который  даетъ  хозяй- 
ственная жизнь  всехъ  странъ*  А  критикъ  возражаеть,  что  воаможио 
организовать  дешевый  кредитъ  и  мел1оращи.  Да  вФдь  это  не  организац]я 
зеиледельческаго  производства!  Обработка  продувтовъ  зеиледел1я  (масло- 
дельни, сыроварни,  мельницы  и  т.  д.)  возиожна  при  кооперативныхъ  сою- 
захъ,  потопу  что  она  не  сокращаетъ  количества  рабочихъ  рукъ,  заиятыхъ 
еъ  земледгьлги. 

Говоря  о  будущей  форме  земледельческихъ  предпр1ят1й,  я  указалъ  на 
то,  что  еоединеше  обработки  сырья  съ  добывашемъ  его  является  техни- 
чески наиболее  рац10нальной  фориой  хозяйства,  которая  можетъ  быть  и 
капиталистической  и  кооперативной.  Но  въ  настоягцее  время  еще  очень 
немного  отраслей  8емдедел1я,  въ  которыхъ  происходить  такое  еоединеше. 
Когда  9Т0  будетъ  происходить,  излишшя  рабоч1я  руки  при  обработке 
земли  могутъ  поглощаться  обработкой  продуктовъ.  Но  «пока  солнце  взой- 
детъ,  роса  очи  выесть».  Пока  произойдетъ  такое  еоединеше  организац1я 
более  производительнаго  труда  въ  зеиледелш  является  монопол1ей  капи- 
тала... 

Въ  ответь  на  это  намъ  говорить:  дешевый  кредитъ,  общ1й  сбыть  осу- 
ществииъ  и  осуществляется! 

Далее,  г.  Вадимовь  увазываетъ,  что  если  въ  экстенсивноиъ  хозяйстве 
при  более  редкоиъ  населеши  капиталистическое  хозяйство  побеждаетъ  и 
если  при  более  плотномь  населен1и  мелкое  хозяйство  оказывается  устой- 
чивее, то  будущее  принадлежитъ  мелкому   хозяйству.  Прежде  всего  ври- 
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тикъ  уаускаетъ  изъ  в|ду,  что  вааиталистияеское  хозяйство  разввваетея  в 
т&1ъ,  гдф  почти  и^Ьтъ  пояфщичьяго  венлевладМя,  напряи^кръ,  въ  ва*- 
вачьвхъ  областяхъ,  что  расширен1е  крестьянскаго  венлевладФнхя,  которое 
отстаиваетъ  критикъ,  првведетъ  въ  увеньшешю  валозевелья  в,  сл'Ьдова- 
тельво>  въ  развипю  вапвталвзва.  ДалФе  выводъ  г.  Вадивова  основывается 
только  на  товъ,  что  велвое  хозяйство  при  зевельвой  тЬснотк  находвтся 
въ  бол1е  безвыходновъ  положен1В.  Мы  диствительно  видввъ,  что  въ 
плотво  населенновъ  центральновъ  зевлед^льческовъ  ра1он'Ь  продоволь- 
ственная аренда  вытесняла  вапиталвствчесвое  хозяйство,  но  зта  «победа» 
привела  въ  падешю  провзводительныхъ  силъ  васвлен1я,  въ  выввраниэ  на- 
селешя  в  въ  врвзису  продовольственнаго  хозяйства  в  возвожна  была 
только  при  таввхъ  результатахъ.  Это  слвппсовъ  дорогая  цФна  для  вел- 
ваго  хозяйства... 

Вслв  въ  зтову  првводнтъ  валозевелье,  то  въ  чему  првведетъ  расшв- 
рен1е  крестьянскаго  зевлепользован1я? 

О  характер'^  брошюры  г.  Свбврскаго  («Очередной  вопросъ»)  вожно 
судвть  по  слФдующввъ  перланъ.  Право  выхода  взъ  общннНу  воторое 
отставвается  сощалъ-девоврапей,  в  право  продажи  своей  собетвенной 
зевлв  велкивв  собственвввавв  авторъ  толкуетъ  такъ:  «Предлагается  по- 
просту подарить  въ  частную  собственность  нын1  живущихъ  въ  город! 
горожанавъ  всю  зевлю,  првнадлежащую  городсвввъ  вуввцвпалвтетавъ»! 
«Д-блежъ-то  в  проповФдуютъ  руссше  соц1алъ-девократы,  поскольку  пропо- 
вФдуютъ  отв^ну  «ст^свеви»  (врвтввъ  «забылъ»  добаввть  слово  «со- 
словныхъ».  П.  М.)  въ  распоряжетв  сельской  в  городсвой  общественной 
зевлей,  способствующей  д^лежв!  ея  въ  собственность».  Съ  тавввв  «врв- 
твканя»  вступать  въ  полевику  ^)  было  бы  излипше. 

Въ  пер10дъ  «безнрограввный»;  т.  е.  до  Стокгольвсваго  вовгресса,  по- 
яввлось  иного  соц1алъ-девократическихъ  брошюръ,  въ  которыхъ  каждый 
авторъ  взобр^талъ  в  защвщалъ  свой  проевтъ,  критикуя  друпе.  Эти  бро- 


*)  Выше  въ  последней  тжвлЬ  (с8ак1ючен1е>)  крнтикъ  могъ  найти  ел1дующ1и 
слова:  «Въ  интерееахъ  ли  его  (пролбтар]ата),  чтобы  городексм  еобстеечность  была 
раздллена  между  жапитажистани  подворно  или  пообщннво?  Вели  &и  кто  во  имя 
итпересоп  сбеэцемзовыаг^э  кмлссоеъ  предлагалъ  передать  предпринимателямъ 
юродскую  собственность,,,  то  такое  €предетаеитемствоу  интересовъ  нельзя 
не  счесть  глубокимъ  заблужденгемъъ,,, 

Ди  характеристики  литературныхъ  иравовъ,  водворившихся  благодари  обоетреи- 
ной  политической  поленике,  иы  ван^тинъу  что  въ  приведеиныиъ  словаиъ  г.  Сибир- 
сваго,  редавц!я  (Рудина  и  Нечетнаго)  д%лаетъ  такого  рода  приж^чате:  €ми  не  ду- 
маемъ,  чтобы  авторъ  проекта  такъ  ииенно  поивиалъ  свою  орогракнную  стряпню», 
тЬвъ  не  иен^е  считаетъ  нужиыиъ  оставить  въ  аечатноиъ  ввд'Ь  сстряпию»  г.  Сибир- 
сжаго  и  увековечить  свою  иедобросовЪвтиоеть... 
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шюры  их'Ьл!  только  влободвевное  8начен1е.  Въ  9то  вре1я  аграрноку  во- 
просу особенно  посчастлЕвнлось.  Объ  некъ  пнсалн  и  т4,  кто  им'Ьетъ  по- 
нят1е  о  зенлед'Ьльческокъ  хозяйств'Ь  по  булканъ,  которня  кушаютъ  за 
столонъ,  и  только  л1Ьнивый  не  вырабатывалъ  своихъ  проектовъ.  На  этнъ 
проектахъ  мы  не  останавливаемся. 


Недавно  появилась  новая  книжка  М.  Шанина  «Муниципализащя  или 
раздЪлъ  въ  собственность».  Хотя  авторъ  въ  ней  разснатриваетъ  аграр- 
ную програжну  с.  д.  р.  парт1й,  но  попутно  возраясаетъ  и  нн4.  Авторъ 
серьезно  относится  къ  вопросу,  критикуетъ  програнну  и  защищаетъ  раз- 
д'клъ  зеяель.  Къ  сожал'Ьшю,  большая  часть  возражешй  основаны  на  недо- 
разуж'Ьши.  Авторъ  иного  н'Ьста  уд'Ьляетъ  доказательству  того»  что  кон- 
фискащя  городскихъ  зежель  и  передача  ихъ  коиу  либо  другому  очень 
вредно  отразится  на  интересахъ  пролетарвата.  Это  совергиенно  справед- 
ливо. Но  кто  защищаетъ  такую  м']^ру?  Авторъ,  считающ1й  себя  сощалъ- 
демократонъ,  прежде  ч^мъ  критиковать  сощалъ-деиократическую  программу, 
долженъ  бы  предварительно  ознакомиться  съ  ней,  а  потонъ  ужъ  зани- 
маться критикой.  Онъ  этого  не  сд'Ьлалъ  и  только  посрамилъ  себя. 

Въ  программ'^  перечислены  т^Ь  земли,  который  должны  быть  пере- 
даны органамъ  м'Ьстнаго  самоуправленхя,  и  ничего  не  говорится  о  город- 
скихъ земляхъ. 

Къ  чему  же  стучаться  въ  открытую  дверь  и  пугать  ужасами  мужиц- 
кой расправы  надъ  рабочими?! 

Но  критику  не  нравится  и  передача  частновлад'Ьльческихъ  земель 
органамъ  самоуправлен1я.  Бго  пугаетъ  то,  что  въ  мФстномъ  самоуправлен1в 
будетъ  хозяйничать  буржуазгя. 

«Рента  будетъ  вся  поглощаться  «нуждами»  буржуаз1м  данной  области 
и  муниципализащя  т'Ьмъ  самымъ  лншитъ  (!)  государство  одного  изъ  нсточ- 
никовъ  прогрессивно-подоходваго  налога  на  рентный  доходъ  О-  Муници- 
пализированная рента  будетъ  возвращаться  въ  кубышки  буржуаз1И|  рас- 
ходуемая на  ея  частный  или  областныя  нужды,  а  государству  для  всзм1^- 
щешя  утраты  зтого  важнаго  источника  доходовъ  придется  (!),  уравно- 
в'Ьшивая  свой  бюджетъ,  облагать  пролетар1атъ  и  крестьянскую  б^Ьдноту 
косвенными  налогами.  Вотъ  къ  чему  приведетъ  полная  м  последователь- 
ная муниципализащя.  И  если  тов.  Масдовъ  думаетъ,  что  «переходъ  зе- 
мельной ренты  въ  руки  областныхъ  демовратическихъ  организащй  (земствъ, 


^)  Збнскм  Ш1Д0ГИ,  ватрачиваемне  на  школы,  бодьншщ  ж  ороч.,  также  сжжшавтъ» 
государство  8тихъ  налоговъ.  Какая  ваботливость  о  государстве! 
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сейювъ)  иж'Ьетъ  гораздо  большее  значеше,  ч^^шъ  прогрессивный  подоход- 
ный налогъ»,  то  онъ  глубоко  ошибается». 

Ахъ,  вавой  ужасъ!  Но  в'&дь  и  доходами  отъ  прогрессивнаго  подоход- 
ваго  налога  также  будетъ  распоряжаться  буржуазгя,  в'Ьдь  и  ихъ  она  мо- 
жетъ  обратить  и  обращаетъ  на  свои  «нужды».  Къ  сожалМю,  вритикъ, 
высказавшись  относительно  «умственной  физ10нож1и  защитннковъ  нуници- 
аализац1я,  не  высказался  относительно  того»  насколько  вреденъ  подоход- 
ный валогъ,  который  также  будетъ  «возвращаться  въ  кубышки  бур- 
жуаз1и».  Если  для  пролетар1ата  «вредна»  принадлежность  земельной  ренты 
общественному  самоуправлен1ю,  то  такъ  же  «вредно»  и  обложете  нало- 
гомъ  капиталовъ.  Или  буржуаз1Я  «впику»  сощалъ-демократамъ,  рубли,  по- 
лученные отъ  земельной  ренты,  «будетъ  класть  въ  кубышку»,  а  рубли,  по- 
лученные отъ  подоходнаго  налога  отдавать  пролетархямъ?! 

Дал^е  авторъ  убедительно  доказываетъ,  что  мелше  собственники 
реакщонны  и  будутъ  держаться  въ  самоуправлее1и  соответствующей  по- 
литики. Ну,  а  если  между  ними  разделить  общественным  земли  въ  соб- 
ственность, то  они  сделаются  прогрессивными?  При  какихъ  услов1Яхъ 
местному  самоуоравлешю  легче  защищать  интересы  сельсвохозяйственныхъ 
рабочихъ,  тогда  ли,  когда  земли  принадлежать  ему,  или  тогда,  когда  они 
являются  собственностью  хотя  бы  и  мелкихъ  землевладФльцевъ? 

Критикъ  все  эти  вопросы  мало  продумалъ  и  съ  легвимъ  сердцемъ  ре- 
шаетъ  земельный  вопросъ  чрезвычайно  просто:  поделить  всю  землю,  а 
потомъ  «образуется»! 

Указавши  на  то,  что  идею  нащоналнзащи  земли  не  стоить  опровер- 
гать вследств1е  очевидной  ея  несостоятельносги,  критикъ  старается  дока- 
зать, что  разделъ  земли  не  укрепляетъ  мелкаго  землевладен1Я  и  не 
является  реакц1оннымъ,  а  въ  доказательство  приводить  мнешя  англ1й- 
скихъ  либераловъ.  Можно  было  бы  не  делать  далекихъ  9кскурс1й  въ 
Англио  и  сослаться  на  мнешя  нашихъ  адммнистраторовъ  и  октябристовъ, 
которые  такъ  защищаютъ  хуторское  владеше. 

Здесь  въ  своей  поленике  критикъ  попадаетъ  мимо  цели.  Говоря  о 
реакщонности  раздела,  я  указывалъ  на  то,  что  мелкое  землевладете  пред- 
ртъшаетъ  форму  хозяйства.  На  мелкихъ  участкахъ  оно  обязательно  бу- 
детъ нелкимъ,  а  на  крупныхъ  участкахъ  можеть  быть  или  крупное  или 
мелкое,  въ  зависимости  отъ  техническаго  прогресса  въ  8емледел1и. 

Въ  той  же  Бельпи,  на  которую  ссылается  авторъ,  количество  вла- 
дгьльцевъ  земли  меньше^  чгьмъ  количество  земельныхъ  унсют- 
ковъ.  Это  происходитъ  потому,  что,  сосредоточивая  въ  своихъ  рукахъ  мел- 
ше  участки  въ  разныхъ  местахъ,  капнталистъ  не  можеть  на  нихъ  вести 
крупное  хозяйство  (участки  распылены)  и  отдаетъ  въ  аренду  мелвимь 
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арендаторамъ.  Получается  такая  картина,  что    благодаря  распьтенлю 
земельной  собственности  даже   при  концентращи  ея  распылеше  впо- 
сл'Ьдств1и  Н'Ьшаетъ    организацш    крупнаго  хозяйства  и  ведетъ  къ  сохра- 
нен1ю  иелкаго  арендатора.  Идлюстрируеиъ    на  прим'Ьр'Ь.  Дооустинг,  что 
зеиельные  участки  расположены    по  порядку:   А,  В,  С,  О,  Б   н  т.  д. 
Капиталистъ  скуоаетъ  участки:  А,  С,  Б,  К  и  т.  д.  Хотя  у  него  ножетъ 
сосредоточится  половина  вс^кхъ  мнельныхъ  участковъ,  но  онъ  не  ножетъ 
соединить  ихъ  въ  одно  крупное  хозяйство  и  принужденъ  будешь  еда- 
вашь  еъ  аренду  мелкимъ  арендаторамъу  потону  что  нежду  его  участ  - 
каин  б;дутъ  участки:  В,  Б,  Р  и  т.  д.  Мелков  хозяйство  благодаря  расяы- 
ленш  зенли  останется  и  ван'Ьнится  только  аренднынъ.  Такннъ  образонъ, 
распылеше  зехлевлад1н1Я  жояботъ  служить  причиной  сохранешя  нея&аго 
арендваго  кабальнаго  хозяйства,  хотя  участки  зенли  и  будутъ  сосредото- 
чиваться  въ  рукахъ  капитала.  Это  явлен1е  коистатируетъ  и  авторъ,  не 
поникая,  почену  арендный  хозяйства  сохраняются  въ  такой  капиталисти- 
ческой стран!^,  какъ    Бельпя,  Гернан1я  и  др.,  гд'Ь  доходъ   съ  нелвнхъ 
участковъ  сосредоточивается  въ  рукахъ  ростовщивовъ  и  банкировъ.  Иезкду 
тФнъ  это  не  трудно  понять... 

Данный,  приводиныя  авторокъ,  доказиваютъ  обратное  тону,  что  онъ 
старается  доказать.  Расширев1е  нелкой  кабальной  аренды  въ  Бельгш,  гд^ 
зеиельные  участки  распылены,  показываетъ,  что  по  изложеннынъ  выше 
причинаиъ  даже  при  сокращенш  иелкаго  землевладгътя  кабальная  аренда 
крепко  держится  и  даже  расширяется  на  зтихъ  участкахъ,  при  невозю- 
жности  веден1я  на  пигь  капиталистическаго  хозяйства.  Если  участки  по 
одной  десятине,  находяпцеся  въ  разныхъ  н'Ьстахъ,  сосредоточены  даже 
у  нилл1онера,  то  и  съ  иилл10ноиъ  онъ  не  сиожетъ  вести  капиталистиче- 
ское хозяйство  и  принужденъ  будетъ  сдавать  ихъ  въ  аренду. 

Такая  критика,  какъ  критика  М.  Шанина,  убедительнее  всего  дока- 
зываетъ  целесообразность  програниы,  принятой  с.  д.  р.  парпей. 
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Библ1отека  ^^Общественной  Пользы^: 

СЕР1Я    I. 

Энгельсъ  Ф.  Пояожен1е  рабочаго  класса  въ  Анп^и.  Ц.  1  Р- 
УШ^•  {ОЛЛОСЪ  Г.  Письма  изъ  Ббрлняа.  Ц.  2  р. 

М01К.  КузьннНЪ-Караваевъ  В.  Земство  и  деревня.  Ц.  2  р. 

СтраХ0ВС1ЛЙ  И.  Крестьянск1я  права  и  учреждены.  Ц.  1  р.  50  к. 

АрсбНЬевъ  К.  Свобода  совести  и  вЬротерпимрсть.  Ц.  1  р.  50  к. 

КаутскМ  К.  Изъ  ястор{и  обществечныхъ  течан1й.  т«  I.  Ц.  2  р.,  т.  П.  Ц.  1  р.  50  к. 
'  I*  КорнИЛОВЪ  А.  Очерки  по  истор1и  общ.  движен1я.  Ц.  2  р. 

1)1Г  Кауфманъ  А.  Переселен1е  и  колони8ац1я.  Ц.  2  р. 

Сналонъ  В.  По  зеискимъ  вопросаиъ.  т.  I.  Ц.  1  р.  50  к. 

Рейснеръ  М.  Государство  и  верующая  личность.  Ц.  2  р.  50  к. 

Бурганъ  И.  Современн1а1я  соц1ал.  системы  и  эконом.  раэвит{е.  Ц.  2  р.  50  к. 

^!^  Политическ1е   памфлеты.  Сер1я  I.  Француаск1е  памфлетисты  XIX  в4ка.  Пер. 

Г0  подъ  ред.  и  съ  предисл.  Н.  Кудрина.  Ц.  I  р.  60  к. 

ВеЙЛЬ   Ж.   Истор1я  соц!альнаго  движен!я  во   Франц1и.   Ц.    1  р.  80  к. 
.  КОНШТЭДТЪ  В.  Аграрный  вопросъ  въ  Герм.  соц1алденохрат1и.  Ц.  75  к. 

МИЛЮКОВЪ  п.  Годъ  борьбы.  Ц.  2  р. 
Р  Веббъ  С.  Соц1ализмъ  въ  Ангя1н.  Ц.  1  р. 

р  Хялкуитъ.  Соц1алиэмъ  въ  Соедин.  Штатахъ.  Ц.  75  к. 

Л<  Штурнъ  р.  Бюджегь.  Ц.  2  р. 

Луи  Бланъ.  Истор1я  франц.  революцЫ  1848  г.  Ц.  3  р. 

П0ЛЯНСК1Й  Н.  Стачки  рабочихъ  и  уголовный  законъ.  Ц.  1  р.  50  к. 

СувнрОВЪ  Н.  Безработица  и  страховая1е  отъ  ея  посл^ств1й  въ  Западной  Ев- 
ропе. Ц.  75  к. 

^  Леруа  М.  Эволюц1я  Государственной  власти.  Ц.  70  к. 

СЕР1Я    II. 
^  Лассаль  Ф.  О  сущности  конституШи.  Ц.  7  к. 

Лангь.,  СоЫализмъ  въ  Швейцар1и.  Пер.  съ  прэдисл.  Г.  Плеханова.    Ц.  10  к. 

ЦейТЛИНЪ.  С.  Учредит,  и  законоаг^г.  собран1я   въ  коиституц.  госуд.  Ц.  50  к. 
1  Его-же.  Избирательное  прзво  въ  современ.  констит.  госуцарствахъ.  Ц.  20  к. 

Дживелеговъ  А.  Очерки  по  истор1и  Герман1и  1806^-1871  г.  Ц.  30  к. 
^  Фридианъ  М.  Наша  финансовая  система.  Ц.  50  к. 

Швнттау.  Государственный  бюджетъ  въ  Англ1и.  Ц.  20  к. 

ВолькенштеЙНЪ  0.  Какъ  и  почему  возникла  франц.  революц1я,  Ц.  20  к. 

Менгеръ  А.  Новое  учен1е  о  нравственности.  Ц.  25  к. 

Курчинск1Й.  Муниципальный  соц1ализмъ.  Ц.  15  к. 

БЮИССОНЪ.  Всеобщая  стачка.  Съ  прил.  ст.  Н.  Кудрина.  Ц.  15  к. 

Иарксъ  К.  Революц1я  и  контръ-революц1я.  Ц  25  к. 

Василевск1Й  Л.  (ПлохоцкМ).  Современ.  Польша  и  ея  полит.  стремлен1я  Ц.  50  к. 

Бородинъ  Н.  Государственная  Дума  въ  цифрахъ.  Ц.  25  к. 

Давидъ  Э.  Завоеван1е  политич.  власти.  Пер.  съ  н^.  Ц.  15  к. 

Лафаргъ  П.  Собственность  и  ея  происхожден1е.  Ц.  50  к. 
„         к    Изъ  истор1и  соШализма  во  Франц1и.  Ц.  25  к. 

Тургеневъ  И.  Записки  изгнанника.  Ц.  40  к. 
!  ХеЙСИНЪ  И.  Професс!ональные  раооч1е  союзы.  Ц.  30  к. 

Прокоповичъ  с.  Аграрный  вопросъ  въ  цифрахъ.  Ц.  25  к. 

БернштеЙНЪ  Э.  Основный  услов1я  хозяйств,  жизни.  Ц.  10  к. 
'  „  Стачка.  Ц.  40  к. 

Аксельродъ  П.  Рабоч1й  классъ  и  революШонное  движен1е  въ  Росси!.  Ц.  40  к. 

Атлантикусъ..  Мархсизмъ  или  теор1Я  наивысшей  производительности.  Ц.  30  к. 

ШлИССельбуржеЦЪ  ЯНОВИЧЪ.  Изъ  воспоминант.  Ц.  50  к. 


ПЕЧАТАЕТСЯ 


АГРАРНЫЙ  В0ПР0С1)  В1)  Р0СС1И. 


Томъ  II. 


Еишсъ  крестьянсваго  юзЁства  I  крестшсЕое  ршМе. 

Ц-Ьна  3  руб. 
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Ц*на  2  руб.  50  коп. 
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ская, 39,  соб.  д.). 
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